Vyhodnotenie pripomienkového konania






Spôsob pripomienkového konania:       bežný

Zoznam oslovených subjektov:
podpredseda vlády SR pre VSEZĽPM, podpredseda vlády SR a MV SR, podpredseda vlády SR a MŠ SR, podpredseda vlády SR a MS SR, MF SR, MPSVR SR, MŽP SR, MDPT SR, MVRR SR, MP SR, MH SR, MK SR, MZ SR,  MZV SR, MO SR, ostatné ústredné orgány štátnej správy








Počet oslovených subjektov:                 25 

    Zaslali do stanoveného termínu:   
25 – podpredseda vlády SR pre VSEZĽPM, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo vnútra SR, Protimonopolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Národný bezpečnostný úrad, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad pre Slovákov žijúcich v zahraničí

    

Zaslali po termíne: 
           0  

Nezaslali:    
0  
 
Subjekty, ktoré nemali pripomienky: 
5
Počet vznesených pripomienok:


        z toho obyčajných:


        zásadných:                     

Počet akceptovaných:


        z toho obyčajných:






  

        zásadné:



Počet neakceptovaných:








z toho zásadných:

 





     







       obyčajných: 
           
        

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MZ SR
	1. V bode 17 -  § 9 ods. 3 navrhujeme vypustiť navrhovanú druhú vetu: „Osoby, ktoré nie sú uvedené v poverení na vykonanie kontroly, nie sú oprávnené akýmkoľvek  spôsobom zasahovať  do výkonu kontroly, ani ovplyvňovať jej výsledky.”.

Odôvodnenie: Navrhované znenie nie je v súlade s ustanoveniami zákona č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe v znení neskorších predpisov (§ 58 písm. a) cit. zákona) – povinnosťou predstaveného je riadiť a kontrolovať vykonávanie štátnej služby podriadenými štátnymi zamestnancami, t.j. podriadení štátni zamestnanci vykonávajú výkon kontroly na základe písomného poverenia, avšak v zmysle § 58 písm. a) cit. zákona, ich riadi, kontroluje, metodicky usmerňuje ich predstavený, ktorý nemusí byť uvedený v písomnom poverení ako osoba vykonávajúca výkon kontroly.

Pripomienka zásadná

      2.  V bode 27 - § 11 ods. 2 písm. d) –  navrhujeme konkretizovať vzhľadom na uvádzanie viacerých pojmov, ako napr.: „skutočnosti, ktoré odôvodňujú uplatnenie právnej zodpovednosti, kontrolné zistenia, kontrolou zistené nedostatky”.  Navrhované znenie je nepriehľadné a nie je zrejmý rozdiel medzi uvedenými pojmami, nakoľko zákon ich bližšie nevysvetľuje.

           Pripomienka zásadná

3. V bode 32 - § 12 ods. 1 navrhujeme zosúladiť navrhované znenie vety: „V čase oboznámenia sa s protokolom, do termínu určeného pracovníkmi kontroly, je oprávnený podať námietky” s navrhovaným znením § 11 ods. 2 písm. d) „Písomné vyjadrenia ku kontrolným zisteniam, predložené v určenej lehote, ktorými ich vedúci kontrolovaného subjektu spochybňuje, sú námietky ku kontrolným zisteniam”.

 Pripomienka zásadná

4. V § 10 ods. 2 navrhujeme v pôvodnom znení nahradiť slovo „môžu” nahradiť slovným spojením „môže vedúci kontrolovaného subjektu”. Pripomienku odôvodňujeme tým, že podľa platného znenia zákon dáva oprávnenie ktorémukoľvek zamestnancovi kontrolovaného subjektu podať námietku, ak má pochybnosti o nepredpojatosti pracovníkov kontroly alebo prizvaných osôb.

Pripomienka zásadná

5. K bodu 12  - navrhujeme bod 12 zaradiť pred bod 9 a následne tieto body prečíslovať podľa nového poradia.

Odôvodnenie : Precizovanie textu. Usporiadanie poradia bodov  podľa poradia paragrafov,   ktoré upravujú.

     Pripomienka odporúčajúca

       6. V bode 13  - § 7 ods. 1 – žiadame vypustiť slovo „primerane”. 

 Pripomienka odporúčajúca

7. V bode 13  - § 7 ods. 2 a 3 – navrhujeme uvádzať rovnakú terminológiu – „ útvary  kontroly priamo podriadené vedúcemu orgánu kontroly“.

Odôvodnenie: Obsah navrhovaného ods. 2 nie je v súlade s navrhovaným ods. 3, nakoľko v zmysle ods. 2 vnútornú kontrolu vykonáva odborný útvar orgánu štátnej správy a v zmysle ods. 3 vnútornú kontrolu vykonávajú útvary kontroly priamo podriadené vedúcemu orgánu kontroly.

      Pripomienka odporúčajúca

8. V bode 15  - § 9 ods. 1 písm. a) – slovo „reálny” navrhujeme nahradiť slovom „skutočný”.

 Pripomienka odporúčajúca

9. V bode 45  § 13 ods. 8 navrhujeme nové znenie: „Kontrola je skončená prerokovaním protokolu, ak kontrola zistila nedostatky, alebo oboznámením kontrolovaného subjektu so záznamom a jeho podpísaním pracovníkmi kontroly a vedúcim kontrolovaného subjektu, ak kontrola nezistila nedostatky. 

 Pripomienka odporúčajúca

10. K návrhu uznesenia vlády  Slovenskej republiky  v bode A v časti A1 navrhujeme vypustiť  za slovom „niektorých“ slovo „ a „. 

               Odôvodnenie : precizovanie textu.

             Pripomienka odporúčajúca
11. V osobitnej časti dôvodovej správy  navrhujeme nahradiť slová „ K bodu 43“ slovami  „ K bodu 44“ .

 Odôvodnenie : Precizovanie textu . Zosúladenie s textom  návrhu zákona č. 10/1966 Z.z. navrhujeme uvádzať rovnakú terminológiu -  útvary kontroly priamo podriadené vedúcemu orgánu   kontroly.

      Pripomienka odporúčajúca
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	Požadovaný text návrhu bol vypustený
Ustanovenie bolo terminologicky zjednotené

Text pol upravený podľa pripomienky

Text pol upravený podľa pripomienky

	MŽP SR
	Pripomienka č. 1

k bodu 10 novely – navrhujeme doplniť poznámku pod čiarou o zákon č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene a doplnení zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a tiež zákon č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Pripomienka č. 2

V poznámke pod čiarou k odkazu 9 navrhujeme vypustiť neplatné predpisy – t. j. zákon č. 525/1990 Z. z. a zákon č. 494/1991 Zb. a nahradiť ich odkazom na zákon č. 525/2003 Z. z. o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Pripomienka č. 3

bod 12 novely odporúčame zaradiť za bod 8 a nasledujúce body prečíslovať, nakoľko v bode 12 sa navrhuje novelizácia § 5 a v bodoch 9. až 11. sa navrhuje novelizácia § 6.

Pripomienka č. 4

k bodu 13 novely – všeobecne – navrhujeme preformulovať, nakoľko z navrhovaného znenia § 7 nie je zrejmé, akú úlohu v systéme vnútornej kontroly plnia vedúci zamestnanci a ostatné odborné útvary ministerstva, ústredia orgánu kontroly, vo vlastných subjektoch a v subjektoch nimi zriadených, prípadne založených.

Pripomienka č. 5

v bode 13 novely - § 7 ods. 1 – navrhujeme vypustiť slovo „primerane“.

Pripomienka č. 6

bod 13 novely - ods.2 a 3 – navrhujeme prepracovať. Obsah navrhovaného odseku 2 nie je v súlade s navrhovaným odsekom 3. Podľa odseku 2 vnútornú kontrolu vykonáva odborný útvar orgánu štátnej správy, právnickej osoby zriadenej a právnickej osoby založenej orgánom štátnej správy, alebo zamestnancom určenej vedúcim tohto orgánu, pričom v odseku 3 sa uvádza, že vnútornú kontrolu vykonávajú útvary kontroly priamo podriadené vedúcemu orgánu kontroly.

Pripomienka č. 7

k bodu 15 novely - § 9 ods. 1 písm. a) – slovo „reálny“ navrhujeme nahradiť slovom „skutočný“.

Pripomienka č. 8

v bode 17 novely – odporúčame vypustiť navrhovanú druhú vetu.

Pripomienka č. 9

k bod 27 novely- § 11 ods. 2 písm. d) – navrhujeme upresniť, resp. bližšie uviesť aké sú to „skutočnosti, ktoré odôvodňujú uplatnenie právnej zodpovednosti“ a ďalej vyjasniť rozdiel medzi pojmami, „kontrolné zistenia“ a „kontrolou zistené nedostatky“ – zásadná pripomienka.

Pripomienka č. 10

k bodu 30 novely - V tomto bode je zohľadnená zodpovednosť jednotlivých zamestnancov kontrolovaného subjektu za nedostatky zistené kontrolou. pracovníci kontroly sú pri výkone kontroly povinní v zápisnici z prerokovania protokolu uložiť vedúcemu kontrolovaného subjektu okrem povinností uvedených v § 11 ods. 2 písm. h) „určil zamestnancov zodpovedných za kontrolou zistené nedostatky,  uplatnil voči nim opatrenia podľa osobitných predpisov a v určenej lehote predložil orgánu kontroly písomnú správu o splnení prijatých opatrení a uplatnení právnej zodpovednosti“.

Navrhujeme tento dodatok z návrhu zmeny zákona vypustiť. Kontrolný orgán by nemal kontrolovať vyvodenie právnej zodpovednosti pracovníkov kontrolovaného subjektu. Vyriešenie porušenia povinností zamestnancov kontrolovaného subjektu je internou vecou kontrolovaného subjektu a je len na jeho vedúcom, aby zabránil opakovanému vzniku nedostatkov zistených kontrolou a uplatnil si postihy voči zamestnancom. 
V tejto súvislosti navrhujeme vypustenie bodov 42 a 43 novely.

Pripomienka č. 11

Ďalej navrhujeme novelizovať ustanovenie § 11 ods. 2 písm. a) tak, že slová „a preukázať sa svojím oprávnením na vykonanie kontroly spolu s preukazom totožnosti“ budú nahradené slovami „preukázať sa preukazom totožnosti a svojím poverením na vykonanie kontroly a toto odovzdať vedúcemu kontrolovaného subjektu,“.
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	Zo znenia ustanovenia boli vypustené slová „skutočnosti, ktoré odôvodňujú uplatnenie právnej zodpovednosti“  a ďalšie pojmy boli zosúladené.



	MZV SR
	Pripomienka č. 1

K bodu 12. V § 5 sa slová „Rade obrany štátu“ nahrádzajú slovami „Bezpečnostnej rade Slovenskej republiky“ 

navrhujeme (z dôvodu systematiky členenia právneho predpisu) zaradenie navrhovanej legislatívnej zmeny v bode 12. ako bod 9., t. j. po navrhovanej úprave § 4 ods. 2 v bode 8. a pred navrhovanou úpravou § 6 odsek 1 písmeno c) v bode 9. predloženého návrhu. 

Doterajšie číslovanie bodov 9. až 12. zmeniť v zmysle vyššie uvedeného. 

Pripomienka č. 2

Po bode 31. navrhujeme doplniť nový bod 32: 

„V § 11 odsek 3 sa za slová „prizvané osoby“ vkladá bodkočiarka a slová „povinnosti podľa odseku 2 sa primerane vzťahujú na zastupiteľský úrad Slovenskej republiky v zahraničí.“
Doterajšie číslovanie bodov 32. až 50. zmeniť v zmysle vyššie uvedeného na body 33. až 51. 

Odôvodnenie:

Pri dodržiavaní povinností pracovníkov kontroly podľa § 11 odseku 2 v súvislosti s výkonom kontroly na zastupiteľskom úrade Slovenskej republiky v zahraničí, nemožno vo všetkých prípadoch považovať zisťovanie reálneho stavu kontrolovaných skutočností a ich súladu so všeobecne záväznými právnymi predpismi, internými predpismi a s uzneseniami vlády Slovenskej republiky v priamej súčinnosti so zastupiteľským úradom Slovenskej republiky v zahraničí za efektívne.

Pri minimalizácii zdrojov (prostriedkov štátneho rozpočtu, materiálnych zdrojov a ľudských zdrojov) je v niektorých prípadoch (bez zisťovania na mieste) efektívnejšie zisťovanie bez priameho kontaktu pracovníkov kontroly s kontrolovaným subjektom – zastupiteľským úradom Slovenskej republiky v zahraničí, a to tiež s ohľadom na skutočnosť, že kompletná dokumentácia potrebná na zisťovanie vyššie uvedených skutočností je predkladaná na ústredie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky.

Vzhľadom na uvedené, navrhujeme v súvislosti s výkonom kontroly na zastupiteľskom úrade Slovenskej republiky v zahraničí použiť ustanovené povinnosti pracovníkov kontroly podľa  § 11 odseku 2 primerane.  
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	MVRR SR
	Pripomienka č. 1

K bodu 1:

Vzhľadom k tomu, že v § 2, ods. 1, písm. a) zákona je v kontrolnej pôsobnosti Úradu vlády SR zadefinovaná kontrola „plnenia úloh súvisiacich s výkonom štátnej správy“, odporúčame tento bod vypustiť.

Odôvodnenie:

Tak ako je už konštatované a navyše nové znenie by mohlo viesť k problémom pri výkone kontroly pri posudzovaní, čo je a čo nie je plnenie úloh súvisiacich s výkonom štátnej správy.

Pripomienka č. 2

K bodu 3 - § 2 ods. 2: zásadná pripomienka

Žiadame vypustiť vetu: „Úrad vlády môže na tieto účely vykonať aj finančnú kontrolu podľa osobitného predpisu“.

Odôvodnenie:

Jediným ústredným orgánom štátnej správy na vykonávanie finančnej kontroly podľa zákona č, 502/2001 Z. z. je Ministerstvo financií SR vrátane správ finančnej kontroly a je nežiaduce rozširovanie počtu kontrolných orgánov pre vonkajšiu finančnú kontrolu. Poznamenávame, že Úrad vlády SR vykonáva následnú finančnú kontrolu verejných prostriedkov a iných prostriedkov zo zahraničia podľa zákona č. 502/2001 Z. z. v rámci svojho rozpočtu.

Pripomienka č. 3

K bodu 15 - § 9 ods. 1 písm. a) :

Odporúčame  namiesto výrazu „reálny stav“ ponechať „objektívny stav“.

Odôvodnenie:

Kontrolnou činnosťou sa zisťuje objektívny stav . . . a nie reálny stav. Pri zisťovaní reálneho stavu by mohlo dôjsť k subjektívnemu názoru kontrolóra, čo nie je pri kontrole prípustné.

Pripomienka č. 4

K bodu 17 - § 9 ods. 3 : zásadná pripomienka

Žiadame ponechať slová „vedúci týchto orgánov“

Odôvodnenie:

Vzhľadom k tomu, že útvary kontroly sú zo zákona priamo podriadené vedúcemu orgánu kontroly, je bezpodmienečne nutné, aby písomné poverenie na výkon kontroly vystavoval iba vedúci tohto orgánu. V opačnom prípade môže dôjsť k anarchii pri zabezpečovaní výkonu kontroly.

Pripomienka č. 5

K bodu 18 - § 9 ods. 4 : zásadná pripomienka

Žiadame vypustiť z písm. h) slová „alebo ním povereného zamestnanca orgánu kontroly“.

Odôvodnenie: Detto ako v predchádzajúcom bode.

Pripomienka č. 6

K bodu 27 :

Žiadame doplniť text poznámky pod čiarou k odkazu č. 18 aj o zákon č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Odôvodnenie:

Pri zistení porušenia finančnej disciplíny je orgán kontroly povinný túto skutočnosť oznámiť v zmysle zákona č. 523/2004 Z. z. príslušnej správe finančnej kontroly.

Pripomienka č. 7

K bodu 38 - § 13 ods. 1 : zásadná pripomienka

Žiadame vypustiť celé znenie písm. i) „písomné potvrdenie kontrolovaného subjektu o vrátení dokladov a písomností“ a toto zaradiť do Zápisnice o prerokovaní protokolu - §13 ods. 6.

Odôvodnenie:

V prípade podania námietok zo strany kontrolovaného subjektu k pravdivosti, úplnosti a preukázateľnosti kontrolných zistení potrebuje kontrolór k prevereniu týchto námietok aj naďalej tieto podklady a písomnosti.

Pripomienka č. 8

K bodu 45 - § 13 ods. 8 : zásadná pripomienka

Žiadame upraviť text nasledovne: „Kontrola je skončená prerokovaním protokolu a vyhotovením zápisnice o prerokovaní protokolu alebo odovzdaním záznamu o výsledku kontroly vedúcemu kontrolovaného subjektu. Protokol sa považuje za prerokovaný aj v tom prípade, keď vedúci kontrolovaného subjektu odmietne podpísať zápisnicu o prerokovaní protokolu, pričom túto skutočnosť kontrolóri uvedú v zápisnici“.

Odôvodnenie:

Protokol sa nemôže považovať za prerokovaný, keď sa vedúci kontrolovaného subjektu nedostaví na prerokovanie protokolu, pričom mu v tom môžu brániť rôzne, aj objektívne okolnosti. 

Pripomienka č. 9

K bodu 50 - §16 : zásadná pripomienka

Žiadame upraviť ods. 4) nasledovne: „Poriadkovú pokutu podľa ods.1) možno uložiť do dvoch mesiacov odo dňa zistenia porušenia právnej zodpovednosti, najneskoršie do jedného roka od porušenia právnej zodpovednosti“.

Odôvodnenie:

Poriadková pokuta podľa tohto zákona sa ukladá fyzickej osobe, ktorá svojim konaním spôsobila, že kontrolovaný subjekt neplní povinnosti podľa tohto zákona. Začatie konania o uložení poriadkovej pokuty najneskôr do dňa ukončenia kontroly je nerealizovateľné už aj z toho dôvodu, keď kontrolovaný subjekt si neplní svoje povinnosti vyplývajúce zo zákona, ako napr. nedostavenie sa na prerokovanie protokolu a prijatie opatrení na odstránenie kontrolou zistených nedostatkov.

Pripomienka č. 10

Odporúčame v celom texte zákona použiť slovo „kontrolór“ namiesto výrazu „pracovník kontroly“.
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	Navrhovaný text bol z návrhu zákona vypustený

Text bol upravený tak, že poverenie na vykonanie kontroly vydáva vedúci orgánu kontroly alebo ním na to splnomocnený zamestnanec orgánu kontroly. Úprava bola do textu zapracovaná na základe zásadných požiadaviek orgánov kontroly
Text „alebo ním povereného zamestnanca orgánu kontroly“ je vypustený. V nadväznosti na úpravu ods. 3 sa umožňuje, aby vedúci orgánu kontroly mohol podpísaním poverenia  ako svojho zástupcu splnomocniť  ním zvoleného zástupcu orgánu kontroly. Úprava bola do textu zapracovaná na základe zásadných požiadaviek orgánov kontroly.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou

Ustanovenie bolo upravené v súlade s touto pripomienkou ako aj v nadväznosti na pripomienky 

Text bol upravený podľa požiadavky pripomienkujúceho orgánu



	MO SR
	Pripomienka č. 1

Všeobecne

Predložený návrh zákona mení filozofiu v oblasti vyvodzovania zodpovednosti voči zamestnancom kontrolovaných subjektov tým, že túto povinnosť prenáša na vedúceho kontrolovaného subjektu. Podľa platného zákona č. 10/1996 Z. z. v znení neskorších predpisov zodpovednosť za zistené nedostatky vyvodzuje orgán kontroly. V nadväznosti na uvedené sa nestotožňujeme s navrhovanou zmenou príslušných ustanovení zákona a odporúčame ponechať ich pôvodné znenie.

Pripomienka č. 2

A/ Zásadná

K čl. I

K bodu 17 

V § 9 žiadame odsek 3 ponechať v pôvodnom znení s tým, aby sa za slová „vedúcich týchto orgánov“ doplnili slová „alebo nimi poverených vedúcich útvarov kontroly“.  
Odôvodnenie:

Uvedené navrhujeme z dôvodu jednoznačnosti určenia kompetencií na vydanie poverenia na vykonanie kontroly a z dôvodu prijatia systémového riešenia vydávania poverení na vykonanie kontroly tak, aby nedochádzalo k situácii, že v prípade neprítomnosti vedúceho orgánu kontroly by boli kompetencie jednoznačne prenesené len na jedného vedúceho pracovníka orgánu kontroly, s cieľom  zamedziť podpisovanie poverení rôznymi funkcionármi rezortu ad hoc.


Pripomienka č. 3

B/ Odporúčajúce

K bodu 1

1. Zo znenia bodu 1 odporúčame z dôvodu zosúladenia s ďalšími ustanoveniami vypustiť slová „v súvislosti s kontrolnou pôsobnosťou Úradu vlády SR“. Už aj z navrhovaného znenia § 1 vyplýva, že kontrolu plnenia úloh súvisiacich s výkonom štátnej správy budú vykonávať okrem Úradu vlády SR aj iné orgány štátnej správy.    

Pripomienka č. 4

K bodu  2 

2. V § 1 ods. 2 odporúčame vypustiť slová „písm. a) a b)“ ako nadbytočné. 
3. Do textu poznámky pod čiarou k odkazu 1 odporúčame doplniť tieto zákony: „zákon č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a o organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov, zákon č. 534/2003 Z. z. o organizácii štátnej správy na úseku cestnej dopravy a pozemných komunikácií a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákon č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon Slovenskej národnej rady č. 51/1988 Zb. o banskej činnosti, výbušninách a o štátnej banskej správe v znení neskorších predpisov, zákon č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti, zákon č. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdušia a ktorým sa dopĺňa zákon č. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znečisťovanie ovzdušia v znení neskorších predpisov, zákon č. 652/2004 Z. z. o orgánoch štátnej správy v colníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 124/ 2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 125/ 2006 Z. z. o inšpekcii práce a o zmene a doplnení zákona č. 82/2005 Z. z. o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvateľstva v znení neskorších predpisov, zákon č. 387/2002 Z. z. o riadení štátu v krízových situáciách mimo času vojny a vojnového stavu v znení neskorších predpisov, zákon Slovenskej národnej rady č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách v znení neskorších predpisov.“.

V nadväznosti na uvedené odporúčame primerane upraviť aj poznámky pod čiarou k odkazom 6 a 9.   

Pripomienka č. 5
4. Úvodnú vetu k poznámke pod čiarou k odkazu 1 odporúčame uviesť v súlade s legislatívnotechnickými pokynmi. Uvedené sa primerane vzťahuje na celý text návrhu (napr. bod 3, 6, 7, 8, 11 a pod.)

Pripomienka č. 6
5. K bodu 5

V navrhovanom ustanovení § 2a odsek 1 odporúčame preformulovať, aby sa jednoznačnejšie definovala efektívnosť štátnej správy a nie hospodárnosť, ktorá predstavuje minimalizáciu nákladov pri zachovaní primeranej kvality, napr. takto: „Efektívnosť štátnej správy predstavuje plnenie úloh súvisiacich s výkonom štátnej správy pri použití disponibilných prostriedkov štátneho rozpočtu, disponibilných materiálnych zdrojov a ľudských zdrojov.“  

Pripomienka č. 7
6. K bodu 8

Odporúčame slovo „obci“ nevypustiť, ale nahradiť subjektom, ktorému má Úrad vlády SR poskytnúť odbornú pomoc.

Pripomienka č. 8
7. K bodu 12

Uvedený bod odporúčame presunúť za bod 8. Ďalej odporúčame nad slová „Bezpečnostnej rade Slovenskej republiky“ doplniť odkaz a v poznámke pod čiarou k tomuto odkazu uviesť túto citáciu: „Čl. 8 ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu v znení neskorších predpisov.“.

Pripomienka č. 9
8. K bodu 10

Z navrhovaného znenia vyplýva, že odkaz 9a sa má uviesť za odkazom 9. Odporúčame odkaz 9a vypustiť a v prípade potreby predpisy uvedené v poznámke pod čiarou z odkazu 9a doplniť do poznámky pod čiarou k odkazu 9. 

Pripomienka č. 10
9. K bodu 13

V nadväznosti na navrhované znenie § 1 odporúčame v § 7 ods. 2 slová „plnenia úloh štátnej správy“ nahradiť slovami „plnenia úloh súvisiacich s výkonom štátnej správy“. 
Ustanovenie § 7 ods. 3 odporúčame ponechať v pôvodnom znení, nakoľko výkon vnútornej kontroly podľa tohto ustanovenia je v aplikačnej praxi osvedčený.  

Pripomienka č. 11
10. K bodu 15

V § 9 ods. 1 písm. a) odporúčame nahradiť slovo „reálny“ slovom „objektívny“ z dôvodu, že slovo „objektívny“ v slovnom spojení so stavom kontrolovaných skutočností odzrkadľuje  aj reálnosť stavu kontrolovaných skutočností, ich nestrannosť, ako aj spôsob ich posúdenia či získania (neosobne, nestranne). 

Pripomienka č. 12
11. K bodu 18
V § 9 ods. 4 písm. h) odporúčame slová „zamestnanca orgánu kontroly“ nahradiť slovami „vedúceho útvaru kontroly“ z dôvodu, že pojem „zamestnanec orgánu kontroly“ vo všeobecnosti zahŕňa veľký okruh oprávnení pri kontrolnej činnosti podľa tohto zákona. Navrhovanou zmenou sa zúži možnosť podpisovania písomného poverenia okrem vedúceho orgánu kontroly len na vedúceho útvaru kontroly. 
Pripomienka č. 13
12. K bodom 19 a 20 

V § 10 ods. 1 a 3 odporúčame za slová „vedúcemu orgánu kontroly“ doplniť slová „alebo ním poverenému vedúcemu útvaru kontroly“, čím sa oznamovanie pracovníkov kontroly o pochybnosti svojej nepredpojatosti vedúcemu orgánu kontroly rozšíri aj na oznamovanie ním poverenému vedúcemu útvaru kontroly.
Pripomienka č. 14
13. K bodu 21

V nadväznosti na pripomienku k bodom 19 a 20 v navrhovanom § 10 ods. 4 odporúčame za slová „vedúci orgánu kontroly“ doplniť slová „alebo ním poverený vedúci útvaru kontroly“. 

Pripomienka č. 15
14. K bodu 23

Do navrhovaného textu odporúčame doplniť, že aj na fotokópie odobratých materiálov sa vzťahuje dodržiavanie predpisov na ochranu utajovaných skutočností.

Pripomienka č. 16
15. K bodu  28

Navrhovaný bod odporúčame vypustiť a ponechať pôvodné znenie § 11 ods. 2 písm. f), aby zodpovednosť voči zamestnancom kontrolovaných subjektov, ktorých sa kontrolné zistenia týkajú, vyvodzovali pracovníci kontrolného orgánu, ktorí vykonávajú kontrolu.  
Pripomienka č. 17

16. K bodu  29

V § 11 ods. 2 písm. g) odporúčame na konci pripojiť slová „a zodpovednými zamestnancami, ktorých sa kontrolné zistenia týkajú“. Vzhľadom na vymedzovanie zodpovednosti za kontrolné zistenia orgánom kontroly  voči zodpovedným zamestnancom kontrolovaného subjektu je potrebné týchto oboznámiť s kontrolnými zisteniami uvedenými v protokole, aby sa mohli k nim vyjadriť.

Pripomienka č. 18
17. K bodu  30

V nadväznosti na pripomienku k bodu 29 odporúčame bod 30 vypustiť a ponechať pôvodné znenie § 11 ods. 2 písm. h). 

Pripomienka č. 19
18. K bodu  32

Odporúčame vypustiť a ponechať pôvodné znenie § 12 ods. 1. Vzhľadom na vymedzovanie zodpovednosti za kontrolné zistenia orgánom kontroly  voči zodpovedným zamestnancom kontrolovaného subjektu je potrebné aj týchto oboznámiť s kontrolnými zisteniami uvedenými v protokole, aby sa mohli k nim vyjadriť.

Do predmetného ustanovenia odporúčame zapracovať minimálnu lehotu na vyjadrenie námietok ku kontrolným zisteniam, ktorú stanovuje orgán kontroly.

Pripomienka č. 20
19. K bodu 35

V nadväznosti na všeobecnú pripomienku odporúčame bod 35 vypustiť a ponechať pôvodné znenie § 12 ods. 3.

Pripomienka č. 21
20. K bodu  38

V § 13 ods. 1 slová „musí obsahovať najmä“ odporúčame nahradiť slovami „obsahuje najmä“. Ďalej odporúčame zvážiť vypustenie písmena m), nakoľko sa v aplikačnej praxi vyskytujú čoraz častejšie prípady, keď vedúci kontrolovaného subjektu, ktorý bol s protokolom oboznámený, nepodpíše protokol o výsledku kontroly.     
§ 13 ods. 1 odporúčame doplniť o ďalšie písmeno, ktoré bude obsahovať ustanovenie o vyvodení osobnej zodpovednosti zamestnancov tak, ako to bolo uvedené v pôvodnom znení zákona. Uvedené sa navrhuje vo vzťahu k vymedzovaniu zodpovednosti za kontrolné zistenia orgánom kontroly.

Pripomienka č. 22
21. K bodu  40

V § 13 v novom odseku 5 odporúčame za slová „vedúceho kontrolovaného subjektu“ vložiť slová „vyjadrenia zodpovedných zamestnancov“, aby sa vyvodzovanie osobnej zodpovednosti ponechalo tak, ako to bolo v pôvodnom znení zákona, t.j. kontrolným orgánom. 

Pripomienka č. 23
22. K bodom 41 a 42

Uvedené body odporúčame vypustiť a ponechať pôvodné znenie ustanovení. Navrhujeme, aby zodpovednosť voči zamestnancom kontrolovaných subjektov, ktorých sa kontrolné zistenia týkajú, vyvodzovali pracovníci kontrolného orgánu, ktorí vykonávajú kontrolu.

Pripomienka č. 24
23. K bodu  43

V nadväznosti na pripomienku k bodom 41 a 42 neodporúčame doplnenie slov „a uplatnení právnej zodpovednosti“.

Pripomienka č. 25
24. K bodu  49

Do navrhovaného ustanovenia § 15 odporúčame doplniť, aby prizvanie zamestnancov iných orgánov bolo odsúhlasené aj ich nadriadenými. Ďalej odporúčame doplniť riešenie platových náležitostí všetkých kategórií prizvaných zamestnancov iných orgánov, právnických osôb alebo fyzických osôb a ich refundáciu. 

Pripomienka č. 26
Nad rámec návrhu zákona odporúčame do čl. I doplniť tieto zmeny:

1. V § 11 ods. 2 zákona v úvodnej vete odporúčame na konci doplniť čiarku a slová „ak tento zákon neustanovuje inak.“

Pripomienka č. 27
2. V § 11 odporúčame doplniť nový odsek 3, ktorý znie:

„(3) Pri výkone kontroly, ktorá je vykonávaná orgánom kontroly podľa osobitných predpisov1) a kde je potrebné preveriť dodržiavanie osobitného režimu, 16a) na pracovníka kontroly sa nevzťahuje povinnosť podľa odseku 2 písm. a), b), d), e), f) a g).“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 16a znie:

„16a) Napríklad zákon č. 321/2002 Z. z. o ozbrojených silách Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov.“.

Odôvodnenie:

Pri niektorých druhoch kontrol v ozbrojených silách Slovenskej republiky nie je možné dodržiavať niektoré ustanovenia zákona o kontrole v štátnej správe. Pri kontrolách režimu a organizovanosti činnosti (napríklad kontrola výkonu dozornej a strážnej služby) kontrolovaný subjekt nesmie byť o jej začatí informovaný. V danom prípade oznámenie, aj najskôr pri začatí kontroly, by zmarilo účel samotnej kontroly. Pri určitých druhoch kontroly ozbrojených síl pracovníkmi kontroly protokol prerokujú len          s veliteľom útvaru, ktorý vykoná nápravu s podriadeným profesionálnym vojakom podľa zákona č. 346/2005 Z. z. o štátnej službe profesionálnych vojakov ozbrojených síl Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a nie so zodpovednou osobou (profesionálnym vojakom) tak, ako to ustanovuje zákon o kontrole v štátnej správe.

Z uvedeného dôvodu pracovníci kontroly pri výkone kontroly ozbrojených síl nemôžu dodržať ustanovenia zákona o kontrole v štátnej správe, napr. § 11 ods. 2 písm. a), b), d), e), f) a g). 

Predmetné kompetencie musia byť upravené všeobecne záväzným právnym predpisom, nemožno ich upraviť interným normatívnym aktom, ktorý je nižšej právnej sily.

Pripomienka č. 28
3. Odporúčame, aby sa do návrhu zákona zapracovalo ustanovenie o vyhlásení úplného znenia zákona. 

Pripomienka č. 29
K čl. II

V zákone č. 152/1998 Z. z. o sťažnostiach  odporúčame upraviť aj ustanovenia týkajúce sa lehôt, pretože sú v súčasnej dobe nevyhovujúce.

Pripomienka č. 30
K čl. III

Odporúčame prehodnotiť termín účinnosti zákona, nakoľko navrhovaný termín považujeme za nereálny.
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	Text bol doplnený „vedúceho orgánu kontroly alebo ním splnomocneného zástupcu“



	MP SR
	Pripomienka č. 1

K bodu 3 – v §2 ods.2 žiadame vypustiť druhú vetu , t.j. ,, Úrad vlády môže na tieto účely vykonať aj finančnú kontrolu podľa osobitného predpisu.  1a)“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie:

Podľa predloženého návrhu  nemožno vylúčiť  paralelné konanie finančnej kontroly toho istého subjektu dvoma orgánmi kontroly.  

Za účelom odstránenia uvedených problémov je potrebné zefektívniť a skvalitniť existujúci systém finančnej kontroly v  kompetencii Ministerstva financií Slovenskej republiky a ostatných orgánov verejnej správy v oblasti finančnej kontroly a vnútorného auditu.

Pripomienka č. 2

K bodu 45 – v §13 ods.8 navrhujeme uviesť toto znenie:

,,(8) Kontrola je skončená prerokovaním a podpísaním protokolu kontrolným   a kontrolovaným subjektom.“.                                                                          

Pripomienka č. 3

K bodu 50 – výšku poriadkových pokút navrhovaných v §16 ods.1 a 2 odporúčame ponechať v doterajšej výške.
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	Požadovaný text, vrátane textu poznámky pod čiarou, bol z návrhu zákona vypustený

	MH SR
	Pripomienka č. 1

V bode 9 § 6 ods. 1 písm. c) odporúčam text poznámky pod čiarou k odkazu 9 doplniť o právne predpisy:

· zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa   a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,

· zákon č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

· zákon Slovenskej národnej rady č. 51/1988 Zb. o banskej činnosti.

Pripomienka č. 2

V bode 10 § 6 ods. 2 odporúčam text poznámky pod čiarou k odkazu 9a doplniť o právne predpisy:

· zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,

· zákon č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
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	Pripomienka č. 1

Všeobecne  

1. Beriem na vedomie, že návrh nemá negatívny vplyv  na  verejné financie. V súvislosti s navrhovaným systémom ukladania pokút fyzickým osobám možno predpokladať zvýšenie príjmov štátneho rozpočtu. 


Návrh je však potrebné doplniť, v súlade s čl. 11 ods. 1 a 12 ods. 2  Legislatívnych pravidiel vlády SR, o Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.  

Pripomienka č. 2

2. Žiadam jednoznačne ustanoviť:

a) v akých prípadoch bude úrad vlády vykonávať finančnú kontrolu podľa  zákona  č.  502/2001 Z.z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákon č. 618/2004 Z.z. (ďalej len „zákon  č. 502/2001 Z.z.“) a v ktorých prípadoch bude vykonávať kontrolu  podľa  zákona č. 10/1996 Z.z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 10/1996 Z.z.“), pretože z návrhu vyplýva posilnenie vplyvu Úradu vlády SR (ďalej len „úrad vlády“) prostredníctvom kontrol a to predovšetkým prostriedkov EÚ, pričom  niektoré ustanovenia  nie sú v súlade s účelom návrhu zákona, postavením a kompetenciami  úradu vlády  a zasahujú do kompetencií Ministerstva financií SR,

b) povinnosti úradu vlády, ktoré mu zo stanovených kompetencií vyplývajú,

c)  kontrolné činnosti, ktoré by mali byť vykonávané podľa zákona  č. 502/2001 Z.z. a kontrolné činnosti vykonávané podľa zákona č.10/1996 Z.z., pretože orgány  štátnej správy tak môžu vykonať kontrolu podľa oboch zákonov, čo môže mať vplyv aj na finančné riadenie a poskytovanie verejných prostriedkov  vrátane prostriedkov ES.   

3. Zároveň žiadam bližšie špecifikovať pojem „prostriedky Európskeho spoločenstva“, pretože nie je zrejmé, o aké prostriedky ide.

    


Pripomienky v bodoch 2 a 3 sú zásadné.  

4. Návrh je potrebné dôsledne zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (napr. body  8,  9, 10, 17, 24, 29, 31,41, 42, 43, 44, 45), s Prílohami č. 1b a 2 týchto pravidiel [napr. názov, čl. I. body  2 a 13 - zavedenie a používanie legislatívnej skratky „orgány kontroly“, poznámky pod čiarou  -  v  bodoch 2, 6,10, 27, používanie odkazov v bode 34 § 12 ods. 3 písm. b), bode 39 § 13 ods. 4, Doložka zlučiteľnosti].

5. V celom texte návrhu  odporúčam slová „plnenie úloh štátnej správy“ nahradiť slovami „plnenie úloh súvisiacich  s výkonom štátnej správy“. 

K jednotlivým ustanoveniam v čl. I  

K bodu 3 (§ 2 ods. 2)

1. V odseku 2 prvej vete odporúčam slovo „vykonáva“ nahradiť slovom „vykoná“. Kontrola efektívnosti by mala byť vykonaná len vtedy, ak o tom v konkrétnom prípade rozhodne vláda SR.  

2. V odseku 2 zásadne žiadam vypustiť druhú vetu a poznámku pod čiarou k odkazu 1a.  

Navrhovaným znením sa rozširuje počet kontrolných orgánov pre finančnú kontrolu, čo v prípade prostriedkov štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu predstavuje zásah do kompetencií Orgánu auditu stanovených nariadením Rady (ES) č. 1083/2006 a nariadením Komisie (ES) č. 1828/2006. Tieto  právne predpisy vytvárajú jednotný systém orgánov zodpovedných za kontrolu a implementáciu štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu a musia spĺňať stanovené podmienky a dodržiavať stanovené postupy. Zavedením ďalšieho subjektu s rovnakými kompetenciami ako Orgán auditu by sa tento ustanovený systém narušil.

Kontrola efektívnosti využitia prostriedkov štátneho rozpočtu určených na plnenie úloh štátnej správy patrí do pôsobnosti kontrolných orgánov pre finančnú kontrolu podľa zákona č. 502/2001 Z.z., pričom úrad vlády by mal kontrolu efektívností zamerať na efektívnosť výkonu štátnej správy. Efektívnosť výkonu štátnej správy by mala byť hodnotená z hľadiska dosahovania vyšších výsledkov pri štandardnom postupe prostriedkov štátneho rozpočtu a mala by byť meraná spokojnosťou občanovi  pri uspokojovaní ich potrieb a skúmaním opodstatnenosti existencie toho ktorého orgánu štátnej správy vo vzťahu k prípadnej duplicite plnenia rovnakých úloh alebo ich prelínania sa s viacerými štátnymi orgánmi. Vzhľadom na uvedené, vykonávanie finančnej kontroly efektívnosti plnenia úloh štátnej správy úradom vlády by bolo ťažko realizovateľné.  

K bodom 4 (§ 2 ods. 3), 5 (§ 2a) a 24 (§ 11 ods. 1 písm. e)) 

1. Navrhované znenia zásadne žiadam terminologicky zosúladiť so zákonom č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy, ktorý vo vzťahu k vymedzeniu charakteru finančných prostriedkov používa pojmy (verejné prostriedky, prostriedky Európskej únie a  prostriedky štátneho rozpočtu na financovanie spoločných programov SR a EÚ).  

2. Je potrebné ustanoviť rozsah kontrolnej právomoci úradu vlády pri výkone kontroly v súvislosti s plnením úloh, ktoré  súvisia  s ochranou finančných záujmov ES, pretože z kontextu predmetných ustanovení nie je zrejmé, či má úrad vlády právomoc vykonávať kontrolu použitia prostriedkov EÚ a štátneho rozpočtu na financovanie spoločných programov SR a EÚ len u poskytovateľov týchto prostriedkov, čo evokuje znenie § 2 ods. 3, § 2a ods. 3 alebo má úrad vlády právomoc vykonávať kontrolu aj u prijímateľov týchto prostriedkov, ako vyplýva z ustanovenia § 14 ods. 3.

Pripomienky sú zásadné.  

K bodu 4 (§ 2 ods. 3)

Znenie je potrebné doplniť o konkrétne povinnosti, ktoré je úrad vlády  povinný plniť v súvislosti s ochranou finančných záujmov Európskeho spoločenstva a vymedziť konkrétne úlohy, pri ktorých sú subjekty povinné poskytnúť úradu vlády súčinnosť, pretože navrhované znenie je vágne a nejednoznačné.

Pripomienka je zásadná.   

K bodu 5 (§ 2a)

1. Znenie odseku 1 žiadam preformulovať napr. takto: 

„(1) Kontrola efektívnosti štátnej správy je činnosť, ktorou sa zisťuje

a) úroveň, rozsah a kvalita plnenia úloh štátnej správy vo vzťahu k disponibilným zdrojom prostriedkov štátneho rozpočtu vyčlenených na plnenie úloh kontrolovaného subjektu, 

b) miera uspokojenia oprávnených potrieb občanov,  

c) či úlohy plnené kontrolovaným subjektom nie sú duplicitne plnené iným orgánom štátnej správy alebo či sa v niektorých  plnených úlohách neprelínajú s činnosťou iného orgánu štátnej správy.“. 

2. Znenie odseku 2 žiadam preformulovať takto:

„(2) Cieľom kontroly efektívnosti štátnej správy je zistiť skutočný stav a úroveň plnenia úloh štátnej správy vo vzťahu k disponibilným zdrojom prostriedkov štátneho rozpočtu vyčleneným na jej fungovanie s ohľadom na uspokojovanie oprávnených potrieb občanov.“. 

3. Znenie odseku 3 je potrebné  preformulovať tak, aby bolo jednoznačné, že kontrola sa  vzťahuje len na kontrolu tých prostriedkov štátneho rozpočtu a prostriedkov poskytnutých zo zahraničia, ktoré sú určené na plnenie úloh súvisiacich s výkonom štátnej správy a nie na kontrolu využitia týchto prostriedkov, pretože navrhované znenie nie je v súlade s § 2 ods. 2 platného znenia zákona, ako aj  so zákonom č. 502/2001 Z.z., nariadením Rady (ES) č. 1083/2006 a zároveň zasahuje do kompetencií Ministerstva financií SR ako Orgánu auditu a  do kompetencií príslušných rezortov ako Riadiacich orgánov. Kontrola využitia prostriedkov ES nemôže byť stotožňovaná s kontrolou efektívnosti verejnej správy.  

Pripomienky v bodoch 1až  3 sú zásadné.   

K bodu 7 (§ 4 ods. 1)

V navrhovanom ustanovení § 4 ods. 1 žiadam explicitne ustanoviť, že týmto nie je dotknuté ustanovenie § 3 zákona č. 502/2001 Z.z., pretože navrhované znenie je rozpore s kompetenciou Ministerstva  financií  SR ako ústredného orgánu štátnej správy pre finančnú kontrolu a vnútorný audit  koordinovať vykonávanie následnej finančnej kontroly s inými kontrolnými orgánmi podľa § 3 písm. a) zákona č.  502/2001 Z.z.

Pripomienka je zásadná. 

K bodu 13 (§ 7)

         

Znenie odseku 1, s ohľadom na vypustenie pôvodného znenia odseku 2, odporúčam preformulovať takto: 

„(1) Orgány kontroly sú povinné vytvoriť v rámci svojej pôsobnosti organizačné a personálne podmienky na vykonávanie vnútornej kontroly. Orgán kontroly upraví vykonávanie vnútornej kontroly interným predpisom. Pri vykonávaní vnútornej kontroly sa postupuje podľa základných pravidiel kontrolnej činnosti.“. 

K bodu 17 (§ 9 ods. 3) 

Uvedený novelizačný bod zásadne žiadam vypustiť, pretože o kontrolách by mal vždy rozhodovať len vedúci orgánu kontroly. Dôležitosť kontrolnej činnosti je daná aj tým, že útvary kontroly sú podriadené priamo vedúcemu orgánu kontroly a vo vzťahu ku kontrolovaným subjektom by mala byť dodržaná príslušná riadiaca a etická úroveň; druhá veta navrhovaného znenia je nadbytočná a obsahuje nepresné pojmy (napr. akýmkoľvek spôsobom zasahovať do výkonu kontroly). 

K bodu 18 (§ 9 ods. 4 a 5) 

V § 9 ods. 4 písm. h) je potrebné vypustiť slová „alebo ním povereného zamestnanca orgánu kontroly“ z dôvodov uvedených v pripomienke k bodu 17.

Pripomienka je zásadná. 

K bodu 24 (§ 11 ods. 1 písm. d) druhá veta)
Žiadam ponechať platné znenie, keďže je možné požadovať súčinnosť od iných právnických osôb, prípadne fyzických osôb len v prípade, ak nie je možné dosiahnuť účel kontroly  inak. Zároveň nesúhlasím s  osobitným režimom pre prostriedky  ES, pretože nie je  opodstatnený jeho zmysel.  

Pripomienka je zásadná.  

K bodu 27 [§ 11 ods. 2 písm. c), d) a e)]  
1. V poznámke pod čiarou k odkazu 18 je potrebné doplniť aj odkaz na § 31 ods. 10 zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy. Ak by  úrad vlády  pri výkone kontroly zistil, že došlo k porušeniu finančnej disciplíny, v súlade s týmto ustanovením je povinný oznámiť túto skutočnosť príslušnej správe finančnej kontroly.  

2. V písmene d) je potrebné za slovo „subjektu“ vložiť slová „a zodpovedných zamestnancov do 15 dní  po ukončení kontroly“. Ide o upresnenie lehoty  na predloženie vyžiadaných dokladov.  

K bodu 29 [§ 11 ods. 2 písm. g)]

Navrhujem ponechať platné znenie a zároveň odporúčam zvážiť ustanoviť  lehotu 30 dní   na prerokovanie protokolu u dôvodu zabránenia prieťahov  pri vykonávaní kontroly v praxi.    

K bodu 31 [§ 11 ods. 2 písm. j)]  
Odporúčam na konci  slovo „kontrole“ nahradiť slovami „výsledku kontroly“.

K bodu 34 (§ 12 ods. 3) a 48 (§ 14 ods. 3)  

Navrhované znenia žiadam vypustiť ako duplicitné, pretože aj iné ustanovenia návrhu stanovujú povinnosť poskytnúť súčinnosť  kontrolnému orgánu [napr.  bod 33 (§ 12 ods. 2)].  

Pripomienka je zásadná.  

         

K bodu 37 (nadpis § 13)

Odporúčam slová „Protokol a záznam o výsledku kontroly“ nahradiť slovami „Skončenie kontroly“, pretože  znenie § 13 ustanovuje  okrem protokolu a záznamu aj ustanovenia o priebežnom a čiastkovom protokole ako aj ustanovenia o  zápisnici, čo tiež  súvisí s ukončením kontroly. 

K bodu 38 (§ 13 ods. 1)

Znenie navrhujem doplniť o nové písmeno o) v tomto znení: 

„o) správu o zistenej nezrovnalosti.“.  

V prípade kontroly činností subjektov zodpovedných za implementáciu fondov ES a zistenia nedostatkov je potrebné vypracovať  aj správu o zistenej nezrovnalosti.  

Pripomienka je zásadná.  

K bodom 24, 41, 42, 43, 44 a 45  

Upozorňujem na nesprávne označenie novelizovaných ustanovení.   

K bodu 43 (§ 13 ods. 5)

Žiadam definovať pojem „uplatnenie právnej zodpovednosti“, keďže  kontrolovaný  subjekt bol postihnutý „vyvodením právnej zodpovednosti“ za zistené nedostatky zo strany zamestnávateľa a finančnou pokutou zo strany vonkajšej kontroly, čo je opakovaný postih za ten istý nedostatok.   

K bodu 50 (§ 16)

V odseku 2 je potrebné zvážiť výšku navrhovanej poriadkovej pokuty, pretože ju možno uložiť opakovane v podstate pri akomkoľvek porušení zákona, pričom nemusí  dôjsť ani k znemožneniu kontroly, keďže je postačujúce len ohrozenie, čo považujem za neúmerne prísne. 

Pripomienka je zásadná.   

Nad rámec návrhu odporúčam: 

- v  § 9 ods. 3 za slová „konkrétnej kontrolnej úlohy“ doplniť slová „v konkrétne určenom čase“, 

- v § 11 ods. 1 písm. b)  za slovo „obsahujúcich“ vložiť slová „utajované skutočnosti“ a vypustiť slová „predmet  štátneho a služobného tajomstva“,  

-  v § 11 ods. 1 písm. d)  za slová „jeho zamestnancov“ vložiť slová „a komunikovať s kontrolovaným subjektom“,  

-  v  § 11 ods. 2 písm. a)  za slovo  „účel“ vložiť slová „a dobu trvania“,  

- v § 11 ods. 2 písm. f) slovo „oznámiť“ nahradiť slovami „písomne zdôvodniť vedúcemu“. 
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	Vypustením splnomocňujúcej vety na vykonanie finančnej kontroly je zapracovanie navrhovaných úprav bezpredmetné.
Do textu bol zapracovaný odkaz na príslušné ustanovenie zákona o pomoci poskytovanej z fondov Európskeho spoločenstva, ktorý je v súčasnosti predložený do pléna NR SR

Požadovaná veta  a text poznámky pod čiarou boli z návrhu zákona vypustené.

Vzhľadom na to,. že bola akceptovaná zásadná požiadavka vypustiť z návrhu zákona splnomocňovaciu vetu na vykonanie finančnej kontroly, je táto zásadná pripomienka bezpredmetná

Text bol upravený nasledovne: „a na účely ochrany finančných záujmov Európskych spoločenstiev vykonáva kontrolu procesu poskytovania a využitia prostriedkov Európskych spoločenstiev“.
Do textu bol zapracovaný odkaz na príslušné ustanovenie zákona o pomoci poskytovanej z fondov Európskeho spoločenstva, ktorý je v súčasnosti predložený do pléna NR SR

Text bol upravený nasledovne: „Efektívnosť štátnej správy predstavuje plnenie úloh súvisiacich s výkonom štátnej správy na požadovanej úrovni, rozsahu a kvalite, vo vzťahu k disponibilným zdrojom prostriedkov štátneho rozpočtu vyčlenených na plnenie týchto úloh, k materiálnym zdrojom a ľudským zdrojom, pričom minimalizácia zdrojov nie je na úkor kvality plnenia úloh“.

Text bol preformulovaný nasledovne a zaradený ako odsek 3: „Kontrola efektívnosti štátnej správy je činnosť, ktorou sa zisťuje stav a úroveň plnenia úloh súvisiacich s výkonom štátnej správy, využitia disponibilných zdrojov prostriedkov štátneho rozpočtu  vyčlenených na plnenie týchto úloh,  materiálnych zdrojov a ľudských zdrojov vrátane kontroly spôsobu riadenia štátnej správy“.

Ustanovenie je označené ako odsek  2  znie“: „Na účely ochrany finančných záujmov Európskych  spoločenstiev sa pod efektívnosťou štátnej správy rozumie aj efektívnosť využitia prostriedkov verejnej správy a prostriedkov Európskych spoločenstiev“,  Vzhľadom na to, že aj ust. § 2 ods. 2 sa zákonom mení, ako aj na to, že  je z neho na základe zásadnej pripomienky MF SR vypustené  splnomocnenie na vykonávanie finančnej kontroly, je  táto časť pripomienky nadbytočná.
Vzhľadom na to,. že bola akceptovaná zásadná požiadavka vypustiť z návrhu zákona splnomocňovaciu vetu na vykonanie finančnej kontroly, je táto zásadná pripomienka bezpredmetná. Text sa vzťahuje na koordináciu kontrol vykonávaných podľa zákona č. 10/1996 Z.z. o kontrole v štátnej správe.

Ustanovenie bolo upravené. Navrhovaný text je formulovaný aj podľa požiadaviek ďalších orgánov kontroly, ktoré zásadne žiadali do ustanovenia implantovať možnosť, aby vedúci orgánu kontroly mohol splnomocniť inú osobu niektorými svojimi kompetenciami súvisiacimi s kontrolou.

Pozri predchádzajúcu pripomienku.

Pripomienkujúci na zásadnej pripomienke netrvá.
Pripomienka bola so súhlasom pripomienkujúceho akceptovaná vypustením slov „na výkon kontroly“ z ustanovenia § 14 ods. 3.
Do ustanovenia bolo doplnené ďalšie písmeno, ktoré znie: „správu o zistenej nezrovnalosti, ak kontrolou zistený nedostatok je nezrovnalosťou“
Nie je potrebné pojem definovať, nakoľko bol z textu vypustený

Pripomienka bola so súhlasom pripomienkujúceho akceptovaná nasledovnou formuláciou  začiatku vety: „Kontrolovanému subjektu, ktorý neplní povinnosti podľa tohto zákona a tým znemožňuje  priebeh kontroly, marí výsledok kontroly, alebo nápravu  zistených  nedostatkov...“  
Náležitosti poverenia upravuje nový odsek 4

	MŠ SR
	A. Zásadná pripomienka.

1. K ustanoveniam § 2 ods. 3 a §14:

Žiadame jednoznačnejšie zadefinovať „rozsah súčinnosti a podmienky spolupráce“ orgánov štátnej správy. 
Zdôvodnenie: 


Navrhovaná novela „zákona“ rozširuje kompetencie Úradu vlády Slovenskej republiky (ďalej len „Úrad vlády SR“) aj do oblasti finančnej kontroly verejných prostriedkov a prostriedkov Európskeho spoločenstva a zároveň ukladá povinnosti orgánom kontroly. Oblasť finančnej kontroly rieši zákon č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktorého novela je taktiež pripravená na predloženie do vlády SR a  o. i.  upravuje pôsobnosť Ministerstva financií Slovenskej republiky (ďalej len „MF SR“) a ostatných orgánov verejnej správy v oblasti finančnej kontroly a vnútorného auditu a  vyžaduje pri výkone týchto kontrol súčinnosť, vrátane spolupráce, ktorá v prípade kontrol prostriedkov EÚ znamená v praxi bezprostredný výkon kontrol a účasť pracovníkov kontroly (ústredných) orgánov štátnej správy na kontrolných akciách, ktoré sú v prevažnej miere vykonávané na základe poverenia ministra financií Slovenskej republiky. 

Z uvedeného dôvodu je nevyhnutné jednoznačne v zákone upraviť pravidlá a rozsah súčinnosti/spolupráce jednotlivých kontrolných orgánov na spoločných akciách v tejto oblasti osobitne. 

Otázka: Budú zo strany Úradu vlády SR kladené požiadavky na vykonávanie spoločných kontrolných akcií zameraných na finančnú kontrolu prostriedkov EÚ a v prípade takej istej požiadavky zo strany MF SR, ktorý z týchto dvoch orgánov bude mať prednosť?
B. Ostatné pripomienky:

1. K ustanoveniu § 2 ods. 2: 

Odporúčame upraviť znenie navrhnutého textu. 

Zdôvodnenie: Ustanovenie sa zdá byť nejednoznačné a to z dôvodu, že Úrad vlády SR vykonáva „kontrolu efektívnosti využitia prostriedkov štátneho rozpočtu“ na základe všeobecne záväzného právneho predpisu, ktorým by v prípade schválenia bol tento „zákon“, alebo na základe rozhodnutia vlády SR. Uznesenia vlády SR sú však záväzné iba pre členov vlády a nie napríklad pre orgány územnej samosprávy, pre ktoré ustanovenia tohto zákona taktiež platia. 

2. K ustanoveniu § 9 ods. 4: 

Navrhujeme vypustiť písm. g)  „ predpokladaný dátum ukončenia kontroly“ .

Zdôvodnenie:

Praktické skúsenosti ukazujú, že  pri tvorbe písomného poverenia nie je možné odhadnúť dĺžku výkonu kontroly. Objektívne skutočnosti môžu výkon kontroly skrátiť alebo ho predĺžiť. Takéto ustanovenie pokladáme za zbytočné a kontraproduktívne. 

      3. K ustanoveniu § 11 odsek 2 písm. g):

Navrhujeme upraviť text: „prerokovať protokol o výsledku kontroly vrátane jeho súčastí (priebežného protokolu, čiastkového protokolu, dodatkov k protokolu) s vedúcim kontrolovaného subjektu“. 

Zdôvodnenie:

Priebežný protokol, čiastkový protokol nemá charakter výsledného materiálu. 

V prípade ak sa vyhotovuje, je len súčasťou  protokolu o výsledku kontroly.

Na záver odporúčame upraviť pojem „Protokol“ na pojem „Správa“, čím by sa zaviedlo jednotné názvoslovie na výsledné materiály vypracovávané podľa tohto zákona a  zákona č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
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	Vzhľadom na to,. že sa pripomienka vzťahuje na možnosť vykonávať finančnú kontrolu a bola akceptovaná zásadná požiadavka MF SR vypustiť z návrhu zákona splnomocňovaciu vetu na vykonanie finančnej kontroly, je táto zásadná pripomienka bezpredmetná



	MS SR
	K Čl. I

K bodu 2.

Znenie: „Text poznámky pod čiarou k odkazu č. 1 znie: “ navrhujeme nahradiť týmto znením: „Poznámka pod čiarou k odkazu  1 znie:“.

Dôvodom navrhovanej úpravy je zosúladenie predloženého znenia s požiadavkou bodu 37 legislatívnotechnických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky (ďalej iba LTP vlády SR).
K bodu 3.

Znenie: „Text poznámky pod čiarou k odkazu č. 1a znie: “ navrhujeme nahradiť týmto znením: „ Poznámka pod čiarou k odkazu  1a  znie:“.

Dôvody navrhovanej úpravy sú uvedené v pripomienke k bodu 2.

V poznámke  pod  čiarou  k  odkazu 1a navrhujeme  časť textu v znení:  „ § 11 – 25 “

nahradiť týmto znením:  „ 11 až 25 “.

Dôvodom navrhovanej úpravy je zosúladenie predloženého znenia s požiadavkou bodu 54 LTP vlády SR.

K bodu 6.

Znenie: „Text poznámky pod čiarou k odkazu č. 5 znie: “ navrhujeme nahradiť týmto znením:   „ Poznámka pod čiarou k odkazu  5  znie:“.

Predkladaný text nie je v súlade s bodom 37 LTP vlády SR.  

K bodu  7

Znenie: „Text poznámky pod čiarou k odkazu č. 6 znie: “ navrhujeme nahradiť týmto znením:   „ Poznámka pod čiarou k odkazu  6  znie:“.

Predkladaný text nie je v súlade s bodom 37 LTP vlády SR.  

K bodu  8

Navrhujeme vypustiť vetu v znení:  “ Súčasne sa mení text poznámok pod čiarou k odkazom v tomto ustanovení “ .

Znenie: „Text poznámky pod čiarou k odkazu č. 7 znie: “ navrhujeme nahradiť týmto znením:   „ Poznámka pod čiarou k odkazu  7  znie:“.

Znenie: „Text poznámky pod čiarou k odkazu č. 8 znie: “ navrhujeme nahradiť týmto znením:   „ Poznámka pod čiarou k odkazu  8  znie:“.

Predkladaný text nie je v súlade s bodom 37 LTP vlády SR.  

K bodu  9

Znenie: „Text poznámky pod čiarou k odkazu č. 9 znie: “ navrhujeme nahradiť týmto znením:   „ Poznámka pod čiarou k odkazu  9  znie:“.

Predkladaný text nie je v súlade s bodom 37 LTP vlády SR.  

K bodu  10.

Znenie: „ V § 6 odsek 2 sa za odkaz na poznámku pod čiarou 9 dopĺňa odkaz na poznámku pod čiarou 9a.  Text poznámky pod čiarou k odkazu č. 9a znie: „ navrhujeme nahradiť  týmto znením:

„ V § 6 odsek 2 sa za odkaz 9 umiestňuje odkaz 9a “.

„  Poznámka pod čiarou k odkazu  9a  znie:“.

Dôvodom navrhovanej úpravy je zosúladenie predkladaného znenia s požiadavkou bodu  37 a  38 LTP vlády SR.

K bodu 14.

Navrhujeme časť úvodnej vety v znení:    „ písmená a) – c) znejú :“

nahradiť týmto znením: „ písmená  a) až c) znejú :“

Dôvodom navrhovanej úpravy je zosúladenie predkladaného znenia s požiadavkou bodu 54 LTP vlády SR.

K bodu 17

Znenie: „  V § 9 odsek 3 sa vypúšťajú slová „vedúcich týchto orgánov “.  Do textu sa dopĺňa druhá veta, ktorá znie:“ navrhujeme nahradiť týmto znením:

„  V § 9 ods. 3 sa vypúšťajú slová „vedúcich týchto orgánov “ a na konci sa pripája táto veta : “

Predkladané znenie nie je v súlade s bodom 34 LTP vlády SR.  

K bodu 18

Znenie: „V § 9 sa dopĺňajú nové odseky 4 a 5, ktoré znejú:“ navrhujeme nahradiť týmto znením:

„ V § 9  sa za odsek 3 vkladajú nové odseky 4 a 5, ktoré znejú:“.

Predkladané znenie nie je v súlade s požiadavkou bodu 31 LTP vlády SR ( ide o vloženie nových odsekov medzi doterajšie odseky v príslušnom paragrafe).

Znenie: „ Text poznámky pod čiarou k odkazu č.11a znie:“  nie je v súlade s bodom  37 LTP vlády SR.  Navrhujeme nahradiť predkladané znenie  týmto znením:

„ Poznámka pod čiarou k odkazu 11a znie: “ .

K bodu 20

Slová  „ vkladá text “ navrhujeme nahradiť slovami „vkladajú slová “.

Predkladané znenie v časti navrhovanej úpravy nie je v súlade s bodom 29 LTP vlády SR.

K bodu 23

Znenie: „ V § 11 odsek 1 sa dopĺňa nové písmeno c), ktoré znie:“ navrhujeme nahradiť týmto znením:

„ V § 11 ods. 1  sa za písmenom b) vkladá nové písmeno c), ktoré znie:“

Predkladané znenie nie je v súlade s požiadavkou bodu 31 LTP vlády SR ( ide o vloženie nového písmena  medzi doterajšie písmena v príslušnom paragrafe).

K bodu 26

Znenie: „  V § 11 odsek 2 písmeho b)  slová „tieto veci“ nahradiť slovami „odobraté materiály “   navrhujeme nahradiť týmto znením:

„ V § 11 ods. 2 písmeno b) sa slová „tieto veci“ nahrádzajú slovami  „odobraté  materiály “.  
Predkladané znenie nie je v súlade s bodom 29 LTP vlády SR.

K bodu 27

Znenie: „ Text poznámky pod čiarou k odkazu č.18 znie:“  nie je v súlade s bodom  37 LTP vlády SR.  Navrhujeme nahradiť predkladané znenie  týmto znením:

„ Poznámka pod čiarou k odkazu 18 znie: “ .

K bodu 30

V § 11 ods. 2 písm. h)  navrhujeme  na konci vypustiť slová  „ a v určenej lehote predložil aj písomnú správu o ich splnení,“.  Tieto slová budú nadbytočné a duplicitné vzhľadom na  znenie predkladaného doplnenia citovaného ustanovenia. 

K bodu 40

Znenie: „ V § 13 sa vkladá nový odsek 5, ktorý znie“  navrhujeme doplniť v tomto znení:

„V  § 13 sa za odsek 4  vkladá nový odsek 5, ktorý znie“. 

Dôvodom navrhovanej úpravy je zosúladenie predkladaného znenia s požiadavkou bodu 31 LTP vlády SR.

K bodu 41

Slová   „ v uvádzacej vete“ navrhujeme nahradiť  slovami napr.  „ v úvodnej vete“ alebo   „v prvej vete“  ( použitá terminológia  nie je významovo správna).

K bodu 42

Znenie: „ V § 13  odsek 6 sa vkladá nové písmeno b), ktoré znie“  navrhujeme doplniť v tomto znení:

„V  § 13  ods. 6 sa za písmenom  a)  vkladá nové  písmeno b), ktoré znie“. 

Dôvodom navrhovanej úpravy je zosúladenie predkladaného znenia s požiadavkou bodu 31 LTP vlády SR.

K bodu 43

Predkladané doplnenie  § 13 ods. 6 písm. c)  navrhujeme nahradiť týmto znením: 

„ V § 13 ods. 6 písmeno c) sa za slovo „príčin“ vkladajú slová „ a uplatnení právnej zodpovednosti“ a vkladá sa  čiarka “. 

Ďalšiu časť predloženého doplnenia v znení: „ a do ustanovenia sa dopĺňa posledná veta, ktorá znie: „Zápisnica o prerokovaní protokolu sa prikladá k protokolu o výsledku kontroly.“  navrhujeme riešiť  samostatne ako vloženie novej druhej vety  v § 13 ods. 6  (za bodom 41) , a to   z týchto dôvodov:

· v § 13 ods. 6 písm. c)  nie sú samostatné vety,

· predložené znenie  má logickú a vecnú  väzbu   na prvú vetu  § 13 ods. 6.  

K bodu 48

Znenie: „ Do § 14 sa dopĺňa nový odsek 3, ktorý znie:“ navrhujeme nahradiť týmto znením: 

„ § 14 sa dopĺňa odsekom 3, ktorý znie:“ 

Predkladané znenie nie je v súlade s požiadavkou bodu 30 LTP vlády SR.

K bodu 49

Znenie: „Text poznámky pod čiarou k odkazu č. 19 znie:“ navrhujeme nahradiť týmto znením:

„ Poznámka pod čiarou k odkazu 19 znie :“

Dôvodom navrhovanej úpravy je zosúladenie predloženého znenia s požiadavkou bodu 37  LTP vlády SR

K Čl. II

Znenie: „ V § 11 ods. 1 sa v prvej vete za slová „vedúci orgánu verejnej správy“ dopĺňajú slová   „alebo ním poverený zamestnanec.“  navrhujeme nahradiť týmto znením:

„ V § 11 ods. 1 sa v prvej vete na konci pripájajú  tieto slová: „alebo ním poverený zamestnanec.“

Dôvodom navrhovanej úpravy je zosúladenie predloženého znenia s bodom 34 LTP vlády SR.
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	MK SR
	k predloženému materiálu v rámci medzirezortného pripomienkového konania navrhuje vypustiť z ustanovenia § 9 písmeno g).

Dôvod: Pri prekročení termínu ukončenia kontroly bude nutné vydanie nového poverenia, resp. dodatku k povereniu, čo zákon nepredpokladá. 


	O
	A
	

	MDPT SR
	1. V predkladacej správe v prvom odseku odporúčame slová „zákon č. 10/1996 Z. z.         o kontrole v štátnej správe“ nahradiť slovami „zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe (ďalej len „zákon o kontrole v štátnej správe“)“ a následne upraviť v celom návrhu .

2. V predkladacej správe v poslednom odseku odporúčame slovo „prostredia“ nahradiť slovom „prostredie“.

3. Návrh odporúčame doplniť o doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie. 

4. V návrhu odporúčame upraviť doložku zlučiteľnosti podľa prílohy č. 1 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.

         Čl. I

5. V príslušných bodoch návrhu, v ktorých sa ukladajú povinnosti, resp. oprávnenia pre vedúceho kontrolovaného subjektu odporúčame doplniť možnosť delegovania týchto právomocí, resp. povinností aj na povereného vedúceho zamestnanca kontrolovaného subjektu, ktorého by na to v odôvodnených prípadoch písomne poveril vedúci kontrolovaného subjektu.

6. V príslušných bodoch návrhu odporúčame upraviť označovanie odsekov a písmen v súlade s prílohou č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády (správne používanie skratiek- ods., písm.).

8. Poznámky pod čiarou odporúčame upraviť v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády (úplné a správne citácie právnych predpisov).

9. V  prvom bode  odporúčame vypustiť slová „v súvislosti s kontrolnou pôsobnosťou Úradu vlády SR“ vzhľadom na nadbytočnosť.

10. V druhom bode § 1 ods. 2 odporúčame vypustiť slová „písm. a) a b)“ vzhľadom na nadbytočnosť.
11. V druhom bode odporúčame  text „Text poznámky pod čiarou k odkazu č. 1 znie:“ nahradiť textom „Poznámka pod čiarou k odkazu 1 znie:“ a obdobnú úpravu odporúčame aj v bodoch 3., 6. - 11., 18., 27. a 49.  

12. V treťom bode v poznámke pod čiarou k odkazu 1a odporúčame slová „11 - 25“ nahradiť slovami „11 až 25“.

13. Tretí a štvrtý bod odporúčame spojiť (napr.: „V § 2 odseky 2 a 3 znejú:“) a poznámku pod čiarou k odkazu 1a odporúčame doplniť za odsek 3. 

14. V deviatom a desiatom bode odporúčame použiť inú legislatívnu techniku.  

15. V 13. bode § 7 ods. 2  odporúčame jednoznačne definovať útvary vykonávajúce kontrolu plnenia úloh štátnej správy, kde odporúčame zadefinovať útvary podieľajúce sa na kontrolnej činnosti orgánu kontroly (hlavne útvar kontroly, ale aj ostatné odborné útvary podľa príslušnosti).V § 7 ods. 3 odporúčame na konci pripojiť text „a ostatné odborné útvary podľa príslušnosti.

Odôvodnenie:  

Systém vnútornej kontroly musí byť zabezpečený v orgáne kontroly útvarom kontroly, ako hlavným kontrolným článkom, resp. zamestnancom určeným vedúcim orgánu kontroly, ale aj kontrolnou činnosťou ostatných odborných útvarov podľa ich príslušnosti.

16. V 15. bode odporúčame slová „a) – c)“ nahradiť slovami „a) až c)“.

17. V 18. bode odporúčame text „V § 9 sa dopĺňajú nové odseky 4 a 5, ktoré znejú:“ nahradiť textom „V § 9 sa za odsek 3 vkladajú nové odseky 4 a 5, ktoré  znejú:“.
18. V 18. bode § 9 ods. 4 odporúčame vypustiť písmeno „g)“.

Odôvodnenie:  

Do poverenia na vykonanie kontroly nepovažujeme za vhodné ani potrebné uvádzať predpokladaný dátum ukončenia kontroly, nakoľko tento údaj by mal len informatívny charakter.

19. V 23. bode odporúčame text „V § 11 odsek 1 sa dopĺňa nové písmeno c), ktoré znie:“ nahradiť textom „V § 11 ods. 1 sa za písmenom b) vkladá nové písmeno c), ktoré znie:“
20. V 26. bode odporúčame slovo „písmeho“ nahradiť skratkou „písm.“, za písmenom „b)“ odporúčame vložiť slovo „sa“  a  slovo „nahradiť“ odporúčame nahradiť slovom „nahrádzajú“.
21. V úvodnej vete 27. bodu odporúčame slová „písmená c), d) a e)“ nahradiť slovami „písmená c) až e)“.

22. V 27. bode § 11 ods. 2 písm. d) odporúčame slová „vyjadrenia ku všetkým skutočnostiam, ktoré odôvodňujú uplatnenie právnej zodpovednosti“ nahradiť slovami „vyjadrenie k protokolu“. 

Odôvodnenie:  

V zákone nie je stanovené, aké skutočnosti odôvodňujú uplatnenie právnej zodpovednosti. Určenie zodpovedných zamestnancov za zistené nedostatky a uplatnenie právnej zodpovednosti voči nim je v zmysle novely plne v kompetencii vedúceho kontrolovaného subjektu. Taktiež podľa navrhovaného § 13 ods. 1 písm. h) musí protokol obsahovať vyjadrenia ku kontrolným zisteniam.
23. V 38. bode § 13 ods. 1 písm. i) odporúčame vypustiť slovo „písomné“ vzhľadom na nadbytočnosť.
24. V 40. bode odporúčame za slovami „V § 13 sa“ vložiť slová „za odsek 4“. Slová „odseky 5, 6 a 7“ odporúčame nahradiť slovami „ods. 5 až 7“ a slová „odseky 6, 7 a 8“ odporúčame nahradiť slovami „ods. 6 až 8“.
25. V 42. bode odporúčame za slovami „odsek 6 sa“ vložiť slová „za písmenom a)“.

26. V 43. bode odporúčame použiť inú legislatívnu techniku (upraviť v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády). 

27. V 48. bode odporúčame text „Do § 14 sa dopĺňa nový odsek 3,  ktorý znie:“ nahradiť textom „§ 14 sa dopĺňa odsekom 3,  ktorý znie:“.

28. V 49. bode odporúčame text „Druhý odsek vrátane poznámky pod čiarou sa vypúšťa.“ nahradiť textom „Poznámka pod čiarou k odkazu 20 sa vypúšťa.“. 
29. V 50. bode odporúčame text „Vypúšťa sa poznámka pod čiarou č.21.“ nahradiť textom „Poznámka pod čiarou k odkazu 21 sa vypúšťa.“.
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	MV SR
	1. Návrh zákona odporúčame spracovať podľa  Legislatívnych  pravidiel vlády Slovenskej republiky. Úpravu v súlade s legislatívno-technickými pokynmi vyžadujú (s výnimkou bodov 34, 37, 45 a 46) všetky body predloženej novely. Uvedené sa vzťahuje aj na dôvodovú správu, ktorú je potrebné doplniť o Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a  vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie. 

K článku I 

2. K bodu 5 

Problematika kontroly efektívnosti štátnej správy nie je formulovaná jasne a jednoduchšie ako platné znenie. Neobsahuje dostatočné vysvetlenie napr. vyjadrenia  „na požadovanej úrovni“. Odporúčame ponechať doteraz platné znenie § 2a  ods. 1  citovaného zákona, resp. celý platný text § 2a, prípadne zvážiť iba jeho doplnenie vo vzťahu k prostriedkom Európskeho spoločenstva.  

3. K bodu 13

Text § 7 žiadame upraviť takto:

§ 7

(1) Orgány kontroly sú povinné vytvoriť v rámci svojej pôsobnosti funkčný systém vnútornej kontroly. Orgán kontroly upraví systém vnútornej kontroly, vrátane sústavy odborných útvarov a útvarov kontroly orgánu štátnej správy, právnickej osoby zriadenej a právnickej osoby založenej orgánom štátnej správy interným predpisom. Pri výkone vnútornej kontroly sa postupuje primerane podľa základných pravidiel kontrolnej činnosti. 

(2) Vnútorná kontrola podľa tohto zákona je kontrola plnenia úloh štátnej správy vykonávaná odborným útvarom orgánu kontroly, právnickej osoby zriadenej a právnickej osoby založenej orgánom kontroly, útvarom kontroly alebo zamestnancami určenými vedúcim tohto orgánu. Do vnútornej kontroly patrí aj osobitná kontrola.

(3) Osobitná kontrola je operatívna kontrola, ktorou sa operatívne  zaznamenáva stav predmetu kontroly priamo na mieste v určenom čase. 

(4) Vnútorná kontrola v štátnej správe predstavuje systém kontrolujúci plnenie úloh orgánov štátnej správy a jej funkčnosti na všetkých stupňoch riadenia.  

(5) Vnútornú kontrolu vykonávajú odborné útvary, ktorých vedúci je  priamo podriadený vedúcemu orgánu kontroly, útvary kontroly, ktorých vedúci je priamo podriadený vedúcemu útvaru v ktorom bol útvar kontroly určený a  určení zamestnanci, ktorí nemusia byť v  priamej podriadenosti vedúceho orgánu kontroly alebo vedúceho útvaru v ktorom bol útvar kontroly určený.  

(6) Orgány kontroly v rámci vnútornej kontroly a v rozsahu svojej pôsobnosti kontrolujú najmä

a) plnenie úloh štátnej správy, 

b) efektívnosť štátnej správy, 

c) prešetrovanie a vybavovanie petícií 2) a prešetrovanie a  vybavovanie sťažností 3),

d) dodržiavanie všeobecne  záväzných  právnych  predpisov  a   interných  predpisov,

plnenie opatrení na nápravu zistených nedostatkov prijatých vedúcim kontrolovaného subjektu.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie: 

Nutnosť odseku 1 tohto ustanovenia, aby „orgán kontroly okrem funkčného systému vnútornej kontroly upravil sústavu odborných útvarov a  útvarov kontroly interným predpisom“ je pre Ministerstvo vnútra SR dôležitá, nakoľko jeho organizačná štruktúra a  jemu podriadených útvarov a zložiek je rozsiahla. Vedúci orgánu kontroly túto štruktúru najlepšie pozná a v plnom rozsahu tu môže využiť efektívnosť štátnej správy.  


V  odseku 2 je potrebné rozšíriť subjekty vykonávajúce kontrolu okrem odborného útvaru aj o  útvar kontroly. Sledujeme tým skutočnosť, aby napr. Prezídium Policajného zboru a Prezídium Hasičského a  záchranného zboru (nie sú právnickými osobami zriadenými a právnickými osobami založenými orgánom kontroly) disponovali útvarom kontroly, nakoľko riadia činnosť celého Policajného zboru a Hasičského a záchranného zboru.

Podľa navrhovaného znenia § 7 ods. 2 je vnútornou kontrolou aj kontrola plnenia úloh štátnej správy zverených zákonom orgánom územnej samosprávy vykonávaná odborným útvarom príslušného orgánu štátnej správy. Z takéhoto znenia nie je jasné predovšetkým, kto je príslušným orgánom štátnej správy. Naviac ide o rôzne samostatné právne subjekty, preto nemôže ísť o vnútornú kontrolu. Navrhované ustanovenie sa javí ako protiústavné aj z hľadiska čl. 71 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky, podľa ktorého výkon štátnej správy prenesený na obec alebo na vyšší územný celok zákonom riadi a kontroluje vláda.   

Odsek 3 je z našej strany potrebné doplniť o  osobitnú kontrolu, nakoľko prax potvrdzuje, že je potrebné operatívne a  neplánovane  kontrolovať plnenie úloh štátnej správy priamo vo výkone. Je to reakcia na vlastné zistenia kontrolnými orgánmi v  nedostatkoch, ktoré sa vyskytujú v jednotlivých kontrolovaných subjektoch, ale hlavne množstvo podnetov od občanov na neplnenie povinností zamestnancov štátnych orgánov.

V odseku  4 žiadame ponechať platné znenie § 7 ods. 2 prvá veta.

V odseku 5 je potrebné bližšie vyšpecifikovať priamu podradenosť vedúceho odborného útvaru a  vedúceho útvaru kontroly.    

V odsek 6 je totožný s navrhovaným textom § 7 ods. 4.

4. K  bodu 13

V navrhovanom znení § 7 ods. 3 žiadame na konci pripojiť tieto slová: „alebo tie útvary kontroly, ktoré vedúci orgánu kontroly určí.“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

Odôvodnenie: 

Vzhľadom na organizačnú štruktúru Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, v ktorej sa nachádzajú na rôznych stupňoch riadenia odborné útvary kontroly je potrebné, aby tieto boli zapracované do novely zákona č. 10/1996 Z. z. o kontrole v  štátnej správe v  znení neskorších predpisov, nakoľko v  súčasnej podobe návrhu k citovanému zákonu sa upravujú iba útvary kontroly, ktoré sú priamo podriadené vedúcemu orgánu kontroly. Napokon aj v navrhovanom odseku 2 tohto paragrafu sa predpokladá, že vnútornú kontrolu budú vykonávať aj iné ako útvary kontroly priamo podriadené vedúcemu orgánu kontroly. 
5. K bodu 15
Žiadame  § 9 ods. 1 doplniť   písmenom d) ktoré znie:

„d) či plnenie úloh súvisiacich s výkonom štátnej správy a  spôsob riadenia štátnej správy zodpovedá požiadavkám efektívnosti štátnej správy.“.  

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie: 

Kontrola efektívnosti štátnej správy doposiaľ nebola predmetom vnútornej kontroly. Podľa návrhu úradu vlády sa týmto predmetom stáva. Preto je potrebné doplniť čo sa kontrolnou činnosťou zisťuje pri kontrole efektívnosti v  štátnej správe.

6. K bodu 17

V § 9 ods. 3 v prvej vete  odporúčame slová „vedúcich týchto orgánov“ nahradiť slovami „vedúceho orgánu kontroly alebo ním povereného zamestnanca orgánu kontroly“. Zároveň žiadame text doplniť o ďalšiu vetu tohto znenia: „V prípade osobitnej kontroly je možné vykonať kontrolu aj na základe osobitného poverenia vydaného vedúcim orgánu kontroly.“ 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie: 

Uvedené navrhujeme doplniť z  dôvodu zosúladenia § 9 ods. 3 s § 9 ods. 4. ako aj upresnenia oprávnenia na vydanie poverenia na vykonanie kontroly. 
7. K bodu 18

V tomto bode žiadame za navrhovaný odsek 4 § 9 vložiť ďalší odsek, ktorý znie:

„5) Obsah osobitného poverenia upraví vedúci orgánu kontroly interným predpisom.“.

Následne odporúčame upraviť označovanie doterajších odsekov.
Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie: 

Vzhľadom na špecifičnosť jednotlivých orgánov štátnej správy ponechať úpravu obsahu osobitného poverenia na vedúcich orgánov kontroly.

8. K bodu 19

V navrhnutom znení § 10 ods. 1 slová „vedúcemu orgánu kontroly vykonávajúceho kontrolu“ žiadame nahradiť slovami „vedúcemu, ktorý pracovníkov kontroly poveril vykonaním konkrétnej kontrolnej úlohy“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

9. K bodu 20
V navrhnutom znení § 10 ods. 3 slová  „vedúcemu orgánu kontroly“ žiadame nahradiť slovami „vedúcemu, ktorý pracovníkov kontroly poveril vykonaním konkrétnej kontrolnej úlohy“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

10. K bodu 21
V navrhnutom znení § 10 ods. 4 slová „orgánu kontroly“ žiadame nahradiť slovami „ktorý pracovníkov kontroly poveril vykonaním konkrétnej kontrolnej úlohy“. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie k bodom 19 až 21:  

Vzhľadom na predchádzajúce úpravy týmto sledujeme, aby otázku predpojatosti riešil ten vedúci, ktorý pracovníkov kontroly poveril vykonaním konkrétnej kontrolnej úlohy. Zároveň sledujeme, aby tá predpojatosť nebola riešená iba pri písomnom poverení, ale aj pri osobitnom poverení. 

11. K bodu 25 

Znenie § 11 ods. 2 písm. a) žiadame upraviť nasledovne: 

„a) vopred oznámiť vedúcemu kontrolovanému subjektu predmet a účel kontroly a preukázať sa svojím poverením na vykonanie kontroly alebo splnomocnením spolu s preukazom totožnosti, ak to osobitný predpis neustanovuje inak; /9/ ak by oznámenie pred začatím kontroly mohlo viesť k zmareniu účelu kontroly, treba tak urobiť najneskôr pri začatí kontroly, a v prípade osobitnej kontroly je možné oznámenie vykonať v  priebehu kontroly, kedy je zrejmé, že nedôjde k zmareniu účelu kontroly.“.
Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie: 

Sledujeme tým aby predmet a účel kontroly bol oznámený vedúcemu kontrolovaného subjektu, prípadne jeho zástupcovi alebo poverenej osobe a  rozširujeme to v  prípade osobitnej kontroly o moment preukázania sa poverením alebo splnomocnením až v  priebehu kontroly, kedy je zrejmé, že nedôjde k  zmareniu účelu kontroly nakoľko sa jedná o  neplánovanú, operatívnu kontrolu.

12. K bodu 27

V navrhovanom znení § 11 ods. 2 písm. d) odporúčame na konci pripojiť tieto slová „k dodatočným námietkam pracovníci kontroly nemusia prihliadať“. 

Odôvodnenie:

Aby sa predišlo obštrukciám pri ukončení kontroly a  prerokovaní protokolu o výsledku kontroly doplňovaním námietok k zisteniam kontrolných orgánov. Zistenia kontroly sú pracovníci kontroly povinní zapísať do protokolu o výsledku kontroly a vedúci kontrolovaného subjektu     sa má ku všetkým skutočnostiam vyjadriť bez akýchkoľvek špekulatívnych úmyslov.

13. K bodu 37

Navrhujeme nadpis § 13 upraviť nasledovne: „Protokol, priebežný protokol, čiastkový protokol a záznam o výsledku kontroly“.

Odôvodnenie: 

Rozšírením nadpisu tohto ustanovenia sledujeme ďalšie nami navrhované zmeny tohto ustanovenia.

14. K bodu 38

V navrhovanom znení § 13 ods. 1 odporúčame uviesť okrem označenia orgánu kontroly,  ktorý kontrolu vykonal, meno a priezvisko, titul osoby alebo osôb, ktoré kontrolu vykonali. Vlastnoručné podpisy pracovníkov kontroly sú nečitateľné a  nezrozumiteľné. V  tomto odseku treba uviesť aj meno, priezvisko, titul osoby alebo osôb, ktoré boli pri kontrole prítomné a meno, priezvisko, titul vedúceho kontrolovaného subjektu, ktorý bol                    s protokolom o výsledku kontroly oboznámený. V protokole o výsledku kontroly pri preukázaných zisteniach je potrebné uviesť aj právny predpis s uvedením konkrétneho ustanovenia, ktorý bol porušený.

15. K bodu 39

§ 13 ods. 3 žiadame upraviť nasledovne: 

„(3) V prípade osobitnej kontroly sa vypracuje priebežný protokol. V prípade osobitého alebo náročného predmetu kontroly, ktorý vyžaduje zaznamenať stav časti predmetu kontroly z  dôvodu potreby osobitného postupu pri kontrole alebo osobitného spôsobu riešenia zistených nedostatkov, vypracujú pracovníci kontroly čiastkový protokol.“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
16. K bodu 40
V navrhovanom znení  § 13 ods. 5 žiadame vypustiť slová „priebežný protokol, čiastkový protokol“ a  následne odsek 5 doplniť o  druhú vetu,  ktorá znie: „Priebežný protokol a čiastkový protokol nie sú súčasťou protokolu o výsledku kontroly ak kontrola končí ich prerokovaním.“. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

17. K bodu 41

V navrhnutom znení § 13 ods. 6 žiadame v úvodnej vete za slová: „O prerokovaní protokolu“ vložiť slová: „,priebežného protokolu alebo čiastkového protokolu (ďalej len protokol)“. Následne za odsek 6 vložiť nový odsek, ktorý znie: „Povinnosti uvedené pod písm. a) až d) sa neuložia vedúcemu kontrolovaného subjektu ak ide  o zistenia ktoré treba oznámiť orgánom podľa § 11 ods. 2 písm. c).“.
Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie k bodom 39 až 41: 

Navrhovanou zmenou sledujeme, aby pri spracovaní priebežného protokolu boli v  ňom zachytené nedostatky zistené osobitnou kontrolou a  prerokovaním priebežného protokolu bola kontrola ukončená. To isté sledujeme aj u  čiastkového protokolu v  momente kedy je potrebné kontrolu ukončiť z dôvodu, že zistené nedostatky je potrebné oznámiť orgánom uvedeným v § 11 ods. 2 písm. c). V  takomto prípade sledujeme, že prerokovaním čiastkového protokolu bude kontrola ukončená. Doplnením poslednej vety v § 13 ods. 6 zbavujeme vedúceho kontrolovaného subjektu povinností podľa písm. a) až d) tohto ustanovenia, nakoľko o  právnej zodpovednosti budú rozhodovať iné orgány (orgány činné v  trestnom konaní, správny orgán.....). 

Ďalej navrhujeme návrh zákona doplniť o ďalšie body tohto znenia:

1. § 11 doplniť o  odsek 4, ktorý znie:

„(4) Za dodržiavanie ustanovení tohto zákona pri výkone kontroly a  za konečné zistenia sú zodpovední pracovníci kontroly.“.

Odôvodnenie: 

Doplnením § 11 o ods. 4 sledujeme  odozvu na nezávislosť pracovníkov kontroly uvedenú v § 9 ods. 3 a  teda aj zodpovednosť za priebeh a  výsledok kontroly.

2.  V § 13 odsek 2 znie:

„2) Podobne ako v odseku 1 sa postupuje aj vtedy, ak sa z kontroly vypracuje  priebežný protokol alebo čiastkový protokol.“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie: 

Zmenu § 13 ods. 2 pôvodného zákona navrhujeme z dôvodu nami navrhovaných predchádzajúcich zmien.

K článku II

Odporúčame upraviť podľa legislatívno-technických pokynov. 

K článku III

Dátum nadobudnutia účinnosti zákona odporúčame posunúť na neskorší termín.
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	Text ustanovenia bol upravený aj zapracovaním pripomienok ďalších orgánov kontroly

Možnosť splnomocnenia svojimi právomocami iného zamestnanca orgánu kontroly je upravená v iných ustanoveniach návrhu. Požiadavka tak, ako je formulovaná, je nadbytočná, pretože vedúci orgánu kontroly môže poveriť vykonaním vnútornej kontroly aj iné odborné útvary.
Navrhovaný text bol do ustanovenia zaradený.

Do textu bolo doplnené aj splnomocnenie iného zamestnanca vydať poverenie na vykonanie kontroly

Zásadnej požiadavke pripomienkujúceho bolo s jeho súhlasom vyhovené úpravou textu § 9 ods. 3  vypustením slov „na vykonanie konkrétnej kontrolnej úlohy“ a odseku 4 doplnením slova „spravidla“ a vypustením slova „najmä“.

Do textu bolo doplnené aj splnomocnenie iného zamestnanca orgánu kontroly. 

Do textu bolo doplnené aj splnomocnenie iného zamestnanca orgánu kontroly. 

Do textu bolo doplnene aj splnomocnenie iného zamestnanca orgánu kontroly. 

Pripomienkujúci netrvá na uplatnenej pripomienke.. 

Pripomienkujúci netrvá na uplatnenej pripomienke.. 

Pripomienkujúci netrvá na uplatnenej pripomienke.. 

Pripomienkujúci netrvá na uplatnenej pripomienke.. 

V nadväznosti na zásadnú pripomienku bol súvisiaci text upravený



	MPSVR SR
	K bodu 5 (§ 2a):

Navrhovaná úprava „efektívnosti štátnej správy“ je veľmi všeobecná a bez konkrétnych kritérií ustanovených zákonom bude z hľadiska aplikačnej praxe založená na subjektívnom hodnotení kontrolóra, čo nie je, podľa môjho názoru, súladné s princípom právneho štátu.

Považujem za žiaduce upozorniť, že pojem „efektívnosti“ je inak definovaný, napr. v zákone č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite, čo môže spôsobovať problémy.

Je žiaduce, aby bol v právnom poriadku Slovenskej republiky upravený a definovaný pojem „efektívnosti“  rovnakými a jednoznačnými kritériami pre orgán kontroly, ale aj kontrolovaný subjekt. 

K bodu 6:

Vzhľadom k tomu, že úlohy štátnej správy, podľa osobitných predpisov (originálna pôsobnosť alebo prenesený výkon štátnej správy) vykonáva obec a nie jej orgány, považujem za žiaduce ponechať v zákone platné znenie § 3 písmena c) zákona.

K § 11 ods. 2 písm. a):

Nad rámec predkladanej novely  z á s a d n e  žiadam vo vete nahradiť slová „spolu s preukazom totožnosti“ slovami „spolu so služobným preukazom (x)“ s odkazom v Poznámke pod čiarou na § 51 zákona č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

Odôvodnenie:

Ide o ochranu osoby štátneho zamestnanca, ktorý vykonáva kontrolu. Pre účely identifikácie kontrolóra považujem služobný preukaz štátneho zamestnanca z a postačujúci doklad.
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	Text bol upravený nasledovne: a slová „preukazom totožnosti“ sa nahrádzajú slovami „dokumentom preukazujúcim ich totožnosť“ Nie je možné nahradiť text slovami „služobným preukazom“ vzhľadom na to, že kontrolu plnenia úloh štátnej správy podľa zákona č. 10/1996 Z.z. nemusia vždy vykonávať štátni zamestnanci.



	NBÚ
	1. Novelizačné  body  3  a  4  návrhu  zákona  navrhujeme spojiť do jedného novelizačného bodu  3, 

    ktorého úvodná veta znie:

    „3. V § 2 odseky 2 a 3 znejú:“.
    Odôvodnenie:

    Jedná  sa  o legislatívno – technickú   pripomienku   podľa  čl. 29  prílohy  č. 2   k  Legislatívnym 

    pravidlám vlády SR. 

2. V novelizačnom bode 3 návrhu zákona poznámka pod čiarou k odkazu 1a znie:

    „1a)  § 11 až 25  zákona  č. 502/2001  Z. z.  o  finančnej  kontrole  a  vnútornom audite a o zmene 

    a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 618/2004 Z. z.“.

    Odôvodnenie:

    Jedná sa  o legislatívno – technickú pripomienku podľa čl. 22 a 49 prílohy  č. 2   k  Legislatívnym 

    pravidlám vlády SR. 

3. V novelizačných  bodoch  3, 6 až 11, 18, 27, 49 a 50  návrhu  zákona je potrebné uvádzať úvodnú 

    vetu  poznámky  pod  čiarou  podľa  čl.  37  prílohy  č.  2   k   Legislatívnym pravidlám vlády SR, 

    napríklad „Poznámka pod čiarou k odkazu 1a znie:“.. 

4. V novelizačných  bodoch  14, 16, 17, 19 až  22,  24 až 31, 35, 36, 41 až 44 a 47  návrhu  zákona  

    je   potrebné   uvádzať   úvodnú   vetu  podľa   čl.  55  prílohy  č.  2   k   Legislatívnym pravidlám 

    vlády SR, napríklad „V § 8 ods. 2 sa za slovom „.......““.

5. V  novelizačných bodoch 7  a  8 návrhu zákona je potrebné uvádzať text v poznámke pod čiarou 

     podľa čl. 22  prílohy  č.  2   k   Legislatívnym pravidlám vlády SR, napríklad:

     „6) Zákon  č. 575/2001  Z. z.  o organizácii činnosti  vlády  a organizácii ústrednej štátnej správy 

     v znení neskorších predpisov.

     Zákon  č. 515/2003  Z. z.  o  krajských  úradoch  a  obvodných  úradoch  a  o  zmene  a  doplnení 

     niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“.

6. Z  novelizačných  bodov  9  a  10  nám  nie  je  jasné a zrozumiteľné o akú legislatívnu úpravu zo 

    strany  predkladateľa  sa  jedná.  Navrhujeme  uvedený  postup  zapracovať podľa čl. 37 alebo 38 

    prílohy   č.   2    k Legislatívnych   pravidleil  vlády  SR tak,  aby nebli novelizačné= body návrhu 

    zákona zmätočné a nezrozumiteľné.

7. V novelizačnom bode 15 návrhu zákona úvodná veta znie:

    „V § 9 ods. 1 písmená a) až c) znejú:“.  

    Odôvodnenie:

    Jedná sa  o legislatívno – technickú pripomienku.

8. V novelizačnom bode 18 návrhu zákona úvodná veta znie:

    „V § 9 sa za odsek 3 vkladajú nové odseky 4 a 5, ktoré znejú:“. 

    Odôvodnenie:

    Jedná  sa  o  legislatívno – technickú  pripomienku  podľa  čl.  31  prílohy  č.  2  k  Legislatívnym    

    pravidlám vlády SR. 

9. V novelizačnom bode 23 návrhu zákona úvodná veta znie:

    „V § 11 ods. 1 sa za písmenom b) vkladá nové písmeno c), ktoré znie:“. 

    Odôvodnenie:

    Jedná  sa  o  legislatívno – technickú  pripomienku  podľa  čl.  31  prílohy  č.  2  k  Legislatívnym    

    pravidlám vlády SR. 

10. V novelizačnom bode 26 návrhu zákona úvodná veta znie:

    „V § 11 ods. 2  písm. b) sa slová „alebo veci“ nahrádzajú slovami „odobraté materiály“.

    Odôvodnenie:

    Jedná  sa  o  legislatívno – technickú  pripomienku  podľa  čl.  29  prílohy  č.  2  k  Legislatívnym    

    pravidlám vlády SR. 

11. V novelizačnom bode 47 návrhu zákona úvodná veta znie:

    „V  § 14 ods. 1  sa slová „v rozsahu svojej pôsobnosti pri výkone kontrolnej činnosti“ nahrádzajú 

    slovami „pri plnení povinností podľa tohto zákona“.

    Odôvodnenie:

    Jedná  sa  o  legislatívno – technickú  pripomienku  podľa  čl.  29  prílohy  č.  2  k  Legislatívnym    

    pravidlám vlády SR. 

12. V Čl. II návrhu zákona úvodná veta znie:

     „V   § 11  ods. 1  prvá  veta  sa  za  slová „vedúci  orgánu verejnej správy“ dopĺňa jú slová „alebo ním poverený zamestnanec.“.  

    Odôvodnenie:

    Jedná  sa  o  legislatívno – technickú  pripomienku  podľa  čl.  29  prílohy  č.  2  k  Legislatívnym    

    pravidlám vlády SR. 
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	ÚSŽZ
	3. Návrh zákona

Strana č. 5    

(5) namiesto slova „pracovníci“,  uviesť  zamestnanci. 

     Doporučujeme  v  kompletnom materiáli Návrh zákona...namiesto slova „ pracovníci“  

     uvádzať slovo zamestnanci
24. na konci vety doporučujeme upraviť štylizáciu vety nasledovne: ...sú tieto osoby povinné poskytnúť  požadovanú  súčinnosť

Strana č. 9

(3) ...“najneskôr do dňa ukončenia kontroly“ , doporučujeme uviesť  ... najneskôr odo dňa 

     ukončenia kontroly.  

4. Dôvodová správa

Strana č. 2

V prvom  odseku:

- namiesto slova „končenom“ uviesť   konečnom
- ...“mohol za zákonom upravených“... doporučujeme  upraviť na: mohol so zákonom     

  upravených...

- v poslednej vete odseku  namiesto slova „správe“ uviesť   správy 

Strana č. 3

V názve „Doložka zlučiteľnosti  návrhu zákona“... namiesto slova  “právnom“ uviesť právom
Strana  č. 9

K bodom 41-43  v texte namiesto „zodpovednej osoby“ uviesť  zodpovedného  zamestnanca

Strana 10

K bodu 49     v texte „Navrhovaná úprave“...  uviesť  Navrhovaná  úprava

K bodu 50 ...“k nesprávnemu výsledku kontroly“...,  navrhujeme: ...k  nesprávnemu záveru 

kontroly
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	ÚVO
	Vlastný materiál

Bod 2, § 1 odsek 2 – v novom znení odseku 2 navrhujeme vypustiť text „písm. a) a b)“. Tento text považujeme za nadbytočný, nakoľko odsek 2 sa týka oboch písmen a) a b) odseku 2, ktorý viac písmen nemá. 

 Bod 6, poznámka pod čiarou k bodu 5 – uvedenú poznámku navrhujeme doplniť aj o „zákon č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a vyššie územné celky v znení neskorších predpisov“, ktorý upravuje prechod kompetencií z orgánov štátnej správy na územnú samosprávu.

 Bod 23, § 11 odsek 1 nové písmeno c) – navrhujeme nahradiť text „protokolu z vykonanej kontroly“ textom „protokolu o výsledku kontroly“. Navrhnutou úpravou sa toto ustanovenie terminologicky zosúladí s § 13.

 Bod 27, § 11 odsek 2 písm. d) – navrhujeme nahradiť text „vyjadrenia ku všetkým skutočnostiam, ktoré odôvodňujú uplatnenie právnej zodpovednosti“ textom „vyjadrenia ku všetkým kontrolným zisteniam“ a nahradiť vo vete za bodkočiarkou slovo „vyjadrenia“ gramaticky správnejším slovom „vyjadrenie“. Navrhnutou úpravou sa toto ustanovenia terminologicky zosúladí s § 13.

 Bod 32, § 12 ods. 1 – v druhej vete navrhujeme vložiť za slovo „podať“ slová „ku kontrolným zisteniam“, ktorými sa toto ustanovenie precizuje a zosúladí s § 11 ods. 2 písm. d) veta za bodkočiarkou.  

 Bod 38, § 13 odsek 1 písm. h) – navrhujeme vypustiť text „vrátane vyjadrení ku kontrolným zisteniam a fotokópií dokladov preukazujúcich kontrolné zistenia.“ Podľa § 13 nového odseku 5 vyjadrenie kontrolovaného subjektu ku kontrolným zisteniam a ďalšie písomnosti a materiály potvrdzujúce kontrolné zistenia, priebežný protokol, čiastkový protokol a dodatok k protokolu sú súčasťou protokolu o výsledku kontroly a preto považujeme uvedený text za nadbytočný.
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	ŚÚ SR
	1. Názov zákona odporúčame upraviť podľa bodu 28 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.

2. K bodu 1 -  odporúčame ponechať pôvodné znenie "plnenie úloh štátnej správy", keďže navrhované nové znenie („plnenie úloh súvisiacich s výkonom štátnej správy“) nie je na účely tohto zákona dostatočne presné už aj vo vzťahu na znenie § 2 ods.1, evokuje napr. aj výklad, že ide len o súvisiace úlohy, nie priamo o výkon - plnenie úloh štátnej správy.

3. K bodu 2 – vetu „Text poznámky pod čiarou k odkazu č. 1 znie: “odporúčame upraviť „Poznámka pod čiarou k odkazu 1 znie“ a túto formuláciu s uvedením príslušného čísla odkazu používať vo všetkých ďalších bodoch Vášho materiálu.

4. K bodu 3 - v § 2 ods. 2 odporúčame vypustiť druhú vetu vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 1a, keďže navrhované znenie znamená  rozšírenie orgánov vykonávajúcich finančnú kontrolu. Máme za to, že na výkon finančnej kontroly podľa zákona č. 502/2001 Z. z.,  je v štátnej správe vytvorený dostatočný počet kontrolných orgánov a nie je treba ďalej ho zvyšovať.

5. K bodu 8 – odporúčame začiatok vety upraviť „V § 4 ods. 2 sa prvá veta dopĺňa slovami „...“. Súčasne odporúčame celé znenie týkajúce sa poznámok pod čiarou nahradiť znením „V poznámke pod čiarou k odkazu 7 sa citácia „ uviesť pôvodné znenie“ nahrádza citáciou „uviesť súčasný návrh“ a „V poznámke pod čiarou k odkazu 8 sa citácia „ uviesť pôvodné znenie“ nahrádza citáciou „uviesť súčasný návrh“.

6. K bodu 9 – odporúčame upraviť záver prvej vety „....sa odkaz 6 nahrádza odkazom 9“.

7. K bodu 10 – odporúčame upraviť znenie prvej vety „V § 6 ods. 2 sa odkaz 9 nahrádza odkazom 9a“ a poznámku pod čiarou k odkazu 9a doplniť aj o znenie poznámky pod čiarou k odkazu 9.

8. K bodu 11 – odporúčame upraviť znenie podľa bodu 5 našich pripomienok k Vášmu bodu 8 týkajúce sa poznámok pod čiarou.

9. K bodu 12 – celé znenie odporúčame vložiť za bod 8 Vášho materiálu.

10. K bodu 15 – odporúčame slová „a) -c)“ nahradiť slovami „a) až c)“.

11. K bodu 16 – odporúčame nahradiť slovo „dopĺňa“ slovom „vkladá“.

12. K bodu 17 – odporúčame spojiť obidve vety do jednej s tým, že za slovné spojenie „vedúcich týchto orgánov“ sa vloží spojka „a“ a vypustia sa slová „Do textu sa“.

13. K bodu 18 – odporúčame upraviť úvodnú vetu „V § 9 sa za odsek 3 vkladajú nové odseky 4 a 5, ktoré znejú:“ a súčasne záverečnú vetu „Doterajšie odseky 4 a 5 sa označujú ako odseky 6 a 7.“.

Zároveň odporúčame za bod 18 vložiť ďalší samostatný bod so znením „V § 9 sa vypúšťa odsek 7 vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 12.“.

14. K bodu 19 – odporúčame nahradiť slová „text za slovom „oznámi“ sa nahrádza“ slovami „slová „príslušnému orgánu kontroly“ sa nahrádzajú“.

15. K bodu 22 – odporúčame upraviť začiatok vety „V § 11 ods.1 a 2...“.

16. K bodu 23 – odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „V § 11 ods. 1 sa za písmeno b) vkladá nové písmeno c),....“.

17. K bodu 27 -  v § 11 ods. 2 písm. c) - odporúčame ponechať pôvodné znenie "oznámiť podozrenie z trestnej činnosti...", keďže navrhované slovné spojenie "skutočnosti, nasvedčujúce tomu, že bol spáchaný trestný čin..." je požiadavkou kvalifikovanosti a právomoci na oveľa vyššej úrovni než pôvodné znenie - podozrenie. Vyžaduje si to povinnosť vykonať šetrenie a popis skutočností, čo je v právomoci iba orgánov činných v trestnom konaní a nie kontrolóra, od ktorého sa vyžaduje podľa § 9 ods. 1 písm. a) zisťovanie vo veci reálneho stavu kontrolovaných skutočností a ich súladu so všeobecne záväznými právnymi predpismi, a nie povinnosť kvalifikovať nesúlad, nedodržanie, príp. porušenie zákona už ako skutočnosti, že bol spáchaný trestný čin.

18. K bodu 40 – odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „V § 13 sa za odsek 4 ...“.

19. K bodu 42 - odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „V § 13 ods. 6 sa za písmeno a) ...“.

20. K bodu 43 – odporúčame nahradiť slová „za slovo „príčin“ doplňuje“ slovami „na konci dopĺňa“ a súčasne Vami navrhnuté doplnenie poslednej vety do ustanovenia odporúčame vložiť do úvodnej vety príslušného paragrafu.

21. K bodu 48 – odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „V § 14 sa dopĺňa odsek 3,...“.

22. K bodu 49 – Záverečnú vetu odporúčame upraviť „Poznámka pod čiarou k odkazu 20 sa vypúšťa.“.

23. K bodu 50 - Záverečnú vetu odporúčame upraviť „Poznámka pod čiarou k odkazu 21 sa vypúšťa.“.

24. K čl. II – odporúčame v úvodnej vete slovo "mení" nahradiť slovom "dopĺňa" a upraviť začiatok ďalšej vety „V § 11 ods. 1 sa prvá veta dopĺňa slovami“...““.
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	SŠHR SR
	Všeobecná pripomienka: V celom texte návrhu zákona navrhujeme pojem „pracovníci kontroly“ nahradiť pojmom „zamestnanci kontroly“.

1. str. 2 bod 5; v § 2a odsek (1) návrhu zákona odporúčame ustanovenie v súvislosti s uvedením pojmu „efektívnosť“ zosúladiť so zákonom č. 502/2001 Z. z.

2. v 2a odsek (2); časť vety za slovami odseku 1 navrhujeme vypustiť.

3. str. 4 bod 13; § 7 odsek (4) pojem „efektívnosť“ štátnej správy, odporúčame vymedziť podrobnejšie.

4. str. 5 bod 27; § 11 odsek 2 písm. c) navrhujeme v druhom riadku doplniť za slovom „skutočnosti“ slová „nasvedčujúce tomu, že bol spáchaný trestný čin“.
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Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:
O – obyčajná

Z – zásadná 

A – akceptovaná

N – neakceptovaná 

