	
	Vyhodnotenie pripomienkového konania
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Spôsob pripomienkového konania: bežný/zjednodušený/skrátený postup - dôvod:
	skrátený - z dôvodu prijatia stanoviska SR k pripomienkam EK

	
	
	
	
	
	

	
	Zoznam oslovených subjektov:
	ÚV SR,

Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny,

odbor vládnej agendy ÚV SR,

MDPT SR,

MZV SR,

MV SR,

MH SR,

MF SR,

MK SR,

MO SR,

MŠ SR,

MZ SR,

MS SR,

MPSVR SR,

MP SR,

MŽP SR,

PMÚ SR,
NKÚ SR,
ÚVO
	
	
	

	
	Počet oslovených subjektov:
	19
	
	
	

	
	Zaslali do stanoveného termínu:
	ÚV SR,
Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny,

odbor vládnej agendy ÚV SR,

MPSVR SR,
MP SR,

MK SR,
MS SR,

MO SR,
MŠ SR
MV SR,
MF SR,
MDPT SR,

MŽP SR,

MZ SR,

NKÚ SR,

PMÚ SR

ÚVO
	
	
	

	
	Zaslali po termíne:
	
	
	
	

	
	Vôbec nezaslali:
	MZV SR,
MH SR,
	
	
	

	
	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	MPSVR SR,
MP SR,

MK SR,
MS SR,

MO SR,

MV SR,

MDPT SR,

MZ SR,

NKÚ SR,

PMÚ SR,

ÚVO

	
	
	

	
	Počet vznesených pripomienok:
	54
	
	
	

	
	Počet akceptovaných:
	42

	
	
	

	
	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných - ktoré subjekty
	3, 1, MŽP
2, 2, ÚV SR

1, 1, Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny,
3, 1, MF SR 
	
	
	

	
	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	MŽP SR, MF SR, 
	9. 11. 2007 na expertnej úrovni, 
	všetky rozpory pri zásadných pripomienkach boli odstránené
	

	
	
	ÚV SR, Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny,
	14. 11. 2007 na expertnej úrovni
	rozpory pri zásadných pripomienkach neboli odstránené
	

	
	
	ÚV SR, Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny,

	20. 11. 2007 na ministerskej úrovni
	rozpory pri zásadných pripomienkach neboli odstránené
	

	
	Počet odstránených pripomienok:
	2
	
	
	

	
	Počet neodstránených pripomienok:


	3
	
	
	

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	 MŽP SR
	Časť: Uznesenie vlády Slovenskej republiky:

Navrhujeme úlohu B.2 uznesenia preformulovať na: ,,vyžiadať od Stredoslovenskej vodárenskej spoločnosti, a.s a Podtatranskej vodárenskej spoločnosti, a. s. bankovú záruku (alebo iný doklad podobnej právnej  záväznosti akceptovateľný pre MŽP SR, MF SR a MVRR SR) zabezpečujúcu čiastku rovnú finančnému príspevku EK a ŠR pre každý projekt implementovaný príslušnou vodárenskou spoločnosťou pre prípad finančných korekcií zo strany EK.“ Dodatok k zmluve o financovaní nemusí nutne uvedenú situáciu riešiť, nakoľko dodatok k zmluve je dvojstranný právny akt, na ktorom sa obe zmluvné strany musia dohodnúť slobodne a z vlastnej vôle, t. j.  zo strany MŽP SR nie je jeho uzatvorenie vynútiteľné. 
	Z
	A
	text úlohy B.2 zmenený v zmysle pripomienky
	

	 
	Upraviť znenie úlohy B.3 v zmysle predchádzajúcej pripomienky napr. na: ,,Informovať ministra financií SR o tom, či pretrvávajú skutočnosti, ktoré viedli k pozastaveniu schvaľovania žiadostí o platbu pre StVS, a. s. a PVS, a. s.“
	Z
	N
	text úlohy vyplýva z úlohy B.2, akceptovanéb zo strany MŽP SR pri rozporovom konaní
	…

	 
	Upraviť znenie úlohy B.4 na: ,,v spolupráci s ministrom výstavby a regionálneho rozvoja, ministrom financií, predsedom  Úradu pre reguláciu sieťových odvetví a Protimonopolným úradom a ostatnými relevantnými subjektmi (Asociácia vodárenských spoločností a Združenie miest a obcí SR) vytvoriť pracovnú skupinu pre návrh systémového riešenia v zmysle Alternatívy 2 schváleného materiálu.
	Z
	A
	text úlohy B.4 zmenený v zmysle pripomienky
	 

	 
	Upraviť znenie úlohy B.6 z ,,do 31. decembra 2007“ na ,,do 30. júna 2008“ nakoľko úpravu legislatívneho prostredia nie je reálne uskutočniť v priebehu 2 mesiacov.
	Z
	C 
	dátum upravený na základe dohody 
	 

	 
	Časť: Prekladacia správa

Odsek 3 – nakoľko Európska komisia do toho času neoznámila SR, že došlo k porušeniu článku 8 Finančných memoránd, ani v predmetnej veci nebolo konštatované porušenie zmluvných vzťahov napr. Súdnym dvorom, navrhujeme preformulovať na: ,,Zmeny v uvedených vodárenských spoločnostiach, kde došlo k vytvoreniu dcérskych prevádzkových spoločností a ich následnému predaju vyvolávajú otázky v súvislosti s plnením ustanovenia č 274 Zmluvy o založení ES,  ďalších nariadení Rady (ES) a zásad správneho finančného riadenia.“


	Z
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky 
	 

	
	Časť: Prekladacia správa
Odsek 6 – V prípade postupu v zmysle navrhovanej alternatívy 2 má podľa názoru  MŽP SR finančný, ekonomický, environmentálny vplyv ako aj vplyv na podnikateľské prostredie, nakoľko materiál predpokladá legislatívne úpravy vo vodárenskom sektore, ktoré budú ovplyvňovať určité aspekty podnikania vo vodárenskej oblasti resp. oblasti poskytovania dodávky pitnej vody, odkanalizovania, čistenia odpadových vôd a prevádzky vodárenskej infraštruktúry.
	O
	Č
	Prijatie postupu v zmysle alternatívy 2 nemá priamy finančný, ekonomický, environmentálny vplyv.  Vplyv na podnikateľské prostredie bude známy až po prijatí legislatívnej úpravy v zmysle alternatívy 2. 
	

	
	Časť: Materiál

Kapitola 2. Alternatívy riešenia situácie, časť Alternatíva 2 posledný odsek - na základe pripomienky č.  1 a faktu, že predloženie ,,bankovej záruky na požiadanie“ predstavuje pre štát vyššiu právnu istotu ako záväzné prehlásenie konečného prijímateľa v prípade potreby spätného odvedenia prostriedkov do rozpočtu SR, navrhujeme preformulovať nasledovne: ,,MVRR a MŽP SR navrhujú  uvoľniť financovanie projektov potom ako KP predložia bankovú záruku (alebo iný doklad podobnej právnej  záväznosti akceptovateľný pre MŽP SR, MF SR a MVRR SR) zabezpečujúci čiastku rovnú finančnému príspevku EK a ŠR pre každý projekt implementovaný príslušnou vodárenskou spoločnosťou pre prípad finančných korekcií zo strany EK. V opačnom prípade aktuálne existuje vysoké riziko straty celej alokácie príspevku EK vo výške 16 900 000 EUR pre projekt „Zabezpečenie zásobovania južnej časti okresu Veľký Krtíš pitnou vodou“ a bezprostredné ohrozenie dočerpania alokácie pre projekt „Rekonštrukcia a rozšírenie čistiarne odpadových vôd v meste Zvolen“ vo výške 579 481,44 EUR.“ Uvedené znenie tak aj odstraňuje riziko pôvodného návrhu, ktoré hovorí o dodatkoch k zmluvám o financovaní, v ktorých sa preukážu zabezpečiť dofinancovanie projektov vo výške príspevku EK v prípade finančných korekcií zo strany EK. Z navrhnutého textu však nevyplýva povinnosť zabezpečiť zdroje aj na prostriedky, ktoré by bolo potrebné vrátiť do rozpočtu EK. 
	Z
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	Časť Návrh postupu zo strany SR – poslednú vetu ,,Prijatie alternatívy 2 nezakladá žiadne dodatočné nároky na štátny rozpočet.“ navrhujeme preformulovať na ,,V prípade postupu podľa alternatívy 2  nie sú v súčasnosti známe žiadne dodatočné nároky na štátny rozpočet“ nakoľko nie je možné s istotou tvrdiť, že prípadná úprava legislatívneho rámca vo vodohospodárskom sektore nebude mať žiaden dopad na štátny rozpočet.

	Z
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	Časť: Materiál

V dokumente sa viackrát spomína, že koneční prijímatelia deklarovali, že ,,hlavná požiadavka zo strany EK – skrátenie doby nájmu – splnená nebude“ Žiadame doplniť hlavné dôvody nesplnenia tejto požiadavky zo strany vodárenských spoločností.
	O
	N
	Nakoľko KP deklarovali nesplnenie tejto požiadavky, dôvody nie je potrebné v materiáli uvádzať. 
	

	
	Kapitola 1. vývoj a aktuálny stav situácie, časť 1.1 Vývoj situácie – v prvom odseku, vo vete, ktorá začína ,,Akcie týchto...“ navrhujeme slovné spojenie ,,víťazovi verejnej súťaže,” nahradiť spojením ,,víťazovi súťaže“, nakoľko uvedené súťaže neboli realizované v súlade so zákonom o verejnom obstarávaní.
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	Kapitola 1. vývoj a aktuálny stav situácie, časť 1.1 Vývoj situácie, odsek - ,,Uvedené vodárenské spoločnosti sú KP pri 4 projektoch spolufinancovaných z KF...“ odporúčame použiť termín ISPA/KF.
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	Kapitola 1. vývoj a aktuálny stav situácie, časť 1.1 Vývoj situácie, odsek 3 žiadame o zmenu formulácie textu v zmysle článku 8 finančného memoranda.
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	Kapitola 1. vývoj a aktuálny stav situácie, časť 1.2 Aktuálny stav situácie ,,V prípade neuspokojivého riešenia situácie je možný postup EK podľa finančných realizačných opatrení uvedených vo FM, časť VII:...“ – Celý odsek je vytrhnutý z kontextu, okrem toho je aj zle citovaný.


	O
	Č
	text po úprave zostáva v materiáli
	

	
	Kapitola 2. Alternatívy riešenia situácie, časť Alternatíva 3 – Alternatíva  3, tak ako je uvedená v dokumente, je podľa názoru MŽP SR v princípe totožná z Alternatívou 1. Navrhujeme preto preformulovať uvedenú alternatívu v zmysle jej pôvodného znenia navrhnutého pracovnou skupinou MŽP SR a MVRR SR; alternatíva v pôvodnom znení bola i oficiálne prezentovaná na  stretnutí štátneho tajomníka MVRR SR v Bruseli dňa 19. 9. 2007. Návrh znenia uvedenej časti je nasledovný:

,,Alternatíva 3

SR poskytne podporné  stanovisko Vodárenských spoločností EK
Spôsob realizácie:

SR zašle materiály predložené konečnými prijímateľmi k otázke vstupu strategického partnera ako aj správu tímu expertov Európskej komisii na vyjadrenie. K uvedeným dokumentom pripojí podporné stanovisko Vlády SR, ktoré vysvetlí potrebu riešenia súčasného stavu formou, ktorú zvolil manažment vodárenských spoločností na základe rozhodnutia správnych orgánov vodárenských spoločností. Ako argument v prospech vodárenských spoločností je možné použiť špecifické podmienky podnikania vo vodárenskom sektore a dĺžku trvania odôvodniť investíciou súkromného partnera do nákupu akcií prevádzkovej spoločnosti.

Riziká:

rovnaké ako riziko pri alternatíve 1. 

Táto alternatíva však nie je akceptovateľná pre národné autority - Riadiaci orgán pre KF (MVRR SR) a Sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom (MŽP SR), ktoré konštatovali, že požiadavky EK, tak ako boli špecifikované zo strany EK, nie sú v plnej miere doriešené a oficiálne vyjadrenia zástupcov EK indikujú, že nákup akcií existujúcej spoločnosti nemožno pokladať za investíciu do infraštruktúry alebo do jej zlepšenia. V prípade postupu podľa tejto alternatívy je preto pravdepodobné očakávať rozhodnutie EK v neprospech SR.“ 


	O
	N
	Vzhľadom na situáciu vzniknutú vstupom strategického partnera a indikované porušenia nariadení ES nie je možné vyjadriť podporné stanovisko vodárenským spoločnostiam.
	

	ÚV SR
	Požiadavka akceptovať rozhodnutie EÚ je uvedená v článku 8.3 Finančného memoranda, k splneniu ktorého sa vláda SR už raz zaviazala. V navrhovanom uznesení vlády sú uložené ministrom výstavby a regionálneho rozvoja a ministrovi životného prostredia tie úlohy, ktoré vyplývajú jednoznačne z úloh, ktoré sú v kompetencii riadiaceho orgánu a sprostredkovateľského orgánu pod riadiacim orgánom. Vláda SR nemusí opätovne prijímať opatrenia vedúce k splneniu požiadaviek EK. S prihliadnutím na vyššie uvedené, predloženie predmetného materiálu na rokovanie vlády SR nepovažujeme nateraz za potrebné. 
	Z
	N
	Vzhľadom na závažnosť situácie a na vyjadrenie stanoviska SR, očakávané zo strany EK, je potrebné rozhodnutie vlády o ďalšom postupe a riešení situácie zo strany orgánov SR. Zásadná pripomienka nebola odstránená v rámci rozporového konania na expertnej ani ministerskej úrovni. Materiál je predkladaný na rokovanie vlády SR s rozporom.
	

	
	Úlohy spadajúce do kompetencie MŽP SR, resp. MVRR SR,  ako napríklad pripraviť návrh legislatívnej úpravy, ktorá bude systémovo riešiť podmienky aké musia spĺňať vodárenské spoločnosti v prípade žiadosti o prostriedky zo štátneho rozpočtu, alebo rozpočtu EÚ, alebo uvoľnenie financovania prostriedkov je plne v súlade s postupmi a kompetenciami riadiaceho orgánu a sprostredkovateľského orgánu pri riešení spomínanej problematiky, čo si opätovne nevyžaduje súhlas vlády.
	Z
	N
	Vzhľadom na závažnosť situácie a na vyjadrenie stanoviska SR, očakávané zo strany EK, je potrebné rozhodnutie vlády o ďalšom postupe a riešení situácie zo strany orgánov SR. Zásadná pripomienka nebola odstránená v rámci rozporového konania na expertnej ani ministerskej úrovni. Materiál je predkladaný na rokovanie vlády SR s rozporom.
	

	odbor vlád. agendy ÚV SR
	technické a jazykové úpravy 
	O 
	A 
	text zmenený v zmysle pripomienky
	 

	 Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny
	 Problémy, ktoré viedli k výhradám EÚ, (tak ako je uvedené v materiáli) boli a sú riešiteľné v priamej kompetencii Riadiaceho orgánu t.j. MVRR a SORO t.j. MŽP SR. V zásade ide o porušenie článku 8 Finančného memoranda. 

Z tohto dôvodu neodporúčame aby do riešenia danej problematiky vstúpila v relácii voči EÚ vláda SR ako taká. Riešenie, ktoré spočíva v rešpektovaní citovanej smernice a ktoré nepochybne rezultuje do úpravy celej sústavy existujúcich zmluvných vzťahov medzi RO a SORO a dotknutými vodárenskými spoločnosťami je plne v kompetencii RO a uvedených subjektov.

Vzhľadom na uvedené nenachádzame relevantné dôvody pre zaradenie daného materiálu na rokovanie vlády SR.
	Z
	 N
	 Vzhľadom na závažnosť situácie a na vyjadrenie stanoviska SR, očakávané zo strany EK, je potrebné rozhodnutie vlády o ďalšom postupe a riešení situácie zo strany orgánov SR. Zásadná pripomienka nebola odstránená v rámci rozporového konania na expertnej ani ministerskej úrovni. Materiál je predkladaný na rokovanie vlády SR s rozporom.
	 

	 MF SR
	uznesenie vlády

úlohu B.2 žiadame preformulovať, keďže záver úlohy je protirečivý. V prípade ak vodárenské spoločnosti akceptujú splnenie podmienok EK, finančné korekcie nehrozia a nie je potrebné preukazovať zabezpečenie dofinancovania projektov z iných zdrojov. Po preformulovaní zároveň žiadame doplniť text nasledovne: „... Vodárenské spoločnosti preukážu zabezpečenie dofinancovania projektov vo výške príspevku EK a úhrady korekcie v plnej výške. (viď. zdôvodnenie v časti pripomienok za časť Alternatíva 2);  
	O
	 A
	 text zmenený v zmysle pripomienky
	 

	
	z úlohy B.4 žiadame vypustiť ministra financií, aby sa zamedzilo konfliktu záujmov pri posudzovaní adekvátnosti prijatých opatrení z pohľadu platobného orgánu resp. orgánu zodpovedného za 15% kontrolu; minister financií nemôže byť zodpovedný za riadenie OP, za ktoré je zodpovedné MŽP SR – pripomienka zásadná. (viď. zdôvodnenie v časti pripomienok za časť Alternatíva 2);
	Z
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	úloha B.5 – upozorňujeme, že podmienky prijateľnosti vodohospodárskych projektov sú dané Operačným programom Životné prostredie v programovom období 2007-2013, legislatívou SR a EÚ. (viď. zdôvodnenie v časti pripomienok za časť: Alternatíva 2).
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	materiál

podporujeme systémové riešenie do budúcnosti, avšak upozorňujeme na problém s retroaktivitou legislatívnej úpravy. – zásadná pripomienka 
	Z
	A
	stanovisko objasnené v rámci rozporového konania
	

	
	strana 1, tretí odstavec a nasledujúce, žiadame uviesť presnú citáciu Čl. 8 FM; 
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	strana 2, bod 1.2, prvý odstavec, navrhujeme odstrániť medzeru za slovom „list“ nasledovne „list, v ktorom“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	predkladacia správa uvádza, že boli prijaté nápravné opatrenia, ktoré nie sú dostatočné pre EK a preto je potrebné prijatie rozhodnutia na úrovni vlády SR. V dokumente však chýba popis prijatých opatrení. Na str. 2 (opakovane aj v odseku 4 na str. 3) je uvedené, že boli čiastočne odstránené niektoré nedostatky. Navrhujeme upraviť znenie na jednoznačné zadefinovanie tých nedostatkov, ktoré:

-   boli odstránené,

-   boli odstránené čiastočne (aj so zdôvodnením),

-   neboli odstránené vôbec (aj so zdôvodnením).
	O
	A
	V texte sú uvedené prijaté opatrenia, ako aj nedostatky, ktoré boli úplne alebo čiastočne odstránené (ich detailný popis nie je cieľom predkladaného materiálu). Taktiež je uvedený zásadný problém, na ktorý poukazuje EK a ktorý dosiaľ odstránený nebol – skrátenie doby nájmu. 
	

	
	strana 3 – citovanie možného postupu EK nie je identifikované presne. FM má 10 článkov a 3 prílohy. Z textu nie je jasné, kde sa má nachádzať citovaná časť VII. - žiadame upresniť;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	strana 4, bod 1 časti s názvom:  „2. Alternatívy riešenia situácie / časť Realizácia (implementácia) projektov“ sa v prvej odrážke uvedenej časti uvádza, že pozastavenie schvaľovania žiadostí o platbu má dopad na ešte nespustený projekt 2002 SK 16 P PE 012, najmä z dôvodu neúspešného verejného obstarávania pre „nedostatočné rozpočtové možnosti“. Z uvedeného znenia nie je jasné, prečo ešte nespustený projekt je ovplyvnený refundáciou pri inom projekte – výdavky, o ktorých táto Správa pojednáva sú určené na konkrétne projekty, ktoré sú implementované. Nedostatočné rozpočtové možnosti na  iné projekty nie sú predmetom uvedenej správy a preto žiadame uvedený odsek vypustiť;
	O
	N
	V texte sa nespomína, že by uvedený projekt bol ovplyvnený refundáciou pri inom projekte.
	

	
	strana 4, bod 2, druhá odrážka, žiadame doplniť číslo FM (FM 2001/SK/16/P/PE/005) a zároveň opraviť sumu 10 976 050 EUR správnou výškou finančných prostriedkov pre daný projekt, t.j. 10 967 050 EUR;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	strana 5, prvý odstavec, žiadame na konci poslednej vety odstrániť duplicitne uvedenú bodku;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	strana 5, bod 2, tretia odrážka, žiadame doplniť číslo FM (FM 2000/SK/16/P/PE/003);
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	strana 5, bod 2, štvrtá odrážka, žiadame doplniť číslo FM (FM 2003/SK/16/P/PE/019);
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	strana 5, tabuľka č. 1, druhý stĺpec 0 -2 000 EO, navrhujeme preformulovať vetu nasledovne „Ak je vybudovaná stoková sieť, zabezpečiť primerané čistenie OV“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	strana 6, tabuľka č. 2, žiadame uviesť údaje aj za projekt 2002 SK 16 P PE 012 „Zabezpečenie zásobovania južnej časti okresu Veľký Krtíš pitnou vodou”. Zároveň žiadame do uvedenej tabuľky doplniť aj údaj, ktorý by odrážal percentuálnu výšku nenaplnenia záväzku SR vyplývajúceho zo Zmluvy o pristúpení v oblasti kvality vôd v prípade neúspešnej implementácie problémových projektov;
	O
	N
	Pri projekte 2002 SK 16 P PE 012 „Zabezpečenie zásobovania južnej časti okresu Veľký Krtíš pitnou vodou” sa nejedná o odkanalizovanie obyvateľstva, preto nemôžu byť v tabuľke uvedené požadované údaje.

Určenie percentuálnej výšku nenaplnenia záväzku SR vyplývajúceho zo Zmluvy o pristúpení v oblasti kvality vôd v prípade neúspešnej implementácie problémových projektov nie je cieľom predkladaného materiálu.
	

	
	strana 6, Návrhy postupu – tvrdenie, že RO a SORO podnikli v rámci svojich kompetencií všetky potrebné kroky na vyriešenie danej situácie je nepresné, pretože nebolo v plnej miere zabezpečené plnenie podmienok, za ktorých boli finančné prostriedky z fondu ISPA/KF poskytnuté – zásadná pripomienka;
	Z
	N
	Plnenie podmienok bolo zabezpečené zo strany RO pre KF aj SORO, avšak nastalo porušenie zo strany KP a orgány SR podnikli všetky dosiaľ dostupné kroky k odstráneniu vzniknutých problémov.
	

	
	strana 6, Návrhy postupu, piaty odsek, žiadame nahradiť „spoločnosti nemožno pokladať na investíciu do infraštruktúry“ nasledovne „spoločnosti nemožno pokladať za investíciu do infraštruktúry“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	strana 6, posledný odsek uvádza: „Z hľadiska EK je dôležité riešenie danej problematiky nielen pre uvedené projekty KF, ale systémový postup vo vodárenskom sektore vo vzťahu čerpania fondov EÚ“. V prípade, že SR neodstráni túto pochybnosť EK o správnom systémovom prístupe k implementácii fondov EÚ, dopad na deficit verejných financií môže byť výrazne vyšší v prípade neprijatia adekvátneho riešenia týchto problematických projektov. Navrhujeme doplniť  do textu návrh termínu, do ktorého bude systémové riešenie vypracované, aby ho bolo možné preukázať EK ako dôkaz snahy SR vyriešiť vzniknutú situáciu v stanovenom čase – zásadná pripomienka; 
	Z
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky


	

	
	strana 7, prvý odstavec, žiadame nahradiť „môžu byť vylúčená podpora“ nasledovne „môže byť vylúčená podpora“;

časť s názvom: „Alternatíva 2“:  celý text vzťahujúci sa k Alternatíve 2 požadujeme preformulovať – zásadná pripomienka:
-  navrhované riešenie v alternatíve 2, ktorá je odporúčaná na schválenie vláde SR je príliš neadresné bez zadefinovania konkrétnejších časových lehôt. Z konkrétnych textov sú dôležité nasledovné:

-   RO by mal predložiť na rokovanie vlády SR materiál špecifikujúci podmienky prijateľnosti vodohospodárskych projektov OP Životné prostredie – podľa názoru MF SR nie je potrebné prijímať uvedenú úlohu, pretože tieto kritériá musia byť jednoznačne zadefinované v Operačnom programe, ktorý podlieha schváleniu EK. V prípade, že mal predkladateľ na mysli iné podmienky, ktoré sú nad rámec základných požiadaviek EK pre vypracovanie a schválenie OP, je potrebné uvedený text upraviť;

- „Jedným z nástrojov je zriadenie medzirezortnej koordinačnej skupiny. MŽP navrhne členov a zváži zastúpenie iných orgánov štátnej správy....“  - uvedené opatrenie navrhujeme z dokumentu vypustiť; je plne v kompetencii MŽP SR vyriešiť vzniknutú situáciu a preto nie je dôvod zriaďovať „koordinačnú“ skupinu. V prípade, že MŽP plánuje zriadiť pracovnú odbornú skupinu, nemusí toto schválenie podliehať vláde SR. Navrhované opatrenie je dodatočnou administratívnou záťažou pre iné ústredné orgány, ktoré budú navrhnuté MŽP SR.

- posledný odsek uvedenej alternatívy uvádza, že „...MVRR a MŽP navrhujú uvoľniť pozastavené platby na financovanie projektov... . Uvoľnenie financovania je možné podmieniť predložením bankového dokladu ... zabezpečujúceho čiastku rovnú finančnému príspevku EK pre prípad finančných korekcií...“ Žiadame predmetný text preformulovať, nakoľko za finančné riadenie je zodpovedné  MF SR, ktoré musí rozhodnúť, kedy pominuli dôvody, smerujúce k pozastaveniu refundácie. Predloženie „bankového dokladu“ však nerieši vzniknutú situáciu, pretože neuvádza, kto sa zaručí za dofinancovanie projektov v prípade uvalenia sankcií zo strany EK na SR.  Je potrebné požadovať aj garanciu na úhradu prípadných korekcií.
	Z
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky na základe rozporového konania
	

	
	strana 8, druhý odstavec, navrhujeme doplniť čiarku „v prípade, že bude žiadať o prostriedky“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	strana 8, tretí odstavec, žiadame opraviť „hrozí strata alokácie vo výške 16 900 000 EUR“ nasledovne „hrozí strata alokácie vo výške 19 600 000 EUR“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	strana 8, Alternatíva 3, navrhujeme upraviť vetu nasledovne „Táto alternatíva nie je akceptovateľná pre národné autority – Riadiaci orgán pre KF (MVRR SR) a Sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom...“ ;
	Z
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	strana 8, v časti s názvom: „Návrh postupu zo strany SR“ žiadame upresniť a v materiáli vysvetliť text „Prijatie alternatívy 2 nezakladá žiadne dodatočné náklady na štátny rozpočet.“ Uvedeným textom nie sú  vyvrátené pochybnosti o tom, že sankcie budú na SR uvalené. Navrhované opatrenia sú neadresné a môžu spôsobiť, že prefinancovanie (nielen dofinancovanie!) projektov bude potrebné zabezpečiť z prostriedkov štátneho rozpočtu bez spolufinancovania zo strany EK. Pri vyčísľovaní dopadov je potrebné dopracovať limity, v rámci ktorých môže byť ovplyvnený deficit verejných financií (viď. príloha listu: Analýza dopadov na ŠR) – zásadná pripomienka; 
	Z
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky (pozri pripomienky MŽP SR)
	

	
	strana 9, Závery, prvý odstavec, navrhujeme doplniť vetu „...sa vláda SR zaviazala „pre aktívnu starostlivosť o životné prostredie....“ napríklad „...sa vláda SR zaviazala k nasledovnému: „pre aktívnu starostlivosť o životné prostredie...“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	strana 9, Závery, druhý odstavec, odporúčame vetu „MŽP SR a MVRR SR odporúčajú postup popísaný v Alternatíve 2, vzhľadom na stanovisko EK, ktorá na rokovaní štátneho tajomníka MVRR SR v Bruseli v septembri 2007 uviedla, že neskrátenie doby nájmu zastaví podporu pre dotknuté projekty KF a ukončí proces preskúmania danej záležitosti a následne prikročí k finančným korekciám a dotknuté vodárenské spoločnosti nebudú oprávnené žiadať o nenávratný finančný príspevok z ERDF/KF v programovom období 2007–2013.“ upraviť nasledovne „MŽP SR a MVRR SR odporúčajú postup popísaný       v Alternatíve 2, vzhľadom na stanovisko EK, ktorá na rokovaní štátneho tajomníka MVRR SR v Bruseli v septembri 2007 uviedla, že neskrátenie doby nájmu zastaví podporu pre dotknuté projekty KF, ukončí proces preskúmania danej záležitosti a následne prikročí k finančným korekciám. Dotknuté vodárenské spoločnosti nebudú oprávnené žiadať o nenávratný finančný príspevok z ERDF/KF v programovom období 2007– 2013.“
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	Príloha č. 1:

žiadame preformulovať vetu „V prípade, že bude schválený postup v zmysle Alternatívy 1, dôjde k tomuto scenáru:“ nasledovne „V prípade, že bude schválený postup v zmysle Alternatívy 1, môže nastať táto situácia:“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	prvá odrážka, žiadame opraviť „Tento vplyv sa nemusí obmedzovať len na stratu cca 2,3 mld. EUR“ nasledovne „Tento vplyv sa nemusí obmedzovať len na stratu cca 2,3 mld. SKK“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	tabuľka č. 3, odporúčame v stĺpci celkové náklady v EUR a v stĺpci celkové náklady v SKK už menu EUR (resp. SKK) v jednotlivých riadkoch predmetných stĺpcov nespomínať;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	druhá odrážka, navrhujeme upraviť vetu nasledovne „V prípade, že sa SR nerozhodne dofinancovať uvedené projekty a uvedené projekty nebudú dokončené, hrozí, že SR...“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	druhá odrážka, odporúčame v poslednej vete doplniť čiarku „bude mať priamy vplyv na výšku pokút, ktoré“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	druhá strana prílohy, navrhujeme odstrániť „2.“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	žiadame, aby analýza dopadov na ŠR (v prílohe uvedená pod názvom Dopady na ŠR, str. 2 - 4) bola v materiáli zapracovaná v takej forme, v akej Vám bola z MF SR zaslaná a aby tvorila osobitnú prílohu materiálu. Predmetnú analýzu Vám opätovne zasielame v prílohe – zásadná pripomienka. 
	Z
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	Príloha č. 2:

druhý odstavec, odporúčame nahradiť „povinnosti“ nasledovne „povinností“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	tretia strana, Stanovenie výšky denného penále, odporúčame vynechať čiarku „Súdneho dvora, s tým, že penále“ nasledovne „Súdneho dvora s tým, že penále“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	tretia strana, Stanovenie výšky paušálnej pokuty, navrhujeme vynechať bodku „725.000 EUR“ nasledovne „725 000 EUR“;
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	štvrtá strana, odporúčame vetu „Interval výšky dennej paušálnej pokuty platnej pre Slovenskú republiku:“ dať do nového riadku.
	O
	A
	text zmenený v zmysle pripomienky
	

	
	
	
	
	
	

	
	Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:
	
	
	
	

	
	Z - zásadná
	
	
	
	

	
	O - obyčajná
	
	
	
	

	
	A - akceptovaná
	
	
	
	

	
	C - čiastočne akceptovaná
	
	
	
	

	
	N - neakceptovaná
	
	
	
	


