Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 499/2008 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory podľa programu rozvoja vidieka 
	Spôsob pripomienkového konania
	V prípade kontroly vyplácania podpôr by mohlo dôjsť k významným škodám v prípade potreby vrátenia peňazí alebo krátenia dotácií na ďalšie obdobie. 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	77  / 1 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	74 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	40  / 1 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	7  / 0 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	27  / 0 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	3 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	4 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	7 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	8 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	10 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	11 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	12 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	5 (5o,0z) 
	 
	 
	 

	13 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	16 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	17 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	11 (11o,0z) 
	 
	 
	 

	18 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	19 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívny Úradu vlády SR 
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	20 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	21 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Národná banka Slovenska 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	23 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	24 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	6 (6o,0z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	27 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	28 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	29 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	6 (6o,0z) 
	 
	 
	 

	30 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	10 (10o,0z) 
	 
	 
	 

	31 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	6 (6o,0z) 
	 
	 
	 

	32 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	33 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	34 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	35 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	36 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	37 .
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	77 (76o,1z) 
	0 (0o,0z) 
	12 
	7 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MVRR SR 
	Vlastný materiál 

V bode 7 uvedené znenie § 23 odsek 1 navrhujeme upraviť v nadväznosti na úpravy uvedené v bode 5. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	ŠÚ SR 
	Bod 1 

odporúčame upraviť záver § 9 ods. 1 písm. a) „ ... podľa § 7 ods. 1 písm. c) až e).“. 
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	ŠÚ SR 
	Bod 3 

celé znenie odporúčame vypustiť, keďže je zapracované v bode 2. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	ŠÚ SR 
	Bod 7 

v § 23 ods. 1 odporúčame slová „§ 21 ods. 1 písm. c), f) a g)“ nahradiť slovami „§ 21 písm. c), f) a g)“ a záver § 23 ods. 1 odporúčame upraviť „ ... podľa § 21 písm. a), b), d), e) a h) a § 22 písm. b) a c).“. 
	O 
	ČA 
	Technické príčiny (EPP). 

	ŠÚ SR 
	Bod 8 

odporúčame slová „§ 22“ nahradiť číslom „22“. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	ŠÚ SR 
	Bod 13 

odporúčame slová „§ 36 ods. 9 písm. a) až § 36 ods. 9 písm. c)“ nahradiť slovami „§ 36 ods. 9 písm. a) až c)“. 
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	ŠÚ SR 
	Bod 17 

začiatok vety odporúčame upraviť „V § 39 ods. 1 ....“. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	ŠÚ SR 
	Bod 19 

odporúčame postupovať podľa legislatívnych pravidiel vlády SR a súčasne upozorňujeme, že poznámka pod čiarou je vždy súčasťou príslušného odkazu, ktorý však vo Vašom materiáli chýba. 
	O 
	A 
	Poznámka pod čiarou bola presunutá do prílohy č. 15. 

	ÚPV SR 
	čl.I, bod 1 

Slová "podľa § 7 ods. 1 písm. c) až § 7 ods. 1 písm. e)" odporúčame nahradiť slovami "podľa § 7 ods. 1 písm. c) až e)"; ide o legislatívno-technickú pripomienku. 
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	ÚPV SR 
	čl.I, bod 3 

Tento bod odporúčame vypustiť vzhľadom na to, že je už obsahom bodu 2 návrhu nariadenia. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	ÚPV SR 
	čl. I, bod 13 

Slová "podľa § 36 ods. 9 písm. a) až § 36 ods. 9 písm. c)" odporúčame nahradiť slovami "podľa § 36 ods. 9 písm. a) až c)"; ide o legislatívno-technickú pripomienku. 
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	ÚPV SR 
	čl.I, bod 19 

Odporúčame zvážiť bod 19 vzhľadom na to, že návrh nariadenia neobsahuje odkaz č. 92.  
	O 
	A 
	Poznámka pod čiarou bola presunutá do prílohy č. 15. 

	SŠHR SR 
	Dôvodová správa, B. Osobitná časť, vysvetlivky k bodu 19 a bodu 20 nie sú v súlade s bodmi 19 a 20 vo vlastnom materiáli, navrhujeme opraviť. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná 

	MPSVR SR 
	K bodu 3 

Odporúčame vypustiť. Zmena § 18 ods. 4 písm. e) je súčasťou predchádzajúceho bodu. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MPSVR SR 
	K bodu 7 

V návrhu § 23 ods. 1 citácie ( odkazy ) „podľa § 21 písm. a), § 21 písm. b), § 21 písm. d), § 21 písm. e) a § 21 písm. h)“ nahradiť citáciou ( odkazom ) „§ 21 písm. a), b), d), e) a h)“. 
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	MPSVR SR 
	K bodu 13 

V návrhu § 37 ods. 5 písm. c) citácie ( odkazy ) „podľa § 36 ods. 9 písm. a) až § 36 ods. 9 písm. c)“ nahradiť súbornou citáciou ( odkazom ) „podľa § 36 ods. 9 písm. a) až c)“. 
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	MPSVR SR 
	K bodu 14 

Gramaticky upraviť.
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MPSVR SR 
	K bodu 20 

Odporúčame preformulovať, v opačnom prípade nebude možné § 61a ( „Rozhodnutia vydané podľa doterajších predpisov sa považujú za rozhodnutia podľa tohto zákona.“) považovať za prechodné ustanovenie, ale za nepriamu novelizáciu “neznámeho“ zákona.
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	NBÚ 
	1. K bodu 1
Navrhujeme slová „§ 7 ods. 1 písm. c) až § 7 ods. 1 písm. e)“ nahradiť súbornou citáciou v znení „ § 7 ods.1 písm. c) až e).
	O 
	A 
	Technické príčiny (EPP). 

	NBÚ 
	2. K bodu 3
Vzhľadom na to, že § 18 ods. 4 písm. e) bol novelizovaný v rámci celého novelizačného bodu číslo 2 sa stáva bod 3 nadbytočným.
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	NBÚ 
	3. K bodu 7
Navrhujeme slová „§ 21 písm. a), § 21 písm. b), § 21 písm. d), § 21 písm. e) a § 21 písm. h)“ nahradiť súbornou citáciou v znení „ § 21 písm. a), b), d), e) a h)“.
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	NKÚ SR 
	K bodu 1 

Navrhujeme vypustiť slová „§ 7 ods. 1 písm. c) až § 7 ods. 1 písm. e)“ a nahradiť ich slovami „§ 7 ods. 1 písm. c) až e)“. 
	O 
	N 
	technické príčiny (EPP). 

	NKÚ SR 
	K bodu 3 

Predmetný bod navrhujeme vypustiť, nakoľko navrhovaná zmena je obsiahnutá už v bode 2. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	NKÚ SR 
	K bodu 7 

Navrhujeme vypustiť slová „§ 21 ods. 1 písm. c), f) a g)“ a nahradiť ich slovami „§ 21 písm. c), f) a g)“, nakoľko predmetné ustanovenie odsek 1 neobsahuje.
Navrhujeme vypustiť slová“ „§ 21 písm. a), § 21 písm. b), § 21 písm. d), § 21 písm. e) a § 21 písm. h)“ a nahradiť ich slovami „§ 21 písm. a), b), d), e) a h). 
	O 
	ČA 
	Technické príčiny (EPP). 

	NKÚ SR 
	K bodu 8 

Navrhujeme vypustiť slová „§ 21 a § 22“ a nahradiť ich slovami „§ 21 a 22“. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zpracovaná. 

	NKÚ SR 
	K bodu 9 

Navrhujeme vypustiť slová „§ 36 ods. 9 písm. a) až § 36 ods. 9 písm. c)“ a nahradiť ich slovami „§36 ods. 9 písm. a) až c)“. 
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	NKÚ SR 
	K bodu 14 

Navrhujeme vypustiť slová „odsek 4 písm. e)“ a nahradiť ich slovami „odseku 4 písm. e)“.
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	NKÚ SR 
	K bodu 14 

Navrhujeme vypustiť slová „odsek 4 písm. e)“ a nahradiť ich slovami „odseku 4 písm. e)“.
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	NKÚ SR 
	K bodu 9 

Navrhujeme vypustiť slová „§ 36 ods. 9 písm. a) až § 36 ods. 9 písm. c)“ a nahradiť ich slovami „§36 ods. 9 písm. a) až c)“. 
	O 
	N 
	technické príčiny (EPP). 

	NKÚ SR 
	K bodu 8 

Navrhujeme vypustiť slová „§ 21 a § 22“ a nahradiť ich slovami „§ 21 a 22“. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	NKÚ SR 
	K bodu 7 

Navrhujeme vypustiť slová „§ 21 ods. 1 písm. c), f) a g)“ a nahradiť ich slovami „§ 21 písm. c), f) a g)“, nakoľko predmetné ustanovenie odsek 1 neobsahuje.
Navrhujeme vypustiť slová“ „§ 21 písm. a), § 21 písm. b), § 21 písm. d), § 21 písm. e) a § 21 písm. h)“ a nahradiť ich slovami „§ 21 písm. a), b), d), e) a h). 
	O 
	ČA 
	Technické príčiny (EPP). 

	NKÚ SR 
	K bodu 3
Predmetný bod navrhujeme vypustiť, nakoľko navrhovaná zmena je obsiahnutá už v bode 2. 
	O 
	A 
	Pripomienka bol zapracovaná. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 1 

V novelizačnom bode 1 navrhujeme za slovami „písm. c) až“ vypustiť slová „§ 7 ods. 1 písm.“ pre nadbytočnosť.
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 3 

Novelizačný bod 3 navrhujeme vypustiť vzhľadom na skutočnosť, že zmena § 18 ods. 4 písm. e) je zakomponovaná už v novelizačnom bode 2.
	O 
	A 
	Pripomienky bola zapracovaná. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 7 

Navrhovaná úprava spočívajúca v rozpísaní jednotlivých písmen paragrafu 21 nepredstavuje podľa nášho názoru žiadnu významovú zmenu oproti súčasnej úprave a nie je preto potrebná. V § 23 ods. 1 však navrhujeme vypustiť obidve slová „ods.“, keďže § 21 sa nečlení na odseky.
	O 
	ČA 
	Ustanovenie bolo upravené. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 13 

V novelizačnom bode 13 navrhujeme za slovami „podľa § 36 ods. 9 písm. a) až“ vypustiť slová „§ 36 ods. 9 písm.“ pre nadbytočnosť.
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 14 

V súvislosti s vložením nového odseku v § 37 a následným prečíslovaním zostávajúcich odsekov je potrebné zmeniť aj vnútorný odkaz na odsek 9 v súčasnom odseku 10.
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 19 

Nová poznámka pod čiarou 92 sa viaže na nové znenie prílohy č. 15, preto je potrebné uviesť ju priamo v tejto prílohe a nie ako samostatný novelizačný bod.
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 20 

V novelizačnom bode 20 je potrebné opraviť nesprávne uvedený druh právneho predpisu.
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	NBS 
	1. Bod 3 novely navrhujeme vypustiť nakoľko ustanovenie § 18 ods. 4 písm. e) je zahrnuté v bode 3 novely. 
2. V bode 20 novely v navrhovanom § 61a navrhujeme slová „podľa tohto zákona“ nahradiť slovami „podľa tohto nariadenia vlády“.
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MH SR 
	K názvu právneho predpisu 

Odporúčame názov právneho predpisu doplniť príslušným rokom podľa bodu 17. prílohy 2 legislatívnych pravidiel vlády SR. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MH SR 
	K bodu 3 

Novelizačný bod 3 odporúčame vypustiť z dôvodu, že novelizácia ustanovenia § 18 ods. 4 písm. e) bola zrealizovaná v novelizačnom bode 2. 
	O 
	A 
	Pripomienka biola zapracovaná. 

	MH SR 
	K bodu 7 

Odporúčame formuláciu časti ustanovenia novelizačného bodu 7 „§ 21 písm. a), § 21 písm. b), § 21 písm. d), § 21 písm. e) a § 21 písm. h) a § 22 písm. b) a c)“ upraviť nasledovne „§ 21 písm. a), b), d), e), h) a § 22 písm. b) a c)“. 
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	MH SR 
	K bodu 13 

Slová „§ 36 ods. 9 písm. a) až § 36 ods. 9 písm. c)“ odporúčame upraviť nasledovne „§ 36 ods. 9 písm. a) až c)“.
	O 
	N 
	Technické príčiny(EPP). 

	MH SR 
	K bodu 14 

Predmetné ustanovenie odporúčame upraviť z hľadiska štylistickej správnosti. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MH SR 
	K bodu 16 

Úvodnú vetu novelizačného bodu 16 odporúčame uviesť nasledovne „ § 37 sa dopĺňa odsekom 14, ktorý znie“. 
	O 
	N 
	V bode 14 došlo k prečíslovaniu odsekov v § 37. 

	MŽP SR 
	bodu 6 

K bodu 6- V § 21 písm. h) žiadame slovo ,,vyznačených“ nahradiť slovom ,,identifikovaných“.
Odôvodnenie:
Vyznačovanie/identifikácia hniezdnych biotopov je realizovaná na JPRL (jednotky priestorového rozdelenia lesa), ktoré sú už vyznačené v rámci hospodársko úpravníckeho plánovania pri tvorbe LHP (lesný hospodársky plán). Nemá teda zmysel duplicitne ich označovať v terénne. Pre žiadateľov je teda realizovaná identifikácia konkrétnych JPRL, ktoré predstavujú hniezdne porasty/biotopy, s tým, že každý žiadateľ dostane odpoveď, ktoré JPRL v ním obhospodarovaných porastoch sú hniezdne lokality podľa konkrétneho podopatrenia v PRV. Predmetné JPRL sú následne vyznačené do GIS vrstvy a táto je v stanovenom termíne poskytnutá pre PPA na účely kontroly. 
V uvedenej súvislosti je termín "vyznačených" pre žiadateľov zavádzajúci (keďže vyznačenie je už zrealizované v rámci lesného hospodárstva) na základe uvedeného ho žiadame zmeniť na termín "identifikovaných", pretože presne to realizuje ŠOP SR v danej súvislosti pre efektívnu funkčnosť podopatrenia.
	Z 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná 

	MDPT SR 
	Čl. I. 

1. K Čl. I. - Body 1., 8., 10. až 13. a 15. až 18 odporúčame upraviť v súlade s 28. bodom prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 
Odporúčame použiť znenie: 
1. V § 9 ods. 1 písm. a) sa za slovo „podmienky“ vkladajú slová „a podmienky“. 
8. V § 24 ods. 2 sa vypúšťajú slová „ods. 1“. 
10. V úvodnej vete § 33 ods. 5 sa vypúšťa slovo „kalendárny“. 
11. V § 36 ods. 10 sa za slovo „jedného“ vkladá slovo „dielu“. 
12. V úvodnej vete § 37 ods. 4 sa slovo „opatrenie“ nahrádza slovom „zaradenie“. 
13. V § 37 ods. 5 písm. c) sa na konci pripájajú slová „alebo životné číslo koňa“. 
15. V § 37 ods. 12 sa slovo „podporu“ nahrádza slovami „agroenvironmentálnu platbu“. 
16. V § 37 ods. 14 sa na konci pripájajú slová „alebo životné číslo koňa“. 
17. V úvodnej vete § 39 ods. 1 sa slovo „podporu“ nahrádza slovami „agroenvironmentálnu platbu“. 
18. V § 59 ods. 2 písm. c) sa za slovo „likvidácie“ vkladá slovo „alebo“. 
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	MDPT SR 
	Čl. I  

2. K Čl. I - 3. bod odporúčame vypustiť vzhľadom k tomu, že navrhované znenie už upravuje bod 2. (§18 ods. 4 písm. e).  
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MDPT SR 
	Čl. I  

3. K Čl. I - V 7. bode odporúčame vypustiť slová „ods. 1“. Znenie bodu odporúčame upraviť v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky a taktiež upozorňujeme na skutočnosť, že v § 21 bolo vypustené písm. e), čo by malo byť upravené i v 7. bode. 
	O 
	ČA 
	Technické príčiny (EPP). 

	MDPT SR 
	Čl. I  

4. K Čl. I - V 14. bode odporúčame slová „odsek 4“ nahradiť slovami „odseku 4“. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MDPT SR 
	Čl. I  

5. K Čl. I - V úvodnej vete 19. bodu odporúčame za slovo „čiarou“ vložiť slová „k odkazu“. 
	O 
	N 
	Bod bol vypustený. 

	MDPT SR 
	dôvodovej správe 

6. V osobitnej časti dôvodovej správy nenadväzuje odôvodnenie k bodu 19 a 20 na znenie bodov 19. a 20. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MV SR 
	K bodu 1 - 

použiť správnu legislatívnu techniku. 
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	MV SR 
	K bodu 7 -  

vypustiť, pretože text je totožný s platným právnym stavom a navyše má legislatívne nedostatky. 
	O 
	N 
	Bod 7 bol preformulovaný. 

	MV SR 
	K bodom 10, 12 a 17  

- slovo „odsek“ nahradiť skratkou slova 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MV SR 
	K bodu 13  

- zvážiť inú techniku, a to doplnenie § 37 ods. 5 písm. c) slovami „alebo životné číslo koňa“.
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	MV SR 
	K bodu 16 -  

zvážiť inú techniku, a to doplnenie § 37 ods. 14 slovami „alebo životné číslo koňa“.
	O 
	N 
	technické príčiny (EPP). 

	MV SR 
	K bodu 20 -  

upraviť znenie; ide o nariadenie vlády, nie zákon. 
	O 
	A 
	pripomienka bola zapracovaná. 

	MV SR 
	K bodu 21  

spresniť nadpis prílohy č. 15.
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje nadpis prílohy č. 15 za dostatočne jasný. 

	MV SR 
	K bodu 19  

nariadenie vlády podľa platného právneho stavu obsahuje 91 odkazov a poznámok pod čiarou, preto je bod 19 nejasný a nie je zrejmé, k akému odkazu sa má viazať poznámka pod čiarou k nemu.
	O 
	A 
	Poznámka pod čiarou bola presunutá do prílohy č. 15. 

	MV SR 
	K bodu 11 -  

zvážiť nahradenie slov „druhu pozemku“ slovami „pôdneho bloku“.
	O 
	N 
	Jeden druh pozemku znamená, že sa na ploche dielu pôdneho bloku nachádza buď orná pôda trvalý trávny porast a pod. 

	MV SR 
	K dôvodovej správe 

Upozorňujeme, že dôvodová správa nezodpovedá požiadavkám tvorby právnych predpisov.
	O 
	A 
	Dôvodová správa sa upraví. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (napr. čl. I - body 1, 7, 8, 13, citácie nariadení v Doložke zlučiteľnosti).
	O 
	ČA 
	Technické príčiny (EPP). 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 2 

V odsekoch 3 a 4 odporúčam, za účelom precizovania navrhovaného znenia, za slová „o zaradenie“ doplniť slová „do opatrenia“. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 3 

Je potrebné vypustiť navrhované znenie, pretože je duplicitné so znením bodu 2 [§ 18 ods. 4 písm. e)].  
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 19 

Poznámku k odkazu 92 je potrebné technicky upraviť a uviesť v závere bodu 21, kde sa odkaz 92 zaviedol. 
	O 
	N 
	Bod 19 bol vypustený, poznámka pod čiarou sa presúva do prílohy č. 15. 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 20 

V § 61a je potrebné v nadpise slovo „ustanovenia“ nahradiť slovami „ustanovenie k úpravám účinným“ a slovo „zákona“ nahradiť slovom „nariadenia“.  
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MZV SR 
	Bod 1  

navrhujeme slová „podľa §7 ods.1 písm. c) až §7 ods.1 písm. e)“ nahradiť „podľa §7 ods. 1 písm. c) až e)“ 
 
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	MZV SR 
	bod 3 

odporúčame vypustiť, nakoľko bod 2 už upravuje nové znenie § 18 ods. 3 až 5, vrátane ods. 4 písm e) 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MZV SR 
	Bod 7  

– navrhujeme slová „podľa §21 písm.a), §21 písm.b), §21 písm.d), §21 písm.e) a §21 písm.h)“ nahradiť „podľa §21 písm.a), b), d), e) a h)“ 
	O 
	N 
	Technické príčiny (EPP). 

	SPPK 
	§ 18 ods. 4 písmeno e)  

Vypustiť celý ods. 3 
V § 18 ods. 4 písmeno e) znie: 
„e) potvrdený výpis z listu vlastníctva pozemkov, s ktorými žiadateľ vstupuje do vzťahu podľa odseku 1 písm. b); výpis nesmie byť starší ako tri mesiace.”. 
Odôvodnenie: Nakoľko je v tom istom znení tento ods.3 uvedený už v ods. 2. 
	O 
	A 
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	SPPK 
	§ 31, bod 1 

BOD 9/ § 31, bod 1 
Platbu podľa § 31 ods. 1 písm. a/ možno poskytnúť žiadateľovi, ak pri chove oviec starších ako 1 rok zabezpečí: 
a/ optimálne skupiny ustajnených 
1. gravidných a rodiacich bahníc 
Zdôvodnenie: 
Veľa chovateľov na Slovensku má ustajnenie oviec formou výbehov, ovce pred kŕmením vyháňajú a v týchto priestoroch nie je možné zabezpečiť 110 ks. 
	O 
	N 
	nemožno vylúčiť obmedzenie počtu oviec, keďže ide o základnú podmienku. 

	SPPK 
	§ 31 v odst. 2  

V § 31 v odst. 2 žiada zmeniť: 
Žiadateľ zabezpečí na činnosti podľa odseku 1 zamestnanca, pričom na každých 250 kusov oviec s jahňatami zabezpečí jedného zamestnanca. 
Zdôvodnenie: 
V návrhu bol počet oviec 70 ks. Je to v praxi neekonomické a nereálne! Chovateľ si z hľadiska ekonomiky chovu nemôže dovoliť na 350 ks bahníc 5 pracovníkov, ktorých by využil len počas kotenia a odchovu jahňat /mnohí chovatelia oviec nemajú inú živočíšnu výrobu a nemôžu týchto pracovníkov presunúť, v súčasnosti maximálne postačujú na 350 ks bahníc 3 pracovníci. 
Ak ostane v tomto § stanovený počet oviec 70 ks na jedného pracovníka, záujem chovateľov o vstúpenie do tohto opatrenia bude minimálny a dopadne ako v predchádzajúcom období.
	O 
	ČA 
	Počet zamestnancov bol upravený na jedného zamestnanca na 140 kusov bahníc. 
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