Vyhodnotenie pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania:                         bežný postup

Zoznam oslovených subjektov:                              Podpredseda vlády a minister spravodlivosti; podpredseda vlády a minister hospodárstva 

                                                                                                  minister zahraničných vecí; minister vnútra; minister kultúry; minister  obrany; minister  zdravotníctva ; minister školstva; minister pôdohospodárstva; minister dopravy, pôšt a telekomunikácií; minister výstavby a regionálneho rozvoja;  minister práce, sociálnych vecí a rodiny; minister životného prostredia; Úrad vlády SR  - odbor vládnej agendy, Sekcia hospodárskej politiky Úradu vlády SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR, Sekcia európskych záležitostí Úradu vlády SR,  Úrad pre štátnu službu, Protimonopolný úrad, Najvyšší kontrolný úrad, Úrad geodézie, kartografie a katastra, Úrad priemyselného vlastníctva, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo, Správa štátnych hmotných rezerv, Štatistický úrad, Úrad jadrového dozoru, Úrad pre verejné obstarávanie, Generálna prokuratúra, 

Počet oslovených subjektov:                                  28

               Zaslali do stanoveného termínu:                               Podpredseda vlády a minister spravodlivosti; minister zahraničných vecí; minister vnútra; minister kultúry; minister  obrany; minister  zdravotníctva ; minister školstva; minister pôdohospodárstva; minister dopravy, pôšt a telekomunikácií; minister výstavby a regionálneho rozvoja;  minister práce, sociálnych vecí a rodiny; minister životného prostredia; Úrad vlády SR  - odbor vládnej agendy, Sekcia hospodárskej politiky Úradu vlády SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR, Úrad pre štátnu službu, Protimonopolný úrad;  Úrad priemyselného vlastníctva, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo, Správa štátnych hmotných rezerv; Štatistický úrad; Úrad pre verejné obstarávanie; Generálna prokuratúra, Sekcia európskych záležitostí Úradu vlády SR

Zaslali po termíne:                                               Podpredseda vlády SR a minister hospodárstva

Vôbec nezaslali:                                                    Najvyšší kontrolný úrad; Úrad geodézie, kartografie a katastra;                                                                              

Subjekty, ktoré nemali pripomienky:                                      Podpredseda vlády a minister spravodlivosti; minister zahraničných vecí; minister obrany;

 minister zdravotníctva; ministerstvo vnútra; Úrad vlády SR – sekcia hospodárskej politiky; Úrad priemyselného vlastníctva;  Štatistický úrad; Generálna prokuratúra; Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo; Správa štátnych hmotných rezerv; Protimonopolný úrad SR; Úrad jadrového dozoru

Počet vznesených pripomienok:                    170 vyhodnocovaných pripomienok z toho 28 zásadných                           

Počet akceptovaných:                                                   

 

 

 

	REZORT
	PRIPOMIENKA
	TYP
	VYH.
	SPÔSOB VYHODNOTENIA
	POZNÁMKA

	MVRR SR
	1. preformulovať bod B.2 návrhu uznesenia vlády SR, v tom zmysle, aby ministrovi výstavby a regionálneho rozvoja bolo uložené pri príprave Národného strategického rámca využiť relevantné koncepčné materiály a analýzy iných rezortov a premietnuť do pripravovaného národného strategického referenčného rámca aj Stratégiu rozvoja konkurencieschopnosti Slovenska tak, aby sa táto stratégia stala súčasťou NSRR 2007-2013

2. Do časti „Makroekonomická a fiškálna oblasť“  zapracovať pasáž pojednávajúcu o vonkajších ekonomických vzťahoch. Ako krajina s vysokou mierou otvorenosti ekonomiky a závislosti od medzinárodného obchodu by sa mala SR orientovať aj na vytváranie čo najlepších podmienok pre uplatnenie svojich výrobcov v medzinárodnej konkurencii, za predpokladu používania prípustných ekonomických nástrojov.

3. Materiál taktiež nevenuje pozornosť poľnohospodárstvu ako výrobnému sektoru so špecifikami spočívajúcimi v skutočnosti, že výroba v tomto odvetví závisí nielen od ekonomických, ale aj prírodných podmienok reprodukcie a výnosnosť v ňom je spravidla nižšia, pričom doba návratnosti vložených investícií je dlhšia. Navrhujeme preto zvážiť ovplyvňovanie konkurencieschopnosti agrárneho sektora, a to výlučne ekonomickými nástrojmi a v prísnom súlade so spoločnou poľnohospodárskou politikou EÚ. 

4. V časti „Sociálna oblasť“  zakomponovať medzi základné ciele sociálnej politiky SR aj preventívnu funkciu, ktorej úlohou je predchádzať rôznym nežiaducim sociálnym situáciám (chudoba, nezamestnanosť atď.), ako aj ujme na živote a zdraví (drogová závislosť, alkoholizmus, kriminalita). 

5. V kapitole II. „Prioritné rozvojové oblasti“, v návrhu plne zahŕňať environmentálne náklady do cien tovarov a služieb (tzv. internalizácia enviromentálnych externalít), postrádame návrh spôsobu, akým by malo dochádzať k internalizácii externalít, aby pritom nedošlo k negatívnemu dopadu takejto politiky na konkurencieschopnosť slovenských výrobkov a služieb na domácom i zahraničnom trhu.

6. V časti „Moderná vzdelávacia politika“ nie je ako jedna z možných foriem vzdelávania na vyšších stupňoch škôl zahrnutá výučba formou e-learningu. V oblasti vysokého školstva si dovoľujeme nesúhlasiť s formulovaným názorom, že vysoké školy majú reagovať najmä na požiadavky mladých ľudí. 

7. V časti zaoberajúcej sa dosiahnutím vysokej miery zamestnanosti si dovoľujeme nesúhlasiť s tvrdením o najnižšom daňovo-odvodovom zaťažení ekonomiky SR v rámci EÚ, aj keď s jeho ďalším znižovaním súhlasíme - krajiny ako Írska republika, Cyprus, Litva, Lotyšsko majú daňovo-odvodové zaťaženie nižšie. Ako jeden z pozitívnych krokov podporujeme motiváciu najmä dlhodobo nezamestnaných k vyššej mobilite pri hľadaní pracovných pozícií (napr. dotáciou na cestovné, príspevkami na bývanie atď.). Zvýšenie vnímania, najmä staršej generácie, flexibilne reagovať a mať ochotu učiť sa nové technológie pri hľadaní pracovných príležitostí je nevyhnutnou cestou k znižovaniu nezamestnanosti. Dôležitá je aj pomoc marginalizovaným skupinám, hlavne tým občanom, ktorí sa chcú zamestnať. 

8. V časti „Informačná gramotnosť“ navrhujeme zabezpečiť počítačovú gramotnosť nielen pre učiteľov na všetkých stupňoch škôl, ale aj zamestnancov v štátnej správe a verejnom sektore, čo je do budúceho obdobia základom k vytvoreniu fungujúceho e-governmentu.

9. V časti „Široká dostupnosť internetu“ plne podporujeme liberalizáciu telekomunikačného trhu. Z doterajšieho konania štátu však nie je dostatočne jasný uvedený zámer. Svedčí o tom výrazný majetkový podiel v monopolnej spoločnosti Slovak Telecom (štát je vlastník 49% podielu prostredníctvom FNM a MDPT SR), pričom po nedávnej akvizícii vlastní Slovak Telecom 100% podielu v spoločnosti Eurotel a.s. V súvislosti s návrhom podpory rozvoja verejne prístupných miest pre prístup k internetu upozorňujeme na nový zákon o miestnych daniach, platný od januára 2005, ktorý umožňuje obciam vyberať miestnu daň za nevýherné hracie prístroje (t.j. aj počítače s hrami). Tento krok práve naopak zredukuje počet internetových kaviarní a obmedzí prístup ku kvalitnému a cenovo dostupnému internetu.  

10. V časti „Vysoká vymožiteľnosť práva“ si dovoľujeme navrhnúť,  ako jedno z kritérií k jej dosiahnutiu, efektívnejšiu spoluprácu súdnictva s policajnými orgánmi, čo je základom pre skrátenie doby riešenia jednotlivých sporov.

11. V časti INFORMAČNÁ SPOLOČNOSŤ na strane 9 navrhujeme doplniť odsek č. 2 („…napríklad transformáciou ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií s presunutím dôrazu na informatizáciu“) o nasledovné:

Dôležitým krokom je posilnenie kompetencií splnomocnenca vlády pre informatizáciu spoločnosti, koordinácia aktivít v oblasti informačnej spoločnosti v súvislosti s využívaním štrukturálnych fondov EÚ v danej oblasti a priama nadväznosť na aktivity realizované v skrátenom programovacom období 2004 – 2006 (napr. Budovanie a rozvoj informačnej spoločnosti pre verejný sektor operačného programu Základná infraštruktúra, atď.) v súlade s cieľmi Stratégie informatizácie spoločnosti, Národnej stratégie širokopásmového prístupu a ostatných relevantných dokumentov.

12. V časti VEREJNÉ INŠTITÚCIE AKO PARTNER A NIE BREMENO na strane 14 odporúčame doplniť odsek č. 2 po časti („...zjednodušiť požiadavky verejných inštitúcií smerom k podnikateľom..“.) o nasledovné:

zlepšiť stav inštitucionálnej infraštruktúry na úrovni samosprávnych krajov s cieľom zefektívniť ich vzájomnú spoluprácu. 

13. V časti MODERNÁ VZDELÁVACIA POLITIKA na strane 7. navrhujeme doplniť odsek č.2 po časti („...konsolidovať, profesionalizovať a rozširovať nástroje...“)

zlepšiť stav školskej infraštruktúry na všetkých stupňoch vzdelávania z dôvodu zvýšenia efektívnosti a kvality vzdelávacieho procesu.

Odhliadnuc od pripomienok ku konkrétnym častiam, v materiále ako celku úplne postrádame zmienku o mieste regionálnej politiky v procese zvyšovania konkurencieschopnosti SR, pričom Slovensko je spolu s Poľskom medzi novými členskými štátmi EÚ krajinou s najvyššou mierou regionálnych disparít. Nepovažovali by sme za správne oddeľovať politiku konkurencieschopnosti, vychádzajúcu z lisabonskej a goeteborskej agendy, od regionálnej politiky, vychádzajúcej z politiky súdržnosti (kohéznej politiky) EÚ. Konkurencieschopnosť má svoj výrazný regionálny rozmer a regionálny rozvoj má výrazný dopad na konkurencieschopnosť štátu. V tejto súvislosti odporúčame oboznámiť sa s názorom Európskej komisie, tlmočeným členkou EK zodpovednou za regionálnu politiku Danutou Hübnerovou, na konferencii európskych zamestnávateľských združení UNICE o konkurencieschopnosti (Competitivness Day) dňa 9.12. 2004 v Bruseli, kde o.i. zdôraznila, že úspešná realizácia lisabonskej a goeteborskej agendy  nie je možná bez zapojenia sa regiónov. Obrazne povedané, regióny potrebujú Lisabon, ale aj Lisabon potrebuje regióny. Plný text prejavu je zverejnený na portáli EÚ.

14. na strane 2, odsek 3 materiálu, že Národný strategický referenčný rámec (NSRR) na obdobie 2007-2013 musí byť plne podriadený stratégii prezentovanej v tomto dokumente a už v tejto fáze sa konštatuje, že okrem posilnenia SOP Ľudské zdroje bude treba minimálne vytvoriť aj nový SOP zameraný na oblasť informačnej spoločnosti. Nemôžem súhlasiť s formuláciou, ktorá by už teraz preddefinovala operačné programy v novom Národnom strategickom referenčnom rámci – tieto budú zadefinované až po uskutočnení analýzy súčasného stavu hospodárskej a sociálnej situácie SR, formulácii vízie a cieľov hospodárskeho a sociálneho rozvoja SR do roku 2015, stanovení investičných priorít a formulácii stratégie hospodárskeho a sociálneho rozvoja SR do roku 2015. V neposlednom rade, obsah NSRR vrátane sektorových operačných programov bude predmetom konzultácií a rokovania s Európskou komisiou. Z uvedených dôvodov žiadam vypustiť celý príslušný odsek na strane 2.

15. strane 3 prosím doplniť vo 4. odseku v prvej odrážke za slová „tam kde trh zlyháva“ ešte „a to len v nevyhnutnej miere a na nevyhnutný čas“.

16. Na strane 4 v prvom odseku v druhej vete za slová „vláda by mala zodpovednou politikou“ doplniť slová „a systémovým znižovaním a odstraňovaním neefektívnych činností“.

17. na strane 4, v prípade poslednej vety, ktorá presahuje na stranu 5, žiadam doplniť vetu o zmene politiky bývania a zabezpečení dostupného bývania aj pre najchudobnejších o takú formuláciu, ktorá bude odrážať potrebu komplexného prístupu, nielen bývania, k otázke bezdomovectva.

18. Na strane 5 v odseku Zdravotníctvo a dôchodkové zabezpečenie žiadam nahradiť výraz „vrátane Slovákov“ výrazom „vrátane občanov Slovenska“.

19. Na strane 6 sú vymenované štyri oblasti, ktoré stratégia pokladá vo svojej rozvojovej časti za najdôležitejšie. Ako som už uviedol vo svojom diskusnom príspevku na konferencii MINERVA, navrhujem začleniť informačnú spoločnosť a vedu, výskum a inovácie do zostávajúcich dvoch oblastí.

20. V prvej odrážke na strane 8 navrhujem formuláciu o podpore programov integrácie detí z marginalizovaných skupín za slová „...prostredníctvom štipendií a obdobných nástrojov“ doplniť aj o kladenie dôrazu na „komplexný prístup pri vytváraní podmienok na vzdelávanie detí z marginalizovných skupín (komunitné centrá, odborní asistenti, atď.)“.

21. na strane 8 žiadam vypustiť poslednú odrážku o bytovej politike ako nástroji geografickej mobility, prípadne nahradiť ju formuláciou zdôrazňujúcou úlohou súkromných investorov pri výstavbe nových bytov, pričom úlohou štátu má byť iba vytváranie podmienok pre túto podnikateľskú činnosť. 

22.  K pasážam na  strane 11 s pokračovaním na strane 12 odporúčam, aby pri výbere malého počtu prioritných oblastí, v ktorých štát bude vytvárať podmienky na dosiahnutie kvality výskumu bolo v prvej odrážke okrem účinnej spolupráce a spoluzodpovednosti MŠ SR a MH SR za uvedené ministerstvá doplnené aj slovné spojenie „a ďalších relevantných rezortov.“

23. V kapitole Podnikateľské prostredie (strana 12-13) k zmienke o všeobecnej alebo individuálnej podpore podnikateľov prostredníctvom verejných výdavkov žiadam okrem podmienky „len vo výnimočných a jasne odôvodnených prípadoch“ dodať aj kvalifikáciu „za jasne stanovených a vopred verejne známych podmienok“.

24. K pasáži  Verejné inštitúcie ako partner a nie bremeno (strana 14), v druhej odrážke o realizovaní kompletného procesného auditu, žiadam, aby za slová „procesný audit“ bolo zaradené aj „s cieľom posúdenia, čo z uvedených vzťahov je nutné a čo nie je nutné zabezpečovať úradmi“.
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	Na základe spoločnej dohody v rozporovom konaní MVRR SR túto zásadnú pripomienku stiahlo a predkladateľ zmeniť priamo text materiálu v časti, ktorá pojednáva o vzťahu medzi týmto materiálom a NSRR 2007-2013.

Do materiálu bola zapracovaná pasáž o potrebe presadzovať pozitívne zmeny v ekonomickom prostredí na úrovni celej EÚ.

Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia, je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať. 

Táto problematika je v materiály zapracovaná implicitne. Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia, je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu zapracovať ešte explicitnejšie. 

Jedná sa o základný princíp, ktorý musí byť dodržovaný pri hospodárskej politike.  Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia, je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný. Preto v ňom nie je možné túto problematiku hlbšie rozpísať.

Pripomienka bola zapracovaná. Téma E-learningu je v materiály zahrnutá implicitne, ako jedna z priorít v oblasti Vzdelávanie a zamestnanosť a Informačná spoločnosť. 

Nie je to pravda. SR má podľa oficiálnych  údajov EUROSTAT-u spolu s Írskom a Lotyšskom najnižšie daňovo-odvodové zaťaženie v celej EÚ. Meria sa podielom vybraných daní a odvodov k HDP.

Pripomienka bola zapracovaná. 

Považujeme to za samozrejmé. Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia, je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať. 

Pripomienka bola zapracovaná. 

Táto problematika je v materiály zapracovaná implicitne. Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia, je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu zapracovať ešte explicitnejšie. 

Pripomienka bola zapracovaná. 

Text bol preformulovaný na základe dohody s MVRR SR.

Text bol preformulovaný.

Text bol preformulovaný.

Text bol preformulovaný tak, aby bolo zrejmé, že bytová politika je len jedným z nástrojov bola proti bezdomovectvu.

Text bol preformulovaný.

Jedná sa o štyri zásadné a rovnako dôležité časti. Preto nemôžu byť zlúčené.

Text bol preformulovaný tak, aby bolo zrejmé, že k tejto problematike bude potrebné zaujať komplexnejší prístup a finančná podpora je len jedným z nástrojov.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol preformulovaný.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.


	

	ÚRAD VLÁDY SR - SEZ
	1.) V úvode na strane 2 sa spomínajú akčné plány, ktoré budú vypracované na obdobie do konca roku 2006. Je potrebné, aby bolo upresnené, pre aké konkrétne oblasti bude potrebné vypracovať príslušné akčné plány, do kedy a kým majú byť vypracované. V súčasnosti sú v súvislosti s Lisabonskou agendou už v procese prípravy 2 akčné plány – Akčný plán pre vedu a výskum (gestor – Ministerstvo školstva SR) a Akčný plán pre rizikový kapitál (gestor – Ministerstvo hospodárstva SR a spolugestor – Ministerstvo financií SR).  

2.) V poslednej vete úvodu sa uvádza, že „Celkove však platí, že aj pri dobrom využití týchto zdrojov môže byť prezentovaná stratégia dostatočne financovaná iba ak sa podarí v oveľa vyššej miere zapojiť do jej financovania súkromný sektor“. Súhlasíme s týmto tvrdením, pričom odporúčame túto vetu preformulovať nasledovne: „Voľbou vhodných finančných ale aj nefinančných nástrojov zo strany štátu bude potrebné zvýšiť podstatne spoluúčasť súkromného sektora sa financovaní stratégie zvyšovania konkurencieschopnosti SR, ktoré je v súčasnosti nedostatočné“.

Odôvodnenie: Finančné zdroje súkromného sektora, ak má byť stratégie úspešná, sa budú musieť podieľať na jej realizácií v oveľa väčšej miere, ako verejné financie. Hlavnou úlohou verejných financií by nemalo byť výhradne financovanie samotnej realizácie cieľov Lisabonskej stratégie na Slovensku, ale v prvom rade by malo ísť o „pritiahnutie“ súkromných investícií. Typickým príkladom je napr. oblasť vedy, výskumu a inovácií, kde až 2/3 finančných prostriedkov budú musieť pochádzať z oblasti súkromných zdrojov.

3.) Na strane 3 sa v prvej vete uvádza: „V súčasnosti je možné konštatovať, že Slovensko je  jedným z najúspešnejších členov EÚ v napĺňaní najdôležitejšej časti Lisabonskej stratégie – štrukturálnych reforiem.“ Odporúčame túto vetu preformulovať nasledovne: „Ústrednou časťou Lisabonskej stratégie musí byť realizácia štrukturálnych reforiem a bez ich realizácie je stratégia na úrovni Európskej únie odsúdená na neúspech a hrozí, že sa nenaplní. V súčasnosti je možné konštatovať, že Slovensko je jedným z najúspešnejších členov EÚ v oblasti realizácie ťažkých štrukturálnych reforiem, čo vytvára dobré predpoklady na úspešné napĺňanie cieľov Lisabonskej stratégie v podmienkach SR v druhom polčase jej existencie.“
Zdôvodnenie: Podľa nášho názoru je potrebné, aby bol predložený dokument čo najviac realistický a pri hodnotení aktuálneho stavu vecí zodpovedal skutočnosti. Predpokladáme, že jeho znenie po schválení vládou SR bude prezentované aj Európskej komisii, prípadne aj jednotlivým členským štátom. Uvedená veta môže vytvoriť dojem, že už v súčasnosti sa Slovenská republika považuje za úspešného realizátora Lisabonskej stratégie, čo nezodpovedá skutočnosti. Máme vybudovaný solídny základ, na ktorom je možné ďalej stavať. Štrukturálne reformy, ktoré už boli u nás zrealizované majú podľa nášho názoru trošku iný charakter, ako „Lisabonské reformy“, ktoré nás ešte len čakajú a možno ich ocharakterizovať, ako „aplikované reformy“. Aktuálne postavenie SR v oblasti Lisabonskej stratégie nie možné hodnotiť pozitívne. Členské štáty Európskej únie sú v tejto oblasti hodnotené prostredníctvom 14 štrukturálnych indikátorov, pričom na základe analýzy SEZ ÚV SR zo začiatku roka 2004 je možné konštatovať, že Slovenská republika sa pohybuje vo viacerých oblastiach na posledných priečkach z 25 členských štátov (z uvedeného dôvodu dotyčný analýza po našom zvážení nebola súčasťou materiálu o Lisabonskej stratégie, ktorú vláda SR schválila v marci 2004 – máme ju k dispozícii a v prípade záujmu ju môžeme zaslať mailom).   

4.) Odporúčame zvážiť doplnenie dodatočného princípu do časti „Makroekonomická a fiškálna oblasť“ v znení „dôsledná realizácia zostávajúcich štrukturálnych reforiem“. Nie všetky štrukturálne reformy už boli ukončené (napríklad oblasť školstva) a predkladaný materiál predpokladá realizáciu štrukturálnych reforiem v novodefinovaných oblastiach. Z uvedeného dôvodu považujeme doplnenie tohto princípu za opodstatnené.

5.) V časti „znižovať deficit verejných financií“ odporúčame zvážiť uviesť, že konečným cieľom vlády SR v tejto oblasti je jednoznačne dosiahnutie prebytkového, resp. nanajvýš vyrovnaného rozpočtu – takáto dikcia je podľa nášho názoru súčasne v súlade aj s Paktom stability a rastu.

6.) V časti „nezvyšovať mieru prerozdeľovania v ekonomike“ odporúčame zvážiť doplniť do textu k zásade znižovania prerozdeľovania aj rozmer kvalitatívneho hodnotenia miery prerozdeľovania verejných zdrojov v tom zmysle, že verejné transfery, okrem toho, že sa nemajú zvýšiť, majú byť súčasne realizované tak, že prispejú k realizácii štrukturálnych reforiem a zvyšovaniu konkurencieschopnosti Slovenskej republiky v zmysle Lisabonskej stratégie pre Slovensko.

7.) Na strane 7 je uvedená nasledovná zásada: „nedeformovať trhové prostredie nesprávnou dotačnou politikou“. Plne súhlasíme z touto zásadou. Avšak podľa nášho názoru zostáva otvorenou otázkou potreba vypracovania zásad dotačnej politiky štátu, ktorá pri je správnej realizácii môže byť veľmi silným, aktívnym a efektívnym nástrojom pri realizácii Lisabonskej stratégie pre Slovensko  – nie je nám známa existencia zásad, ktoré by sa v praxi uplatňovali plošne v prípade verejných financií. Dávame na zváženie potrebu ich vypracovania s ich kategorizáciou a rozdelením na stimulačné a škodlivé dotácie (napr. podľa klasifikácie OECD)

8.) Strana 7, časť „moderná vzdelávacia politika“ – tretia odrážka: „zlepšovať kvalitu učiteľov; okrem iného je potrebné zatraktívniť učiteľské povolanie pre kvalitných mladých  pedagógov“. S uvedeným súhlasíme len čiastočne – sme toho názoru, že je potrebné zatraktívniť učiteľské povolenie aj všetkých kvalitných pedagógov – tak mladých, ako aj starších. 

9.) Strana 8, časť venovaná vysokým školám: Pred samotné odrážky navrhujeme doplniť nasledovné: Charakter vysokých škôl a chápanie ich postavenia a úloh je potrebné zmeniť. Vysoké školy sa musia stať strediskom rozvojových aktivít a iniciátorom potrebných zmien v regióne, v ktorom sa nachádzajú. 

Odôvodnenie: Vysoké školy a univerzity by nemali byť chápané len ako vzdelávacie inštitúcie, ale ako motor pokroku a reforiem pre daný región. Ako príklad môže slúžiť v tejto oblasti mimoriadne úspešné Fínsko – univerzity v tejto krajina sa doslova premenili na strediská pokroku a rozvoja, čo malo mimoriadne pozitívne dopad na rozvoj celej spoločnosti a aj samotného štátu.

10.) S vyššie uvedeným súvisí na nasledovný návrh na doplnenie nástroja na dosiahnutie základného cieľa: Odporúčame doplniť ten istý princíp, ako v oblasti základných a stredných škôl, t.j. „zlepšovať kvalitu vysokoškolských učiteľov; okrem iného je potrebné zatraktívniť učiteľské povolanie pre kvalitných pedagógov“.

11.) Strana 9 – časť „Vyrovnanie sa s demografickými zmenami“ – Túto oblasť považujeme sa mimoriadne problematickú. Veľa sa o nej hovorí, ale celkovo k tejto problematike pristupuje Európa vo všeobecnosti veľmi pasívne a ako hlavný nástroj na riešenie tejto problematiky sa uvádza reforma sociálneho a dôchodkového systému a príprave celého systému verejných financií na starnutie obyvateľstva.  Podľa nášho názoru je potrebné jednoznačne prijať proaktívny prístup a silne podporovať rodiny s malými deťmi ale explicitne povedané – aj zvyšovanie pôrodnosti obyvateľstva. Nie je vhodné sa pasívne zmieriť so situáciou, ktorá predpokladá, že v roku 2050 bude polovička občanov SR v dôchodkovom veku. 

12.) Strana 9, časť Informačná spoločnosť: Odporúčame do vety „Výsledkom bude zvýšenie celkovej vzdelanosti...“ doplniť, že výsledkom rozvoja informačnej spoločnosti bude aj rozšírenie inovácií. 

13.) Materiál  v tejto časti súčasne navrhuje transformáciu MPDT SR s dôrazom na informatizáciu spoločnosti – je potrebné zvážiť tento návrh, keďže vláda SR dňa 16.11.2004 schválila zriadenie úradu splnomocnenca pre informatizáciu spoločnosti.

14.)  Strana 10, časť „efektívna e-vláda a moderné verejné služby on-line“ – v tejto časti upozorňujeme, že jedným z predpokladov na úspech v tejto oblasti je plné sfunkčnenie inštitútu elektronického podpisu, kde síce už existuje dlhšiu dobu zákon, ale v realite ho nie je možné uplatňovať tak, ako by to bolo potrebné.

15.) Strana 11: časť veda, výskum a inovácie: Hneď v prvej vete sa hovorí o inovačnej politika ako priorite vlády SR. V tejto súvislosti upozorňujeme, že nič také, ako inovačná politika vlády SR v súčasnosti neexistuje. Za túto oblasť je zodpovedné Ministerstvo hospodárstva SR, ktoré má za úlohu vypracovať Inovačnú politiku SR“, avšak také niečo podľa nášho názoru už malo existovať, resp. už sa na tom malo intenzívne pracovať a to v úzkej spolupráci s Ministerstvom školstva SR, Ministerstvom financií SR ako aj subjektami akademickej, vedecko-výskumnej a podnikateľskej obce. 

16.) Ďalej sa  v  materiáli uvádza, že „verejná podpora základnej vedy a základného výskumu by mala byť odlíšená od podpory aplikovaného výskumu, vývoja a inovácií, keďže tie majú výrazne iný ekonomický charakter“. S týmto tvrdením súhlasíme len čiastočne. Nie je možné natvrdo od seba oddeliť základný a aplikovaný výskum, keďže v mnohých  prípadoch sa stáva, že vedecký projekt obsahuje v sebe tak základnú, ako aj aplikovanú dimenziu výskumu, pričom úspešná realizácia druhej je podmienená realizáciou prvej. Napr. špičkové výskumné univerzity realizujú v plnom rozsahu tak základný, ako aj aplikovaný výskum. Podľa nášho názoru by bolo vhodnejšie deliacu čiaru postaviť medzi výskum (základný a aplikovaný) a inovácie, ktoré sú úplne iného ekonomického charakteru a predstavujú reálne využitie výsledkov výskumu v praxi. 

17.) Strana 12, časť „Výskum medzinárodnej kvality a s adekvátnym prepojením na podnikateľskú sféru“: odporúčame doplniť nasledovné: 

a. Zlepšiť komunikáciu a interakciu zodpovedných inštitúcií štátnej správy a reálneho vedecko-výskumného sektora.

b. Vytvoriť efektívny inštitucionálny systém riadenia príslušných komunitárnych programov Európskej únie, ktoré sú zamerané na vedu, výskum a inovácie s jeho prepojením na inštitucionálne riadenie štátnych programov vedy a výskumu.

c. Prehodnotiť tematické a obsahové zameranie štátnych programov pre vedu a výskum a zredukovať ich počet tak, aby plne podporovali ciele Slovenskej republiky stanovené v Lisabonskej stratégii pre Slovensko a bolo možné jasne identifikovať ich pridanú hodnotu a súčasne interakciu so zdrojmi Európskej únie pre túto oblasť.. 

d. Vytvoriť systém hodnotenia pridanej hodnoty účasti SR v príslušných komunitárnych programoch a ich príspevku k realizácii strategických cieľov Slovenskej republiky.

e. Zaviesť vypracovávanie pravidelného výročného spätného auditu použitia finančných prostriedkov z verejných zdrojov vrátane aktuálneho hodnotenia stavu vedy, výskumu a inovácií v SR (t.j. nielen hodnotenie samotných projektov financovaných z verejných zdrojov.

18.) Strana 12, 4. odrážka, ktorá znie: „zabezpečiť  nadštandartnú finančnú podporu výskumu v 2-3 prioritných oblastiach“: odporúčame preformulovať nasledovne: na základnej širokej odbornej diskusie zadefinovať 2-3 prioritné oblasti a zabezpečiť v týchto oblastiach nadštandartnú finančnú podporu.

Odôvodnenie: Krok samotného zadefinovania príslušných prioritných oblastí pre vedu a výskum bude náročný a veľmi dôležitý a preto považujeme za opodstatnené, aby tento krok bol uvedený explicitne medzi opatreniami.

19.) Súčasne podľa nášho názoru by sa vláda SR mala sústrediť aj na podporu samotnej vedecko-výskumnej infraštruktúry – zmienka o tejto prioritnej oblasti v materiáli chýba.

20.) Strana 12; časť „účinná verejná podpora podnikateľských aktivít zameraných na vývoj a inovácie“: navrhujeme doplniť nasledovné opatrenie: „zaviesť do praxe  vzdelávacie a informačné aktivity o možnostiach a výhodách investovania do podnikov so silným inovatívnym potenciálom pre potenciálnych poskytovateľov rizikového kapitálu“.

Odôvodnenie: Je to bežná a osvedčená prax vyspelých členských štátov Európskej únie, že pôsobia aktívne aj smerom k potenciálnym investorom a nie len smerom k inovatívnym firmám.

21.) Súčasné nám v tejto časti materiálu chýba vytvorenie pomocného nástroja pre malé a stredné podniky zameraného na uľahčenie ich plnej integrácie do jednotného trhu Európskej únie. Ako vhodným sa nám javí napr. vytvorenie informačného portálu pre malé a stredné podniky, pričom v prvej etape možno využiť doterajšie správnym smerom vyvíjané aktivity MH SR a NADSME v tejto oblasti ich posunutím na vyššiu kvalitatívnu úroveň. V tejto súvislosti dávame do pozornosti, že Ministerstvo hospodárstva každoročne vypracúva a predkladá na rokovanie vlády SR materiál „Správa o stave podnikateľského prostredia“, ktorá okrem popisnej časti obsahuje aj zadefinované úlohy. Opätovne zdôrazňujeme, že považujeme za mimoriadne potrebné zladenie a zosúladenie všetkých materiálov koncepčného charakteru a ich „podriadenie“ jednému základnému dokumentu, z ktorého musia vychádzať – t.j. z Lisabonskej stratégie pre Slovensko.

22.) Strana 12, časť „PODNIKATEĽSKÉ PROSTREDIE“: Podnikateľské prostredie môže vláda silne ovplyvňovať prostredníctvom politiky štátnej pomoci, pričom v celom materiále nie je ani zmienka o tejto politike. Aj napriek tomu, že v SR existuje legislatíva pre túto oblasť (zákon o štátnej pomoci a zákon o investičných stimuloch), podľa nášho názoru realizácia tejto politiky nie je plne v súlade s cieľom zvyšovania konkurencieschopnosti Slovenskej republiky. Dávame na zváženie vypracovať jednotné zásady poskytovania štátnej pomoci a jej orientáciu na poskytovanie nie sektorálnej (napr. automobilový priemysel), ale horizontálnej (malé a stredné podniky; veda a výskum a pod.) štátnej pomoci. Takáto „reforma“ politiky štátnej pomoci by bola plne v súlade s tendenciou, ktorú v tejto oblasti presadzuje Európska komisia.

23.) Strana 13, Kvalitná fyzická infraštruktúra a služby v sieťových odvetviach: Odporúčame doplniť do priorít dobudovanie cez-hraničných prepojení s členskými štátmi Európskej únie.

Odôvodnenie: Sme súčasťou jednotného trhu únie, pričom nám chýbajú potrebné cez-hraničné dopravné prepojenia. Oblasť cez-hraničnej infraštruktúry je aj prioritou Európskej únie a mala by byť aj prioritou Slovenskej republiky. 

24.) V poslednej priorite v tejto oblasti sa uvádza: „...zefektívnenie štátnej pomoci obnoviteľným a neobnoviteľným zdrojom“. Produkcia a používanie obnoviteľných zdrojov energie je hospodársky náročnejšie a súčasne aj perspektívnejšie a v súlade s prioritami SR a aj únie. V tejto súvislosti je potrebné prostredníctvom štátnej pomoci prioritne podporovať používanie obnoviteľných zdrojov energie. 

25.) Strana 14, časť Verejné inštitúcie ako partner a nie bremeno: posledná odrážka, ktorá znie: „posilniť transparentnosť a efektívnosť verejného obstarávania postupným prechodom na úplne elektronické verejné obstarávanie“. V tejto súvislosti dávame do pozornosť, že Wim Kok vo svojej správe odporučil, aby jednotlivé členské štáty únie využívali verejné obstarávanie aj ako nástroj na podporu ochrany životného prostredia a využívania environmentálne „priateľských“ technológii prostredníctvom vypracovania koncepcií tzv. zeleného verejného obstarávania. Odporúčame túto zásadu zohľadniť aj v Lisabonskej stratégii pre Slovensko.  

26.) Strana 14, Efektívny prístup ku kapitálovému trhu pre všetky podniky: odrážka, ktorá znie: vytvoriť  integrovaný regulačný rámec nad finančným trhom“. Dávame na zváženie, či je potrebné uvádzať vytvorenie integrovaného regulačného rámca nad finančným trhom ako prioritu Lisabonskej stratégie pre Slovensko, keďže proces jeho kreovania je v poslednej fáze s tým, že Úrad pre finančný trh je integrálnou súčasťou Národnej banky Slovenska, ktorá bude zabezpečovať integrovaný dohľad nad finančným trhom v SR.
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	Problematika je riešená v uznesení.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Tento princíp je jasne zdôraznený v úvode prvej časti materiálu.

Z ekonomického hľadiska nemusí byť pre krajinu ako Slovensko zmysluplné dosahovať vyrovnaný rozpočet. Text bol však čiastočne preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol čiastočne preformulovaný v zmysle pripomienky.

V princípe súhlasíme s týmto návrhom. Avšak keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia, je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

Text bol prekonzultovaný aj so splnomocnencom vlády pre informatizáciu spoločnosti.

Súhlasíme s pripomienkou. Tento problém je v texte riešený implicitne.

Toto tvrdenie je veľmi sporné. Deliacu čiaru nie je možné jasne zadefinovať. Avšak ako správnejší prístup sa javí postaviť ju medzi základný a aplikovaný výskum, keďže mnoho inovácií úzko súvisí s aplikovaným výskumom.

Text bol čiastočne preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Táto problematika je v texte vyriešená implicitne.

Táto problematika je v texte vyriešená implicitne.

V princípe súhlasíme s týmto návrhom. Avšak keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia, je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

Pripomienka bola v texte zapracovaná na inom mieste.

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

Táto priorita bola z textu vypustená.

 
	 

	MPSVR SR
	1. V úvode stratégie zásadne žiadam doplniť 5. odsek za vetou: „Na základe najnovších poznatkov a skúseností zo sveta sme presvedčení, že dlhodobá konkurencieschopnosť Slovenska sa dá zabezpečiť len uskutočnením nevyhnutných štrukturálnych reforiem a vytváraním podmienok pre rozvoj tzv. znalostnej ekonomiky“ nasledovne: „Zároveň sme si vedomí toho, že úspešnosť Slovenska je do značnej miery ovplyvniteľná aj širšími procesmi v rámci celej EÚ, resp. by bola ohrozená prípadným nezdravým ekonomickým vývojom partnerských krajín EÚ a nedostatočnými reformami, ktoré jednoznačne potrebujú aj ďalšie krajiny EÚ. Slovensko musí preto dôrazne presadzovať aj všetky kroky smerujúce k ozdravenia ekonomických procesov celej EÚ a jednoznačne sa brániť procesom, ktoré k hospodárskemu rastu nevedú, a to napríklad pri snahe neadekvátnym spôsobom zasahovať do daňových a sociálnych politík jednotlivých štátov. Naša stratégia je preto postavená na troch hlavných pilieroch: 

· úspešné dokončenie štrukturálnych reforiem a udržanie ich výsledkov 

· systematické zameranie sa na naplnenie rozvojovej časti Lisabonskej stratégie 

· dôsledné presadzovanie týchto princípov v rámci celej EÚ.

 2. V časti I. Dokončenie štrukturálnych reforiem a udržanie ich pozitívnych výsledkov zásadne žiadam doplniť v 1. odseku 6. vetu nasledovne: „Medzi najdôležitejšie uskutočnené štrukturálne reformy patria najmä daňová reforma, reforma zdravotníctva, reforma sociálneho systému, reforma trhu práce, dôchodková reforma, reforma verejnej správy a reforma verejných financií.

3. Za 1. odsek zásadne žiadam doplniť nasledovné: „Keďže však slovenská ekonomika neexistuje v izolovanom priestore, bude nevyhnutné šíriť pozitívne výsledky aj na úrovni celej EÚ a jednoznačne presadzovať vytvoriť taký rámec, ktorý by efektívnejšie zdôrazňoval nevyhnutnosť uskutočnenia štrukturálnych reforiem aj v ostatných členských štátoch EÚ. Takto bude možné dosiahnuť synergický efekt a zvýšiť konkurencieschopnosť celej EÚ. Uvedené platí nielen v už spomenutých reformách, ale aj v tak citlivej oblasti z pohľadu mnohých členských krajín, akou je potreba reformy agrárneho sektora“.

4.V časti Makroekonomická a fiskálna oblasť zásadne žiadam 3. odrážku upraviť nasledovne: „ znižovať mieru prerozdeľovania v ekonomike“.

5. V časti Sociálna oblasť zásadne žiadam upraviť 1. odsek nasledovne: „Slovenská vláda sa plne hlási k tradičným európskym hodnotám, ako sú individuálna zodpovednosť, úloha rodiny a komunity pri starostlivosti o tých, ktorí to potrebujú, maximalizácia príležitostí na uplatnenie sa, zodpovednosť spoločnosti pri boji s chudobou. V sociálnej oblasti preto bude vláda naďalej viesť takú politiku, ktorá je v súlade s týmito európskymi hodnotami, a ktorá bude prispievať k ich aktívnemu napĺňaniu. Úspešná krajina musí za svoju prioritu považovať udržanie sociálnej stability a vytvárať sociálnu politiku, ktorá by mala čo najmenšie negatívne dopady na ďalší ekonomický rozvoj Slovenska“.

6. Za odrážku „udržiavať účinnú sociálnu sieť“ zásadne žiadam doplniť odsek nasledovne: „Zlepšenie jej účinnosti je možné najlepšie dosiahnuť postupnou decentralizáciou, ktorá umožní obciam a samosprávnym krajom vytvárať najvhodnejšie vlastné riešenia za využitia vhodne nastavených celoštátnych nástrojov, ale aj nástrojov na svojej úrovni a financovaných zo svojich zdrojov. Budeme podporovať vznik reálnych a samostatných regionálnych sociálnych politík v rozsahu decentralizovaných kompetencií. Predovšetkým zmenou politiky bývania je potrebné umožniť obciam aj občanom zabezpečiť dostupné bývanie aj pre najchudobnejších, aby sa predišlo bezdomovectvu ako jednému zo sociálne najdeštruktívnejších javov. Zmena politiky bývania môže jednoznačne napomôcť aj zlepšeniu vnútroštátnej pracovnej mobility.

· udržiavať flexibilný trh práce  

Predovšetkým politika liberálnych pracovnoprávnych vzťahov umožní tvorbu nových pracovných príležitostí. Jedine tvorba takej politiky, ktorá umožní občanom získať si stabilnú prácu, dáva priestor pre znižovanie nákladov na sociálny systém, umožňuje ľuďom dosiahnuť osobnostné naplnenie, vytvára zdravé prostredie pre rodinný život a znižuje výskyt sociálno-patologických javov“.   

7. Časť Zdravotníctvo a dôchodkové zabezpečenie zásadne žiadam upraviť nasledovne: „Nevyhnutným predpokladom pre dôkladné zaistenie plnohodnotného života jednotlivca v každom veku je zdravá politika štátu v oblasti zdravotníctva a dôchodkového zabezpečenia. Slovenská republika, podobne ako ostatné krajiny Európskej únie, bude v nasledujúcich rokoch čeliť nepriaznivému demografickému vývoju, ktorý by bez zásadných systémových zmien nevyhnutne znamenal neúmerné zvyšovanie nákladov na poskytovanie kvalitnej zdravotnej starostlivosti a vážne ohrozoval finančnú udržateľnosť a stabilitu dôchodkového systému. Štrukturálne reformy, ku ktorým Slovenská republika pristúpila v oboch oblastiach, dávajú reálne predpoklady na to, aby obyvateľstvo Slovenska malo v budúcnosti prístup ku kvalitnej zdravotnej starostlivosti,  spravodlivým dôchodkom, odzrkadľujúcim skutočnú aktivitu občanov počas ekonomicky aktívneho obdobia a dôchodkovému systému, ktorý ich bude motivovať k dlhšiemu zotrvaniu na trhu práce, v súlade s cieľmi Lisabonskej stratégie.

Zmeny, ktoré boli realizované v dôchodkovom systéme na Slovensku, by vo významnej miere mali prispieť k finančnej udržateľnosti a stabilite celého dôchodkového systému. Všetky prípadné budúce zmeny v zdravotníctve a dôchodkovom systéme budú musieť v budúcnosti rešpektovať dva základné princípy:

1) Dodržiavanie vyváženej kombinácie princípu zabezpečenia základných práv a ľudskej dôstojnosti a princípu zásluhovosti

Realizované systémové zmeny majú za cieľ zabezpečiť každému občanovi nárok na zdravotnú starostlivosť a primerané hmotné zabezpečenie v starobe, vysoko rešpektujúc princíp zásluhovosti. Výška dôchodkových dávok, na ktoré majú jedinci nárok, bude z tohto dôvodu primerane odrážať úroveň a rozsah získaných dôchodkových nárokov. Štát zároveň zabezpečuje adresne solidaritu s tými, ktorých dôchodky nepostačujú na pokrytie základných životných potrieb.

2) Neohrozenie dlhodobej ekonomickej udržateľnosti zdravotníctva a dôchodkového systému

Všetky zmeny, ku ktorým bude v uvedených systémoch v budúcnosti dochádzať, musia byť uskutočňované s cieľom predísť prípadným ekonomickým problémom oboch systémov pri súčasnom zachovaní princípov zabezpečenia základných práv, primeranosti zdravotnej starostlivosti a dôchodkových dávok. Zachovanie uvedených princípov by nemalo ohroziť dlhodobú udržateľnosť a primeranosť zdravotníctva a dôchodkového systému v stredno- a dlhodobom horizonte.“

8. V časti Ľudské zdroje a vzdelávanie zásadne žiadam v priorite Moderná vzdelávacia politika vypustiť v  poslednej odrážke slová „ s tým, že samosprávy postupne preberú čoraz väčšiu úlohu v tejto oblasti“.
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	Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

 

MPSVR pripomienku stiahlo. Takáto formulácia totiž nie je ekonomicky opodstatnená a jej naplnenie by protirečilo ostatným prioritám tejto stratégie. Tie si totiž budú vyžadovať dodatočné verejné investície.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.
	 

	MDPT SR
	1. Strategické materiály sú prehľadnejšie organizované, ak začínajú osnovou. Táto načrtne hlavné tézy, smerovanie argumentácie a odhalí koncepčné a logické nedostatky.

2. Z návrhu stratégie nie je jasné, kto a ako bude navrhnuté činnosti koordinovať, monitorovať a hlavne vyhodnocovať. Navrhujeme zvážiť vytvorenie riadiaceho výboru pod vedením premiéra, prípadne podpredsedu vlády, ako aj poradných výborov pre koordináciu a vyhodnocovanie pokroku vykonaného v relevantných oblastiach stratégie.

3. Taktiež by bolo vhodné v dohľadnej dobe načrtnúť cestovnú mapu rozvoja konkurencieschopnosti Slovenska, ktorá sa líši od Akčného plánu koncepčnosťou a kontinuitou činností od východiskového až po cieľový stav.

4. S rozvojom nosných (strategických) oblastí priemyslu by mal jasne korešpondovať adekvátny rozvoj strategických zručností občanov krajiny. V Írsku, napríklad, musela pred nedávnom odstúpiť ministerka pre informatizáciu spoločnosti, lebo predmetná oblasť bola zanedbaná a Írsko je dnes nútené importovať kvalifikovanú pracovnú silu pre IT priemysel.

5. V návrhu uznesenia nie je jasné či v bodoch B.4. až B.7. majú byť obidva akčné plány  predložené k termínu 31. 3. 2005. V prípade ak áno, dva dátumy plnenia nedávajú zmysel. Taktiež sa popri plnení žiada použiť aj termín „vyhodnotené“, aby bolo možné plniť bod B.8. návrhu uznesenia, aj keď nie je jasné ako je možné zodpovedne vyhodnotiť akčné plány s dátumom plnenia ku koncu kalendárneho roka začiatkom kalendárneho roka.

6. V návrhu uznesenia v bodoch B.4. a B.5. navrhujeme zaradiť aj „v spolupráci s MDPT SR“, nakoľko obidve oblasti úzko súvisia s informatizáciou spoločnosti a zjednoduší sa ich koordinácia.

7. V materiáli chýba definícia pojmu „konkurencieschopnosť“. Z predloženého návrhu nie je možné posúdiť, za akých podmienok konkurencieschopnosť rastie a ako je tento rast možné monitorovať a vyhodnocovať. Bolo by vhodné stanoviť zmysluplné a jednoznačné premenné, ktoré je možné sledovať a priebežne vyhodnocovať.

8. Medzi štrukturálne reformy navrhujeme zaradiť aj reformu verejnej správy, ktorá predpokladá prechod na elektronickú správu verejných vecí (eGovernment). Efektívnosť, transparentnosť, pružnosť a výkonnosť verejnej správy je obvykle dávaná do súvisu s rozvojom  tzv. priaznivého umožňovacieho prostredia (enabling environment) pre rast konkurencieschopnosti.

9. Na strane 9 navrhujeme premenovať oblasť „Informačná spoločnosť“ na „Informatizáciu spoločnosti (viď II, 5). V odseku Informačná gramotnosť navrhujeme doplniť bod o povinnosti zamestnancov verejnej správy demonštrovať potrebný stupeň digitálnej gramotnosti. Z odseku Efektívna e-vláda navrhujeme predmetný bod vypustiť. Zmienka o kvalitnom IT vybavení je súčasťou navrhnutého súboru opatrení vyplývajúceho z IT auditu. Taktiež navrhujeme premenovať tento odsek na „Elektronizácia verejnej správy.“ Všetky navrhované body odseku sú premietnuté v logickom slede v pripravovanom materiály „Cestovná mapa k elektronickej verejnej správe“, vrátane technologických, procesných, organizačných, legislatívnych a nákladových štúdií.
10. V oblasti, ktorá sa zaoberá širokou dostupnosťou internetu, nesmie chýbať štúdia možností využitia chrbtových infraštruktúr, ktorých majoritným vlastníkom je štát. Zmysluplné využitie týchto infraštruktúr môže napomôcť rozvoju konkurencie v miestnych prístupových sieťach. Tieto sa dnes zdajú byť najväčšou bariérou k liberalizácii telekomunikačného trhu v SR.
11. Oblasť inovácie sa týka obidvoch pilierov a všetkých navrhovaných prioritných oblastí stratégie a preto by sa stratégia mala touto oblasťou zaoberať osobitne a nie ako doplnkom ku vede a výskumu. Inovácia je dnes považovaná za samostatnú vednú disciplínu a jej zúženie na inovatívne firmy je kontraproduktívne.

12. Všetky akceptované návrhy na koncepčné zmeny v štruktúre materiálu navrhujeme premietnuť aj do návrhu uznesenia. 

13. V poslednom odstavci na str. 2, kde autor opisuje primerané financovanie stratégie popri presúvaní a euro-fondoch sa zdá byť zmysluplné k jednotlivým programom a iniciatívam stratégie vypracovávať aj štandardnú feasibility štúdiu hospodárskych (či už makro alebo mikroekonomických) dopadov. Napr. investícia do inovácií, vedy, ľudí, zdravotníctva, eGovernmentu, atď..., má (by mala mať) svoju predpokladanú návratnosť, inak nedáva zmysel. Takéto štúdie hospodárskych dopadov sú prvým krokom k efektívnemu vynakladaniu verejných financií a k znižovaniu deficitu. 

14. Zdá sa, že úvodné odstavce a nadpis na str. 3 oslavujú ukončenie štrukturálnych reforiem na Slovensku, pričom tieto reformy vo väčšine prípadov boli iba odštartované. Dôchodková a zdravotnícka reforma nie je predsa „dokončená“. V ostatných častiach materiálu sa hovorí o započatí, dosiahnutom pokroku, uskutočňovaní, alebo o priebehu štrukturálnych reforiem.

15. Odporúčame, aby sa na stranu 5 zaradil odstavec o Reforme verejnej správy. Elektronická verejná správa - eGovernment - totižto predpokladá transformáciu administratívnych procesov, legislatívy a celej organizácie verejnej správy, nie len prepojenie registrov a informačných systémov. Predpokladaným výsledkom reformy je efektívnosť, zodpovednosť, transparentnosť a hospodárnosť verejnej správy. Reforma vychádza z potreby inovovať, má pozitívny dopad na podnikateľské prostredie, ako aj na znižovanie deficitu verejných financií.

16. Str. 6, z prvého paragrafu logicky vyplýva, že „Slovensko je jedným z najatraktívnejších miest pre investície v Európe“....... „pre lacnú veľkovýrobu s nízkou pridanou hodnotou“. Túto formulácia autora sa nezdá byť vhodná ako úvod do prioritných oblastí rozvoja.

17. Navrhujeme hovoriť o „informatizácii spoločnosti“ ako o procese a nie o „informačnej spoločnosti“, ktorá ako taká zatiaľ prakticky nikde na svete neexistuje.

18. Oblasť inovácie (ako osobitnú vednú disciplínu) navrhujeme koncepčne oddeliť od vedy a výskumu. Podpora podnikateľských aktivít zameraných na inováciu nepokrýva možnosti inovácie v potrebnom rozsahu.

19. Pri oblasti ľudských zdrojov je potrebné si uvedomiť, že dopady investícií bude možné pozorovať až o 10 možno aj viac rokov. Táto oblasť nie až tak náročná na financovanie ako je náročná na čas. Napr. Projekt Infovek začal v roku 1998 a bez finančnej injekcie Deutsche Telecom by dnes – po šiestich rokoch – bolo pripojených len asi 50% základných a stredných škôl. To isté sa týka oblasti vedy a výskumu, tak ako je táto oblasť navrhnutá v materiáli.

20. Pri argumentácii týkajúcej sa výskumu medzinárodnej kvality je potrebné jasne povedať, že malé a chudobné krajiny ako Slovensko jednoducho nemajú postačujúci finančný ani ľudský potenciál na uskutočnenie základného výskumu. Aplikovaný výskum bez priamej väzby na podnikateľskú sféru, na druhej strane stráca svoju podstatu.

21. Polemika o Účinnej verejnej podpore....... (str. 12) je v trhovej ekonomike riešená tzv. venture capital investovaním a nie verejnými financiami. Stojí za zváženie, či by Slovensko malo byť  výnimkou alebo „inovátorom“ v tejto oblasti.

22. V prvom rade je potrebné materiál očistiť od prázdnych, vzletných fráz, napr. str. 6, začiatok a záver druhého odstavca, str. 12, „Slovensko musí mať kvalitnú základňu vedcov.... (odkiaľ, kedy, ako?), atď...

23. V predkladacej správe, druhý odstavec, koniec druhej vety navrhujeme doplniť a modernej „hospodárskej“ stratégie. V tretej vete od konca namiesto „dlhodobého“ použiť termín „udržateľného hospodárskeho“... V treťom odstavci je prepojenie medzi prvým a druhým pilierom stratégie zdôvodnené vágne a nedostatočne. Presvedčenie autora odborného dokumentu nikdy nemôže a ani by nemalo nahradiť podložené, logické argumenty. Štvrtý odstavec, druhá veta ......“vytvárajú rámce, v ktorých sa musí politika „ to isté platí ja na str. 3, druhý odstavec, posledná veta.  Piaty odstavec predposledná veta:  Práve „im“ sa venuje druhá časť.....
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	MDPT pripomienku stiahlo z dôvodu potreby zachovania stručnosti materiálu.

MDPT pripomienku stiahlo. Problematika je riešená v uznesení vlády a tiež ju rieši materiál „Koordinácia lisabonského procesu v podmienkach SR.“

MDPT pripomienku stiahlo. Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia, je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

MDPT pripomienku stiahlo, keďže konkurencieschopnosť sa nedá sa jednoducho a jednoznačne kvantifikovať.

Pripomienka je zapracovaná v texte implicitne.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky. 

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

MDPT pripomienku stiahlo z dôvodu zachovania stručnosti materiálu.

Pripomienka bola do materiálu zapracovaná.

Vyžadovalo by si to neúmerné zvýšenie administratívy, čo by mohlo výrazne spomaliť napĺňanie stratégie.

Väčšina reforiem už je dnes dokončená, alebo takmer dokončená..

Táto problematika je v texte riešená implicitne. Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.

Takýto záver z textu nevyplýva.

S týmto tvrdením je možné súhlasiť iba čiastočne. Okrem toho, konečným cieľom by malo byť vytvorenie informačnej spoločnosti a nie len informatizácia ako taká.

Tieto tri okruhy tvoria jeden celok a preto ich nie je možné oddeliť.

Súhlasíme s týmto tvrdením.

Základný výskum v celej šírke – aj keď len v obmedzenom rozsahu – je nevyhnutné podporovať už len z dôvodu, že bez toho nie je možné udržiavať vysokú kvalitu vysokoškolského vzdelávania.

Nie je pravda, že Slovensko by bolo výnimkou. Všade kde takýto systém funguje, je to vďaka spolupráci štátu a súkromného sektoru, najmä v počiatočnej fáze rozvoja tohto systému.

Jedným z cieľov je poskytnúť jasnú víziu ďalšieho rozvoja Slovenskej ekonomiku. Nie je to možné bez takýchto formulácií.


	

	MK SR
	1. Zastávame názor, že neoddeliteľnou súčasťou tzv. znalostnej ekonomiky je aj kultúra v celej svojej komplexnosti a potencionalite, ktorá významne a prierezovo ovplyvňuje v materiáli definované  priority ako sú ľudské zdroje a vzdelávanie, informačná spoločnosť, podnikateľské prostredie i veda, výskum a inovácie. V tejto súvislosti je kultúra nepochybne i tým faktorom, schopným výrazne podporiť tvorivý potenciál slovenskej ekonomiky, v ekonomickom význame slova kultúrnym tovarom.  Kultúra je aj výkladnou skriňou, potenciálom kultúrneho turizmu, tvorcom pracovných príležitostí a  tým najnevtieravejším, ale za to najhlbšie utkvievajúcim formovateľom medzinárodného imidžu každej krajiny. Toho imidžu, ktorý okrem iného môže priťahovať i rôzne formy nielen kultúrnych, poznávacích ale aj ekonomických záujmov.

Žiaľ v materiáli, ktorý má byť Lisabonskou stratégiou pre Slovensku, nie je kultúre venovaná ani len marginálna pozornosť, bez ambície využiť potenciál kultúry na podporu rozvoja tvorivého potenciálu slovenskej ekonomiky. 

2. A. V predkladacej správe žiadame doplniť aj oblasť „kultúra“.

3. Str. 2, ods.2: navrhujeme vylúčiť časť prvej vety: „....a to najmä v odbornej verejnosti a v tých častiach spoločnosti, ktorých sa priamo dotýka“, lebo táto stratégia sa dotýka všetkých (či už tým, že sú vytýčené niektoré oblasti a zároveň aj tým, že mnohé sú vylúčené z priorít).

4. Str. 2, ods. 4: táto stratégia sa definuje ako „základná stratégia hospodárskeho rozvoja 

Slovenska do roku 2010“. Odporúčame preformulovať vzhľadom na avizovanú prípravu národohospodárskej stratégie z dielne MH SR.

5. Str. 2, ods. 4, riadok 4.:  odporúčame zvážiť zmenu názvu „Národný rozvojový plán“ na „Národný strategický referenčný rámec“. 

6. Na s. 2, ods. 4  žiadame doplniť zámer rozšíriť Operačný program Základná infraštruktúra  (OPZI ), ktorého riadiacim orgánom je Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja a zaradiť do neho novú Prioritu  Kultúrna infraštruktúra. Okrem iného tým odstrániť doterajšie významovo neprimerané postavenie kultúrnej infraštruktúry ako podopatrenia Priority  Lokálna infraštruktúra OPZI. Keďže budúce programovacie obdobie štrukturálnych fondov (a kohézneho fondu) i táto stratégia sa v súčasnosti len pripravuje, je príležitosť aj na takéto úpravy.

7. Podobne ako do predkladacej správy žiadame teda doplniť aj do samotného materiálu prioritnú oblasť „kultúra“. Túto oblasť navrhujeme definovať nasledujúcim textom:

„Kultúra je zložitý celok, ktorý v sebe zahŕňa poznanie, vieru, umenie, právo, morálku, zvyky a všetky ostatné schopnosti a obyčaje, ktoré si človek v historickom vývoji osvojil. Ide o strešný pojem, ktorý v sebe obsahuje nielen rozmer estetický, ale i etický, sociologický a ekonomický. Kultúra je spoločným menovateľom určitej skupiny, národa, štátu. Vyspelosť štátu sa meria jeho vzťahom k ľudským právam, demokratickou vyspelosťou a kultúrnou úrovňou. Kultúra je podstatným indikátorom stavu spoločnosti a kvality života jednotlivca v spoločnosti .Pokiaľ má štát živú a slobodne sa rozvíjajúcu kultúru vo všetkých jej smeroch (ochranou kultúrneho dedičstva počnúc a alternatívnymi formami umenia končiac), demonštruje tým, že prosperuje aj ekonomicky a poskytuje istú úroveň právnej istoty. Právna istota a ekonomická prosperita pôsobia síce determinujúco na rozvoj kultúry, ide však o vzájomný vzťah. Iba kultúrny národ je schopný vytvoriť stabilne fungujúcu ekonomiku a silný štát. 

Ústava Slovenskej republiky stanovuje povinnosti štátu vo vzťahu k zabezpečeniu práva na slobodu prejavu, informácie, slobodnú umeleckú tvorivú činnosť a  ochranu jej výsledkov, ako aj povinnosť chrániť kultúrne pamiatky a zabezpečiť adekvátnu úroveň podpory pre kultúru národnostných menšín a etnických skupín. Úloha štátu v oblasti kultúry je reflektovaná v medzinárodných zoskupeniach, ktorých je Slovenská republika členom (OSN a UNESCO, NATO, EÚ a RE), ako faktor podstatný pre zabezpečenie trvalého ekonomického rozvoja a stability. 

Podľa Programového vyhlásenia vlády z roku 2002 je ochrana a rozvoj kultúrneho dedičstva, podpora súčasných umeleckých prejavov, ako aj rozvoj kultúry vo všeobecnosti dôležitým vkladom do mravného, duchovného, sociálneho a ekonomického rozvoja spoločnosti.

        
V kultúrnej politike ako štátom spoluvytváranom prostredí, v ktorom sa uskutočňujú procesy tvorby, uchovávania a šírenia kultúrnych hodnôt, základné oblasti tvoria ochrana kultúrneho dedičstva, podpora umenia a umeleckej tvorby a sféra ochrany a rozvoja  mediálneho prostredia. Samostatnou oblasťou, ktorá prierezovo prechádza základnými oblasťami a má pre naplnenie ambícií deklarovaných v programovom vyhlásení vlády zásadný význam je kultúra národnostných menšín. 

Najdôležitejšími prierezovými líniami štátnej kultúrnej politiky sú prezentácia slovenskej kultúry a umeleckej tvorby v zahraničí, podpora kultúry Slovákov žijúcich v zahraničí a kultúry pre deti a mládež.

Podstatnú časť kultúrneho systému v súčasnom chápaní tvoria aj lokálne atribúty: miestne zvyky, tradície a dialekty; miestna topografia, kvality prírodných i vybudovaných prvkov životného prostredia, vrátane verejného priestoru; percepcia lokality vyjadrená v piesňach, povestiach, literatúre, miestopisoch; súbory miestne špecifických služieb, zručností v remeselnej výrobe, jedál a nápojov.

Prioritou v oblasti kultúry sa tak stáva definovanie modernej štátnej kultúrnej politiky a jej implementácia.

Moderná štátna kultúrna politika:


Vláda Slovenskej republiky na svojom zasadnutí 10. novembra 2004 uznesením č. 1067 schválila základný strategický dokument pre oblasť kultúry – Stratégiu štátnej kultúrnej politiky a Akčný plán úvodnej fázy implementácie kultúrnej politiky.

· V dokumente definované hlavné ciele kultúrnej politiky vychádzajú z medzinárodných a európskych štandardov, multilaterálnych a bilaterálnych zmlúv, v ktorých sú obsiahnuté záväzky Slovenskej republiky zasahujúce do oblasti kultúry , relevantného domáceho legislatívneho prostredia , aktuálneho programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky a jeho rozpracovania na rezortnej úrovni a sú nimi:                                                                                                                                                        

· zaručenie ideologickej neutrálnosti pôsobenia štátu v oblasti kultúry, 

· zaručenie slobody prejavu a umeleckej tvorby pre všetkých a vytvorenie reálnych podmienok na jej uplatnenie, 

· vytvorenie prostredia umožňujúceho všetkým zúčastňovať sa na kultúrnom živote, angažovať sa vo vlastných tvorivých aktivitách a mať prístup ku kultúrnym hodnotám, 

· podpora národnej kultúry a kultúry národnostných menšín a etnických skupín v jej rozmanitosti, rôznosti umeleckých foriem a nových trendov, s dôrazom na kvalitu a rovnosť šancí, 

· transformácia kultúrnych inštitúcií vo verejnom sektore – ich pôsobenia, právnej formy, riadenia a financovania, 

· vytvorenie prostredia umožňujúceho umeniu a  kultúre byť nezávislým a dynamickým faktorom rozvoja občianskej spoločnosti a spolupodieľať sa na jej ekonomickom rozvoji, 

· podpora rozvoja spolupráce verejného, neziskového a súkromného sektora v oblasti kultúry a kultúrneho priemyslu, vytvorenie prostredia a zabezpečenie podmienok pre kontinuálnu existenciu a rozvoj kultúrneho priemyslu, 

· zabezpečenie ochrany a sprístupňovania kultúrneho dedičstva, jeho systematickej digitalizácie a  informatizácie kultúrnej infraštruktúry, 

· podpora výchovy v oblasti kultúry a umenia, vzdelávania profesií pre kultúrny priemysel, 

· systematická tvorba nástrojov pre priblíženie kultúry a umenia deťom 
a mládeži, 

· podpora medzinárodnej kultúrnej výmeny na území Slovenska 
a efektívnej prezentácie slovenskej kultúry v zahraničí, 

· vytvorenie podmienok pre efektívne zapojenie kultúry do procesov rozvoja turistického ruchu a služieb, 

· podpora rozvoja a uplatnenia slovenského jazyka v nových podmienkach členstva Slovenskej republiky v Európskej únii.

Uskutočňovanie týchto cieľov kultúrnej politiky je nevyhnutné pre zabezpečenie verejného záujmu v oblasti kultúry a v jej ďalšom rozvoji. Je nevyhnutné orientovať sa na také uvažovanie o verejnom záujme v oblasti kultúry, ktoré vychádza z demokratických, pluralitných a trhových princípov a je orientované dominantne na občana ako na člena emancipovanej spoločnosti. V jej kontexte je občan zároveň aj konzumentom, sociálne aspekty sa vnímajú spolu s ekonomickými, zvyšovanie demokratickej kvality života v spoločnosti sa realizuje v spojení s posilňovaním národnej, ako aj národnostnej identity a svoju legitímnu úlohu zohráva tak občianska spoločnosť (vrátane cirkví a náboženských spoločností), ako aj súkromný sektor “.


8. V nadväznosti na uvedené navrhujeme na s 6, prioritná oblasť ĽUDSKÉ ZDROJE A VZDELÁVANIE doplniť v časti Moderná vzdelávacia politika postupový krok „ zabezpečiť výchovu a vzdelávanie v oblasti kultúry s dôrazom na profesionálne a neprofesionálne umenie a aktivity v oblasti ochrany kultúrneho dedičstva vrátane podpory účasti dobrovoľníkov “.

9. Ďalej navrhujeme na s. 6, 5. riadok – za vetu o tom, že sme sa stali jednou z najatraktívnejších  krajín doplniť: „ To však je dočasný výsledok nakoľko začíname zaostávať za úrovňou a charakterom vzdelania a zároveň sme limitovaný ľudskými zdrojmi /malej krajiny/ “.

10. Str. 6, ods. 4, posledná veta: „Kvôli prehľadnosti a aby sa zabránili opakovania sme sa ich ale vždy snažili zaradiť len do jednej oblasti“ odporúčame vypustiť, keďže na viacerých miestach sa rovnaká téma rozoberá v rámci viacerých priorít (napr. str. 7 Moderná vzdelávacia politika, odr. 2 sa odvoláva na časť informačná spoločnosť; str. 10 Efektívna e-vláda..., odr. 2 a odr. 3 sa odvoláva na časť Podnikateľské prostredie; str. 14 Efektívny prístup ku kapitálovému trhu ...., posledná odrážka sa odvoláva na časť inovačná politika).

11. Str. 6, posledný odsek – druhú vetu: „Ochrana životného prostredia a rýchly hospodársky rast nemusia a ani by nemali byť principiálne protichodné ciele“ odporúčame preformulovať: „Ochrana životného prostredia a rýchly hospodársky rast nesmú byť principiálne protichodné ciele.“ Odvolávame sa na stratégiu trvalo udržateľného rozvoja a na rešpektovanie ďalšej existencie ľudstva na tejto planéte vôbec.

12. Na s. 7,  za poslednú odrážku doplniť: „ podporiť zapojenie sa do postupových súťaží a voľno časových aktivít v oblasti kultúry z dôvodu sociálnej prevencie a rozvoja zručností 

13.  Str. 9 Vyrovnanie sa s demografickými zmenami, odr. 2: „zabezpečiť dostupnosť bývania pre mladé rodiny v oblastiach hospodárskeho rozmachu“ – odporúčame zvážiť takto úzko vymedzené lokality s ohľadom aj na potreby rozvoja vidieka.

14. Na s. 9, posledný odsek začínajúci vetou „Efektívnym nástrojom .....“: doplniť vysvetlenie, že súčasťou informatizácie spoločnosti a znalostnej ekonomiky je aj spracovanie obsahov a databáz a z toho titulu je potrebná digitalizácia a sprístupňovanie kultúrneho dedičstva.

15. Na  s. 9 – 10,  v prioritnej oblasti INFORMAČNÁ SPOLOČNOSŤ, v časti Efektívna e- vláda a moderné verejné služby on – line navrhujeme doplniť cieľ „ dokončiť Register kultúry a prepojiť ho s verejnými informačnými systémami s kultúrnym obsahom doma a výhľadovo i v zahraničí „ V časti Široká dostupnosť internetu navrhujeme doplniť „ podporiť postupnú dostupnosť PC a internetu vo všetkých rodinách, verejne dostupných pracoviskách a kultúrnych inštitúciách “.

V prioritnej oblasti PODNIKATEĽSKÉ PROSTREDIE navrhujeme doplniť ako  krok  „ podporiť rozvoj kultúrnej infraštruktúry územia, obnovu a rozvoj pamiatkového fondu a kultúrneho priemyslu “. V prioritnej oblasti VEDA, VÝSKUM A INOVÁCIE zaradiť cieľ „ v kultúre podporiť využitie kultúrneho dedičstva a ľudských zdrojov ako prirodzeného rozvojového potenciálu územia.„.

16. Na s. 10, v strede, v časti Efektívna e -vláda a moderné on-line verejné služby doplniť aj Register kultúry a e - culture portál a on-line služby v oblasti kultúry.

17. Str. 11 Výchova a podpora kvalitných vedcov, odr. 3, text: „...ktorá by im sama o sebe umožnila len prežívať“ odporúčame preformulovať, napr. „... ktorá by im sama o sebe umožnila len pokryť základné prevádzkové potreby“.

18. Str. 11 Výskum medzinárodnej kvality a s adekvátnym prepojením na podnikateľskú sféru – odporúčame preformulovať, napr. „Výskum medzinárodnej kvality a adekvátne prepojenie na podnikateľskú sféru“ alebo „Výskum medzinárodnej kvality s adekvátnym prepojením na podnikateľskú sféru“.

19.  Str. 11 Výskum..., vetu: „Z toho dôvodu musí byť v oblasti aplikovaného výskumu a vývoja zabezpečené aktívne prepojenie medzi akademickým sektorom a podnikateľským sektorom“ odporúčame doplniť aj o verejný sektor.

20. Na s.. 12, hore, koniec odseku pred odrážky pridať  informáciu, že aj kultúrne dedičstvo je prirodzeným a jedným z reálnych rozvojových potenciálov územia, vrátane napr. potenciálu priemyselného dedičstva.

21. Na s. 13 v časti Kvalitná fyzická infraštruktúra a služby v sieťových odvetviach  doplniť prioritu „ urýchliť obnovu, rekonštrukciu, rozšírenie a modernizáciu kultúrnej infraštruktúry na celom území krajiny, a to aj s väčším zapojením súkromných zdrojov 

22. Str. 13 Vysoká vymožiteľnosť práva – odporúčame text doplniť aj v širšom kontexte, nie je to len problém podnikateľskej sféry.

23. V úlohe B.3 odporúčame vypustiť text: „..., a to najmä prehodnotením výdavkových titulov rozpočtových kapitol a presunutím výdavkov z tých rozpočtových programov, ktoré nie sú v súlade s duchom a cieľmi tejto stratégie“. Tento zámer považujeme za nerealizovateľný bez porušenia medzinárodných záväzkov i už  schválených strategických a koncepčných dokumentov jednotlivých rezortov v SR. 

24. V úlohe B. 8 odporúčame doplniť aj druhý termín vyhodnotenia – 31.10.2006 vzhľadom na to,  že body B. 4 – B.7 stanovujú vždy dva termíny – 31.12.2005 a 31.8.2006.

25. V prípade akceptovania  pripomienok týkajúcich sa zahrnutia kultúry medzi priority tejto spoločnosti je potrebné upraviť aj návrh uznesenia a stanoviť adekvátne úlohy aj pre ministra kultúry Slovenskej republiky.
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	Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Základná stratégia môže byť iba jedna. Okrem toho, žiadna „národohospodárska stratégia z dielne MH SR“ zatiaľ neexistuje.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Táto požiadavka sa priamo netýka tejto stratégie.

Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.

Problematika je v texte riešená implicitne. Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.

Tento problém bol odstránený upravením textu.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Táto problematika je v texte zahrnutá implicitne.

Takáto štátna pomoc musí byť poskytovaná adresne a nie plošne.

Problematika je v texte riešená implicitne. Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.

Problematika je v texte riešená implicitne. Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.

Táto oblasť je v texte zahrnutá implicitne ako súčasť elektronických registrov a databáz.

Je nevyhnutné vytvoriť tlak na to, aby nekvalitné inštitúcie, ktoré produkujú výskum nízkej kvality boli donútené zaniknúť.

Pripomienka bola zapracovaná v úvode materiálu.

Táto oblasť priamo nesúvisí s fyzickou infraštruktúrou a službami v sieťových odvetviach  

Táto stratégia je zameraná predovšetkým na ekonomický rozmer spoločnosti.

Zámer je realizovateľný aj bez porušenia akýchkoľvek medzinárodných záväzkov i už  schválených strategických a koncepčných dokumentov jednotlivých rezortov v SR. 

Navrhovaný druhý termín by bol po skončení volebného mandátu súčasnej vlády, čo nepovažujeme za vhodné.

Nijaké úlohy pre ministra kultúry z tohto materiálu nevyplývajú.


	

	 

MP SR
	1. Strana 6-7

Uplatňovanie princípu internalizácie environmentálnych externalít je v zásade správne, za predpokladu, že sa uplatňuje nielen v prípade negatívnych externalít, ale aj pozitívnych (napr. verejnoprospešné funkcie lesov, neprodukčné funkcie poľnohospodárskeho využitia územia a pod.). V oboch prípadoch je však za podmienky voľného svetového trhu v konflikte s konkurencieschopnosťou, pokiaľ sa tento princíp neuplatňuje vo všetkých na trhu súťažiacich národných ekonomikách.   

2. Strana 9-10      

Predložená Stratégia v časti Prioritné rozvojové oblasti – časť Informačná spoločnosť stratifikuje to, čo už bolo stratifikované a čo sa v gescii Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií už realizuje od januára 2004. 

Pripomíname, že vláda SR schválila 21. januára 2004 uznesením č. 43  „Stratégiu informatizácie spoločnosti v podmienkach SR a Akčný plán“. Tento Akčný plán je konkrétnym rozpracovaním úloh a projektov na budovanie informačnej spoločnosti v SR a   de facto znamená rozpracovanie záverov Lisabonského summitu, resp. Akčného plánu          e-Europe+ na podmienky SR. Vláda SR sa prihlásila k Akčnému plánu e-Europe+ v júni 2001. 

Budovanie informačnej spoločnosti v SR bolo v zmysle Akčného plánu e-Europe +  rozpracované do týchto základných okruhov: 

- vybudovanie základných systémových pilierov pre budovanie informačnej spoločnosti v SR,

- tvorba digitálneho obsahu , t.j. dát a služieb,

- ľudské zdroje,

- budovanie infraštruktúry.

Akčný plán na vybudovanie informačnej spoločnosti v SR je v realizácii a informácia o stave plnenia jednotlivých úloh má byť v zmysle prijatého uznesenia vlády SR predložená na rokovanie vlády SR do 28. februára 2005.

Súčasťou Akčného plánu je aj prierezový štátny program výskumu a vývoja „Budovanie informačnej spoločnosti na roky 2002 – 2005 s výhľadom do roku 2010.“ Jeho základným cieľom je realizácia zámerov Akčného plánu e-Europe+ a súčasne príspevok k začleneniu SR do Európského výskumného priestoru /ERA/. 

Z tohto dôvodu je nutné, aby Stratégia rozvoja konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010 bola v časti „Budovanie informačnej spoločnosti v SR“ dôsledne koordinovaná so Stratégiou informatizácie spoločnosti v podmienkach SR a Akčným plánom na jej realizáciu, ktorý je komplexným rozpracovaním úloh i projektov na budovanie informačnej spoločnosti v SR. Je zároveň potrebné dôsledne koordinovať všetky aktivity zamerané na budovanie informačnej spoločnosti v SR s MDPT SR ako Ústredným orgánom štátnej správy SR pre budovanie informačnej spoločnosti v SR

3. Nesúhlasíme s obmedzením inštitucionálneho financovania na výskumné univerzity a SAV. Narušuje to princíp súťaživosti pri získavaní zdrojov poskytovaných na grantovom princípe, pretože ak základné potreby pre „udržiavanie adekvátnej kvality“ sú poskytované z verejných zdrojov len časti vedecko-výskumnej kapacity, ostatní uchádzači sú v súťaži znevýhodnení.  

Ak je možné „zvýšenie výdavkov súkromnej sféry na výskum, vývoj a inovácie, a to najmä zavedením efektívneho verejného spolufinancovania takýchto aktivít“ (str. 12), potom by mali mať aj všetky rozpočtové a príspevkové vedecké a výskumné pracoviská, ktoré získali pre túto činnosť akreditáciu, zabezpečené inštitucionálne financovanie z verejných zdrojov.
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	UV SR

Inštitút aproximácie práva
	1.Priaznivý vývoj konkurencieschopnosti a priaznivé podnikateľské prostredie v Európskom spoločenstve môže zabezpečiť predovšetkým harmonizácia predpisov v oblasti vnútorného trhu, táto skutočnosť vyplýva aj zo správy Európskej komisie o implementácii stratégie vnútorného trhu, z tohto dôvodu žiadame ako súčasť stratégie doplniť dôsledné zabezpečenie riadneho prebratia smerníc a vykonávania nariadení a rozhodnutí Spoločenstva.

Inštitucionálne túto oblasť koordinuje sekcia Inštitút pre aproximáciu práva ÚV SR, ktorá plní úlohy národného transpozičného koordinátora, pričom zodpovednosť za zabezpečenie prebratia smerníc a vykonanie nariadení a rozhodnutí je na tých ministerstvách a ostatných ústredných orgánoch štátnej správy, do ktorých pôsobnosti spadajú tieto právne akty.


	Z


	A


	Túto pripomienku považujeme za samozrejmosť a materiál ju nijako nevyvracia. Z dôvodu potreby zachovania stručnosti materiálu nie je v texte zahrnutá explicitne, ale len implicitne.


	

	ÚVO
	1. Na strane 14 predkladaného materiálu v časti „Verejné inštitúcie ako partner a nie bremeno“ navrhujeme v 5. odrážke  zmeniť text „posilniť transparentnosť  a efektívnosť verejného obstarávania postupným prechodom na úplné elektronické verejné obstarávanie“ na text „posilniť transparentnosť a efektívnosť verejného obstarávania vytvorením podmienok pre využívanie elektronického spôsobu verejného obstarávania“.


	O
	N


	Nestačí len vytvoriť podmienky pre využívanie elektronického spôsobu verejného obstarávania. Je potrebné čím skôr ho začať používať v praxi.


	

	Úrad vlády SR- odbor vládnej agendy
	I. Predkladacia správa:

ods. 1, 4. r.: „Únie“ nahradiť „únie“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických

                    pádoch

ods. 3, 3. r.: „štátov, a to“ nahradiť „štátov a to“

ods. 4, 2. r.: „v rámci ktorých“ nahradiť „v ktorých rámci“

            3. r.: „Jedná sa“ nahradiť „Ide“

ods. 5, 4. r.: „nim“ nahradiť „im“

ods. 6, 1. r.: „zadefinovať“ nahradiť „definovať“

            2. r.: „ciele, a“ nahradiť „ciele a“

ods. 7, 1. r.: medzi slová „úspešná iba“ vložiť čiarku

II. Materiál:

Podľa Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR (2.4.,(2), 8. zar.) na zdôrazňovanie nemožno používať verzály.

str. 1: „Podpredseda“ nahradiť „podpredseda“

          ods. 3, 1. r.: medzi slovami „cieľ, si“ vynechať čiarku

                      6. r.: „vodítkom“ nahradiť „vodidlom“

                              „EÚ, vrátane“ nahradiť „EÚ vrátane“

          ods. 5, 1. r.: medzi slovami „tomu, hlavný“ vynechať čiarku

                              medzi slovami „konkurencieschopnosti, je“ vynechať čiarku

str. 2, ods. 2, 1. r.: medzi slová „úspešná iba“ vložiť čiarku

          ods. 3, 2. r.: „zadefinované“ nahradiť „definované“

                              „do kedy“ nahradiť „dokedy“

          ods. 4, 6. r.: „Sektorového“ nahradiť „sektorového“

                      7. r.: „Sektorový“ nahradiť „sektorový“

          ods. 5, 1. r.: medzi slovami „financovanie, vrátane“ vynechať čiarku

                      2. r.: medzi slovami „financovanie, ale“ vynechať čiarku

                      6. r.: „navyšovaniu“ nahradiť „zvyšovaniu“

                      8. r.: „Jedná sa“ nahradiť „Ide“

                      12. r.: medzi slová „financovaná iba“ vložiť čiarku

str. 3, ods. 2, 9. r.: „v rámci ktorých“ nahradiť „v ktorých rámci“

          ods. 3, 2. r.: „zadefinované“ nahradiť „definované“

1. zar., 2. r.: medzi slová „spôsob ako“ vložiť čiarku

str. 4, 2. zar., 3. r.: medzi slovami „peňazí, bez“ vynechať čiarku

                      4. r.: medzi slovami „zvýhodnené, ale“ vynechať čiarku

          ods. 2, 1. r.: medzi slovami „šancí, alebo“ vynechať čiarku“

                      6. r.: „dopady“ nahradiť „dosahy“

                      1. zar., 3. r.: medzi slovami „predpoklady, vrátane“ vynechať čiarku

                      2. zar., 3. r.: „ktorý“ nahradiť „ktorí“

str. 5, ods. 2, 3. r.: medzi slovami „Európanov, vrátane“ vynechať čiarku

                              medzi slovami „Slovákov, budú“ vynechať čiarku

          ods. 4, 3. r.: „zadefinovať“ nahradiť „definovať“

                      7. r.: „ciele, a“

str. 7, 1. zar., 3. r.: „dopady“ nahradiť „dosahy“

                      5. r.: „nepociťuje a preto“ nahradiť „nepociťuje, a preto“

          2. zar., 4. r.: „technológii“ nahradiť „technológií“

          ods. 3, 5. zar., 2. r.: medzi slová „olympiád alebo“ vložiť čiarku

str. 10, ods. 3, 2. r.: medzi slovami „internetu, s dôrazom“ vynechať čiarku

                                medzi slovami „technológie, musí“ vynechať čiarku

str. 11, ods. 2, 3. zar., 1. r.: „t.j.“ nahradiť „t. j.“

str. 12, ods. 1, 1. zar., 1. r.: „Ministerstva“ nahradiť „ministerstva“ (2x)

                        4. zar.: „2-3“ nahradiť „2 – 3“

            ods. 3, 3. r.: „dopad“ nahradiť „dosah“

str. 13, ods. 2, 5. zar., 1. r.: „Hodnotenia“ nahradiť „hodnotenia“

                                            „dopadov“ nahradiť „dosahov“

                                    3. r.: „dopadov“ nahradiť „dosahov“ 

            ods. 3., 5. r.: medzi slovami „odberatelia, vrátane“ vynechať čiarku

                                 medzi slovami „domácností, získali“ vynechať čiarku

1. zar., 1. r.: „krajiny a to“ nahradiť „krajiny a to“

4. zar., 2. r.: „t.j.“ nahradiť „t. j.“

            ods. 4, 5. r.: „Vzhľadom k malej veľkosti“ nahradiť „Vzhľadom na malú veľkosť“

1. zar., 2. r.: „a.s.“ nahradiť „a. s.“

            3. r.: „krajinách, a to“ nahradiť „krajinách a to“       

III. Uznesenie:

str. 1, B.2, 2. r.: „2007-2013“ nahradiť „2007 – 2013“ – podobne písať aj všetky ďalšie 

                          výrazy tohto typu

          B.3, 2. r.: „2010, vrátane“ nahradiť „2010 vrátane“

                          medzi slovami „plánov, a to“ vynechať čiarku

          B.1, 1. r.: „s nimi súvisiacih aktivitách“ nahradiť „s nimi súvisiacimi aktivitami“

str. 2, B.4, 3. r.: „12.2005“ nahradiť „12. 2005“

          B.8, 2. r.: „2010, vrátane“ nahradiť „2010 vrátane“

                  4. r.: „28.2.2006“ nahradiť „28. 2. 2006“.
	O
	A


	Jazykové pripomienky boli zapracované.


	

	ÚŠS
	1. doplniť časť „Verejné inštitúcie ako partner a nie bremeno“ o nasledovné:

· Implementovať do všetkých organizácií verejnej správy model kvality - Spoločný systém hodnotenia kvality – model CAF (Common Assessment Framework) ako európsky uznávaný nástroj komplexného manažérstva všetkých činností organizácie s cieľom zvýšenia efektívnosti  verejnej správy.

· Pravidelne vyhodnocovať efektívnosť a výkonnosť organizácii verejnej správy podľa modelu CAF.

· Realizovať domáci a zahraničný benchmarking organizácii verejnej správy na základe modelu CAF.


	O
	CA
	Problematika je v texte riešená implicitne. Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.


	

	NBS
	· 1. ciele predloženej „Stratégie“ boli inkorporované do ďalšej aktualizácie Konvergenčného programu a aby Konvergenčný program (a Stratégia prijatia eura na Slovensku) boli nezmeniteľným makroekonomickým rámcom pre realizáciu predloženej „Stratégie“,

· 2. Aby sa spresnili časové, finančné a vecné priority realizácie predloženej „Stratégie“, najmä zosúladenie dokončenia reforiem a rozvoja poznatkovej spoločnosti,

· 3. Aby bola „Stratégia“ dopracovaná o analýzu záujmov, podmienok a potrieb obyvateľstva a podnikateľského sektora a bližšiu charakteristiku úloh  a nákladov súkromného sektora, ktoré vyplývajú z realizácie stratégie,

· 4. Aby sa detailnejšie vyjasnili otázky realizácie „Stratégie“ v podmienkach regionálnej a sociálnej diferenciácie na Slovensku.
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	Ako strategický materiál považujeme tento dokument za dostatočne konkrétny.

Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručná. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.

Pripomienka bola zapracovaná do úvodu dokumentu.


	

	MŽP
	1. Predložený materiál  nezohľadňuje všetky odporúčania pre oblasť životného prostredia, ktoré boli obsiahnuté v správe „Čeliť výzve: Lisabonská stratégia pre rast a zamestnanosť“ (ďalej Správa Wima Koka). Konkrétne nie sú zahrnuté odporúčania, týkajúce sa Akčného plánu pre environmentálne technológie - vypracovanie harmonogramu pre implementáciu Akčného plánu na úrovni členských štátov, ako ani odporúčanie pre vypracovanie Akčného plánu pre zelené verejné obstarávanie, najmä v oblasti obnoviteľných zdrojov energie a nových typov palív pre vozidlá. Pritom v stanovisku k Správe W. Koka.  Slovenská republika vo svojej pozícii pre oblasť životného prostredia súhlasila bez výhrad s odporúčaním informovať o pokroku zo strany EU v oblasti Akčného plánu pre environmentálne technológie a v zásade súhlasila s odporúčaním na vypracovanie Akčných plánov na zelené verejné obstarávanie, ale žiadala špecifikovať a konkretizovať spôsob ich implementácie.

      Vzhľadom na uvedené skutočnosti žiadame tieto oblasti v materiáli dopracovať.

2. Environmentálna Rada EU na svojom zasadnutí v októbri 2004 prijala ako jeden zo záverov, že „ekologicky vhodné inovácie pozitívne prispievajú ku konkurencieschopnosti Európy; nielen že pomáhajú ekonomike znižovať náklady prostredníctvom zlepšovania energetickej a zdrojovej efektívnosti, ale aj vytvárajú nové významné trhy. Plné využívanie týchto príležitostí dáva Európe silný konkurenčný rozmer a prispieva k zamestnanosti a ekonomickému rastu“.

      V tejto súvislosti považujeme za potrebné rozvíjať a dôsledne uplatňovať efektívny systém vzdelávania a informovania obyvateľstva  o environmentálnej problematike a jej nezastupiteľnom význame pri dosahovaní cieľov Lisabonskej stratégie, pretože práve verejnosť predstavuje hlavnú časť dopytu po environmentálne vhodných a efektívnych inováciách a teda môže vo veľkej miere ovplyvniť ich uvádzanie na trh a do konkrétnej praxe. Z toho dôvodu žiadame doplniť túto problematiku do časti „Ľudské zdroje a vzdelávanie“.

3. V časti Informačná spoločnosť (str. 10) z textu nie je jasná vecná spojitosť medzi informatizáciou spoločnosti a znížením environmentálnych záťaží ako výsledkom informatizácie spoločnosti. Žiadame kontext upresniť.

 4. Vzhľadom na konštatovanie v úvode o viaczdrojovom financovaní Lisabonskej stratégie pre Slovensko a v zmysle Metodického pokynu pre prípravu materiálov na rokovanie vlády SR žiadame do materiálu doplniť Doložku finančných, ekonomických a environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť.
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	Materiál bol preformulovaný v zmysle pripomienok. Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Keďže sa vyslovene sústreďuje na úzky počet priorít,  nemôžu v ňom byť explicitne uvedené všetky ciele  priority. To ale neznamená, že ostatné ciele nie je potrebné, alebo užitočné realizovať.

Finančné, ekonomické a enviromentálne vplyvy tohto materiálu sa nedajú kvantifikovať.


	

	MŠ SR
	1. Na str. 3 v 1. odseku v 6. vete doplniť: „reforma školstva“

2. Na str. 2 v predposlednom odseku na koniec doplniť: „...a ďalší Sektorový operačný program pre celoživotné vzdelávanie a výskum a vývoj.“

3. Na str. 6 v poslednom odseku v 1. vete nahradiť výraz „poškodzujú“ výrazom „zaťažujú“

4. Na str. 7 v predposlednom odseku upraviť 1. vetu takto: „...s dôrazom na reformu obsahu vzdelávania tak, aby reflektovalo potreby trhu práce a aby sme zabezpečili základné...“

5. Na str. 7 do 4. odrážky odspodu vsunúť „oblasti cudzích jazykov  a podnikateľských zručností“ a ďalšiu časť presunúť do nasledujúcej odrážky, ktorá bude znieť: „posilniť a zlepšiť vzdelávanie a nadobúdanie zručností v oblasti informačných technológií pre každého absolventa strednej školy (viac detailov v časti Informačná spoločnosť)“

6. Na str. 7 v poslednej odrážke doplniť na koniec „...a študentských súťaží v podnikateľských projektoch“

7. Na str. 8 v 2. odseku 1. vetu upraviť: „...reagujú na požiadavky trhu práce a mladých ľudí...“

8. Na str. 8 v 3. odseku odspodu doplniť novú odrážku: „podporovať princíp učiacich sa regiónov, ktoré predstavujú regionálne siete zainteresovaných aktérov vytvárajúce na mieru šité programy a služby  poradenstva a  celoživotného vzdelávania, čím prispievajú k zlepšovaniu zamestnanosti, posilňovaniu úrovne malých a stredných podnikov a podpore regionálneho rozvoja.“

9. Na str. 9 v 2. odseku na koniec 3. odrážky doplniť: „a tým podporovať zamestnanosť starších pracovníkov (active aging)“

10. Do 1. odseku v tejto oblasti potom na koniec doplniť: „IK technológie sa musia stať nástrojom používaným pri každodennej práci pedagóga a študenta (žiaka)“

11. Na str. 9 v poslednej odrážke doplniť na koniec: „...ktorá im umožní aktívne používať IK technológie vo vyučovacom procese.“

12. V predposlednej odrážke v tejto oblasti upraviť nasledovne „...vzdelávania na univerzitách“
Formálne pripomienky:

1. Na str. 3 v 1. odseku v poslednej vete upraviť na „...takto reformovanou ekonomikou...“

2. Na str. 6 v 1. riadku upraviť na „cieľ“

3. Na str. 6 v 3. vete upraviť na „Európskej únii“
4. Na str. 6 v 1. odseku v poslednej vete vypustiť slová „mnohí“ a „len“
5. Na str. 6 v 2. odseku v poslednej vete upraviť „slovo“ na „pojem“
6. Na str. 6 v predposlednom odseku v 1. vete vsunúť predložku „v“
7. Na str. 6 v predposlednom odseku poslednú vetu preformulovať nasledovne: „Kvôli prehľadnosti a aby sme sa vyhli opakovaniam, sme ich vždy zaradili len do jednej oblasti.“
8. Na str. 13 v oblasti Kvalitná fyzická infraštruktúra... prehodnotiť výraz „fyzická“ a zvážiť pojem „technická“ alebo iné 
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	Dokument bol v relevantnej časti skrátený a zmienky o konkrétnych Sektorových operačných programoch úplne vypustené.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol zmenený v zmysle pripomienky.

Text nebol preformulovaný z dôvodu potreby zachovania stručnosti materiálu.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text nebol preformulovaný z dôvodu potreby zachovania stručnosti materiálu.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Formálne pripomienky boli zapracované.
	

	MH SR
	Stratégiu rozvoja konkurencieschopnosti Slovenska považujem za  logicky neoddeliteľnú súčasť pripravovanej Národohospodárskej stratégie Slovenska, na vypracovaní ktorej sa zúčastňuje i rezort financií (Ing. Ľ. Odor). Z uvedeného dôvodu nepovažujem za správne prerokovať predložený materiál vo vláde separátne, pred prerokovaním Národohospodárskej stratégie Slovenska na roky 2007-13 a navrhujem, aby oba materiály boli predložené na rokovanie vlády spoločne v máji 2005.


	O


	N
	Nie je zrejmé kedy bude „Národohospodárska stratégia SR“ z dielne MH SR dokončená. Okrem toho., keďže základná ekonomická stratégia môže byť iba jedna, nemalo by zmysel odkladať prijatie tejto stratégie, ktorá je tou základnou.
	

	SRK
	1. Navrhujeme zvážiť zmenu vo formulácii (s. 2 návrhu stratégie). V texte sa hovorí, že predložený dokument „je základnou stratégiou hospodárskeho rozvoja Slovenska do roku 2010, všetky ostatné iniciatívy a dokumenty pre toto obdobie s ňou musia byť plne kompatibilné a prispievať k jej napĺňaniu.“  Zároveň sa však v nasledujúcom odstavci hovorí, že nesmie byť ohrozená  stabilita verejných financií a ani žiaden z fiškálnych cieľov definovaných v „Konvergenčnom programe Slovenskej republiky do roku 2010.“ Z uvedeného je možné odvodiť, že konvergenčný program je nadradený stratégií a v tom prípade je  konštatovanie, že Stratégia .......je základný dokument hospodárskeho rozvoja diskutabilné. Je na zvážení národnej exekutívy, ktorá za uvedené nesie politickú zodpovednosť, ktorý z dvoch dokumentov bude prioritný.

2. Zároveň odporúčame zvážiť nejasnú formuláciu, v ktorej sa popisuje financovanie stratégie. Uvedené dva spôsoby sú zaujímavé, keďže však k predloženému dokumentu neboli priložené žiadne sprievodné ekonomické analýzy, je ťažké posúdiť, či bude reálne takéto financovanie aplikácie stratégie. Predovšetkým druhý spôsob financovania, t.j. zdroje EÚ, považujeme skôr za doplnkový ako hlavný zdroj, keďže nie je možné, aby sme v súčasnosti poznali výšku skutočne čerpaných prostriedkov. Spôsob financovania aplikácie stratégie je rovnako dôležitý ako obsah stratégie samej. 

3. SRK však nepovažuje oddelenie problematiky financovania vysokých škôl od stratégie rozvoja konkurencieschopnosti SR prostredníctvom „rozšírenia kapacít a výrazného zvýšenia kvality“ za optimálne. SRK systematicky upozorňuje na tento problém už niekoľko rokov, ktorý, podľa nášho názoru, oslabil potenciál SR uspieť v konkurencii s krajinami, ktoré na začiatku 90. rokov boli na rovnakej úrovni ako SR. 

4. V súvislosti s jednou z hlavných priorít „Moderná vzdelávacia politika“ vítame záujem vlády o učiteľov, ale formuláciu „zlepšovať kvalitu učiteľov“ (s. 7) považujeme za nevhodnú, keďže zvádza k záveru, že učitelia nie sú kvalitní a navyše je obsahovo všeobecná. Preto navrhujeme nahradiť uvedenú formuláciu nasledovným “zlepšovať pracovné a spoločenské podmienky pre výchovu učiteľov ako aj pre rozvoj ich zručnosti a schopnosti v rámci vzdelávacieho procesu“.

5. k formulácii „rozšírenie kapacít“ (s. 8) vysokých škôl, keďže môže znamenať aj  podporu zakladania ďalších vysokých škôl a fakúlt na už existujúcich vysokých školách. Uvedené prinesie zvýšené požiadavky na financovanie administratívy, priestory a náklady na energie. Preto navrhujeme užšiu špecifikáciu v prospech rozšírenia kapacít vysokých škôl vychovávať absolventov s bakalárskym vzdelaním na existujúcich vysokých školách. V uvedenom odseku taktiež chýba zmienka o požiadavke odberateľov, resp. zamestnávateľov, či pracovného trhu, ktorá by mala byť pre vysoké školy rovnako smerodajná ako požiadavka „mladých ľudí“. Tá je tiež dôležitá, ale vysoká škola by sa mala v prvom rade opierať o dialóg so zamestnávateľmi.

6. Text jedného z nástrojov na dosiahnutie cieľa modernej vzdelávacej politiky „stimuláciu väčšej vnútornej diferenciácie ... vysokých škôl“(s. 8) navrhujeme nahradiť textom “stimulovať profiláciu vysokých škôl a ich činností podľa potrieb trhu“.   

7. Navrhujeme doplniť uvedené nástroje týkajúce sa vysokých škôl pre splnenie cieľa modernej vzdelávacej politiky o ďalší a to „podporiť získanie generických zručností u absolventov 2. a 3. stupňa štúdia v primeranom rozsahu pre daný stupeň štúdia“. Dôvod: Zamestnávatelia, predovšetkým nadnárodné firmy, požadujú od absolventov nielen vedomosti, ale aj generické zručnosti, t. j. všeobecne použiteľné zručnosti. K už zadefinovaným zručnostiam patria (i) výskumné zručnosti, (ii) skúsenosť s výučbou, (iii) komunikatívne zručnosti, (iv) manažérske zručnosti, (v) analytické zručnosti, (vi) spoločenská kompetencia, t. j. cudzie jazyky, vodcovstvo v tíme a tímová práca, časový manažment, rečníctvo, multikulturálna skúsenosť, celoživotná ochota učiť sa a pod. 

8. doplniť text o nástroje na dosiahnutie cieľa pre oblasť ďalšieho vzdelávania (s. 8) a to (i) vypracovať  a aplikovať stratégiu celoživotného vzdelávania a (ii) novelizovať zákon č.  386/1997 Z.z. o ďalšom vzdelávaní, ktorý zohľadní odporúčania akademickej obce a ostatné trendy v celoživotnom vzdelávaní, resp. ďalšie legislatívne normy. Tento nástroj vychádza z úloh štátu, uvedených v stratégii.

9. návrhu stratégie chýba záväzok vlády SR vytvárať podmienky pre postupné približovanie sa vo financovaní vedy a techniky k hodnote 3 % HDP do roku 2010, 1 % z verejných a 2 % zo súkromných zdrojov. 

10. v rámci „zavedenia vyučovania zameraného na získavanie podnikateľských vedomostí a zručností ako štandardnú súčasť vzdelávania na technických univerzitách“ (s. 12) jej rozšírenie o ďalšie generické zručnosti (pozri pripomienky k časti Ľudské zdroje a vzdelávanie) a ich aplikáciu na všetkých vysokých školách nielen pre doktorandov, ale už aj v primeranej miere pre študentov 2. stupňa štúdia. 
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	Tieto dve tvrdenia nie sú v rozpore. Pri príprave stratégie boli zohľadnené všetky zásadné koncepčné a strategické dokumenty SR. Najdôležitejšie ciele a zámery boli následne explicitne alebo implicitne do stratégie zapracované. To sa týka aj hlavných fiškálnych cieľov definovaných v „Konvergenčnom programe SR do roku 2010.“ 
Text bol čiastočne preformulovaný v zmysle pripomienky.

Materiál sa nesnaží oddeliť problematiku financovania vysokých škôl od stratégie rozvoja konkurencieschopnosti SR prostredníctvom „rozšírenia kapacít a výrazného zvýšenia kvality“. Naopak, problematika financovania vysokých škôl je jeho integrálnou súčasťou.
Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

Keďže sa jedná o strategický materiál, vyhýba sa špecifickým krokom a úlohám. Tie budú obsahom akčných plánov na napĺňanie tejto stratégie.
Stratégia je zameraná na dosiahnutie „výstupov“ a nie na deklarácie ohľadne „vstupov“.  Prílišný dôraz na deklarácie ohľadne vstupov je dnes považovaný za jeden z hlavných dôvodov málo úspešného napĺňania Lisabonskej stratégie na úrovni EÚ.
Text bol preformulovaný v zmysle pripomienky.


	

	Predsed-nícto SAV
	1) V úvode sa hovorí o doterajšej neúspešnosti Lisabonskej stratégie, ktorej dôvodom je okrem iného politická neochota vlád členských krajín EÚ systematicky ju napĺňať. Do tejto kategórie patrí aj  neochota vlády SR sledovať odporúčania na zvyšovanie investícií do vedy a výskumu na úroveň 3 % HDP do roku 2010, resp. realizovať aspoň redukovaný slovenský zámer (1,8 %). (Napr. rozpočet SAV na roky 2005 – 2007 je naprosto stagnačný a pri zohľadnení inflácie klesá.) Stratégia uvádza vo vzťahu k vede iba všeobecné deklarácie a chýbajú v nej konkrétne čísla. Na druhej strane, deklarácie sú aspoň náznakom ochoty akceptovať názory, ktoré odznievajú v oblasti vedy a techniky už plných 15 rokov. 

2) Po schválení stratégie vládou SR sa majú vypracovať akčné plány na obdobie do roku 2006. Pri spracúvaní akčného plánu pre vedu a výskum považujeme za potrebné zapojiť vedeckých a výskumných pracovníkov, čo sa pri spracúvaní predloženej stratégie nestalo. Dokument je spracovaný metódou zhora nadol bez kooperácie s partnermi. Z toho vyplývajú aj niektoré nepochopenia systému vedy, jej fungovania a priorít. 

a) Nnajmä treba upozorniť na zakorenené averzie voči pojmu „inštitucionálne financovanie“ a jeho chápanie ako nástroja prežívania neschopných vedeckých pracovníkov a riadiacich štruktúr. V stratégii sa dokonca hovorí o tom, že inštitucionálne financovanie má umožniť istým kategóriám inštitúcií „len prežívať“. Tento názor je kontraproduktívny. Štát nemôže mať záujem na prežívajúcich inštitúciách. (Môže to byť vyjadrením takého chápania vedy a výskumu, udržanie ktorých patrí k imidžu kultúrnej krajiny ale v poslanie ktorých sa neverí.)


Inštitucionálne financovanie je však predovšetkým zabezpečovanie infraštruktúry výskumu, ktorej súčasťou je prístrojové a informačné vybavenie a rozvoj ľudských zdrojov vo vede. Iba na tejto základni môže rásť projektový systém, ktorý sa v stratégii predstavuje ako samospasiteľný nástroj, odrezaný žiaľ v uvedenom chápaní od koreňov. 

b) Inštitucionálne financovanie je aj nástrojom podpory úplne nových ideí, ktoré narážajú v projektovom systéme na prirodzené bariéry. (H. Kroto, laureát Nobelovej ceny to vyjadril v tom zmysle, že ak sa objaví nová idea a osobitne nadaný jednotlivec, nie je možné hodiť ho napospas projektovému systému).

  c) Stratégia hovorí o využití štrukturálnych fondov. Významné európske inštitúcie, napr. ALLEA (All European Academies) spracovali koncepciu budovania infraštruktúry výskumu v nových členských krajinách EÚ účelovým vyčlenením 10 % štrukturálnych fondov. Toto treba zapracovať do akčného plánu.

3) Súčasťou stratégie je výchova a podpora vedcov. V tejto súvislosti uvádzame nasledujúce:

a) V stratégii absentuje odhad vývoja počtu vedeckých a výskumných pracovníkov v SR. Vieme, že na úrovni EÚ sa operuje s číslami 300 – 500 tisíc nových vedcov pre Európu.

b) Súčasťou výchovy kvalitných vedcov je doktorandské štúdium a vytvorenie systému post-doktorandských pozícií. SAV školí tč. vyše 900 doktorandov.

V zabezpečovaní tohto svojho poslania naráža však na rozličné formy nepochopenia. Akčný plán by mal deklarovať význam SAV ako subjektu zabezpečujúceho v spolupráci v VŠ doktorandské štúdium pre reprodukciu vo vede a výskume, ale aj pre potreby spoločnosti a hospodárstva.

c) Systém post-doktorandov nie je u nás legislatívne podchytený. (SAV ho realizuje vytvorením Fondu Štefana Schwarza, v rámci ktorého sa vytvára 20 postdoktorandských pozícií ročne na obdobie 3 rokov s 50 % vykrytím mzdového fondu.) Systém post-doktorandov treba legislatívne zakotviť. 

4) Výskum medzinárodnej kvality je ďalšou tézou v časti veda – výskum – inovácie. 

a) Tu absentuje najmä idea zriaďovania špičkových výskumných stredísk – centier excelentnosti. Miera úspešnosti SR rámcových programoch EÚ súvisí s nedostatočným dôrazom na vytváranie takýchto centier. Vytvorenie 6 centier excelentnosti v SAV v roku 2003 je snahou aspoň čiastočne suplovať tento deficit nášho výskumu a vývoja. 

b) Výskum medzinárodnej kvality (mimochodom nový pojem) si vyžaduje zlepšiť podmienky pre súťaž na medzinárodnej úrovni, k čomu treba zabezpečiť prahové podporné financovanie a budovanie infraštruktúry z domácich zdrojov.

5) Nástrojom uľahčenia získania zdrojov zo súkromného sektora sú nepriame nástroje daňovej politiky, ktoré treba prehĺbiť.

6) Súčasťou stratégie v časti veda – výskum – inovácie je zámer zverejňovať výsledky všetkých verejne podporovaných výskumných projektov.

Tento zámer plne podporujeme.

7) Priority

a) Možno súhlasiť s vytypovaním 2 – 3 superpriorít (tak ako si napr. Škandinávia stanovila priority v oblasti telekomunikácií). To je záležitosť celonárodného rozhodnutia. V oblasti vedy musí byť počet priorít väčší, lebo minimálne v šiestich prioritách 6. RP máme dobre fungujúce a medzinárodne etablované inštitúcie. V opačnom prípade by sme boli v rámci vedeckých programov EÚ netto platiteľmi na výskum iných krajín. Okrem toho superpriority sa musia tiež inovovať a to na báze domáceho výskumu.

b) Pokiaľ ide o aplikácie, často sa nimi zúžene chápu výstupy do oblasti nových výrobkov. Rovnako dôležité sú aplikácie, ktoré zachraňujú hodnoty, napr. v oblasti humánneho a veterinárneho lekárstva, kultúry, vzdelávania, aj keď prínosy sa dajú vyčísliť iba nepriamo, napr. porovnaním so škodami, ktoré vznikli v krajinách, kde sa určitá oblasť nepodchytila. Príkladom sú straty dobytka v dôsledku ochorenia BSE, kde SAV prevádzkuje národné referenčné laboratórium.

c) Iným príkladom sú aplikácie výsledkov bádania v oblasti práva vrátane jeho vymožiteľnosti, o ktorej sa v stratégii hovorí. Vo všeobecnosti však stratégia zužuje priestor pre spoločenské vedy.

d) V stratégii nie je zmienka o výskume pre národnú bezpečnosť, hoci vieme, že v súčasnej etape ako člen NATO a EÚ máme v tomto smere záväzky. (SAV oslovila v tejto veci listom ministra školstva SR

8) Formulácia o odbúravaní inštitucionálnych prekážok, ktoré zabraňujú v kariérnom postupe, nie je zrozumiteľná. SAV podporuje udržanie alebo zvýšenie náročnosti pri získavaní vedeckých a vedecko-pedagogických hodností PhD, DrSc, docent a profesor. 

9) V časti veda – výskum – inovácie chýba zmienka o potrebe analyzovať životnú úroveň vedeckých a výskumných pracovníkov, čo považujeme za jeden z kľúčových faktorov (popri budovaní infraštruktúry) na ich udržanie na Slovensku. Analýza je potrebná, hoci vieme, že jej výsledky nebudú potešiteľné.
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	Stratégia je zameraná na dosiahnutie „výstupov“ a nie na deklarácie ohľadne „vstupov“.  Prílišný dôraz na deklarácie ohľadne vstupov je dnes považovaný za jeden z hlavných dôvodov málo úspešného napĺňania Lisabonskej stratégie na úrovni EÚ.

Tvrdenie sa nezakladá na pravde. Počas prípravy stratégie jej autori opakovane konzultovali jej obsah a zameranie s vedeckým sektretárom SAV. Väčšina pripomienok SAV bola teda zahrnutá do samotnej stratégie už v štádiu jej prípravy. Zároveň zásadne nesúhlasíme so stotožňovaním slovenskej vedeckej komunity so SAV. Vedecká komunita je oveľa širšia a mnohý jej členovia boli aktívne konzultovaní počas prác na stratégii.
Úlohou štátu je podporovať kvalitný a zmysluplný výskum. Práve doterajší prílišný dôraz na inštitucionálne financovanie je jednou z hlavných príčin zaostávajúcej kvality výskumu na mnohých inštitúciách podporovaných z verejných zdrojov. Nevyhnutným predpokladom na to, aby sme mohli dať viac verejných zdrojov na podporu výskumu je vytvorenie takého systému financovania, ktorý zaručí, že inštitúcie, na ktorých výskum nespĺňa základné európske štandardy kvality zaniknú.

Stratégia nehovorí o tom, že je potrebné úplne zrušiť inštitucionálne financovanie. Naopak, pri správne nastavenom systéme financovania môže byť tento spôsob veľmi účinný a užitočný.
Bude možné zapracovať to do akčných plánov.
Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia, je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručný a definoval len úzky počet priorít a cieľov. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať. Priestor na riešenie týchto otázok bude pri príprave akčných plánov.

Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

Nepriame nástroje daňovej politiky sú z ekonomického hľadiska mimoriadne neefektívny a škodlivý nástroj, čo je vysvetlené aj v samotnej stratégii. Preto bude potrebné nájsť iné nástroje.
Ako je vysvetlené v stratégii, taká malá a relatívne chudobná krajina ako SR nemôže výrazne podporovať väčší počet prioritných oblastí. Ostatné body tejto pripomienky neboli zapracované najmä z dôvodu potreby zachovania stručnosti a koncepčnosti tohto materiálu.
Sme za zaručenie vysokých štandardov na získanie vedeckých a vedecko-pedagogických hodností. Na druhej v strane, v súčasnosti existujú viaceré inštitucionálne prekážky a obštrukcie, ktoré využívajú niektorí nedostatočne konkurencieschopní vedci a pedagógovia v riadiacich funkciách na to, aby zabraňovali v kariérnom postupe schopnejším kolegom. Tie je potrebné odbúrať.

Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručná. Preto nebolo možné túto príliš špecifickú pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.


	

	Zväz priemyselných výskum-ných a vývojo-vých organiz. 
	1. Výchovu a vzdelávanie v oblasti vedy a techniky zamerať tak, aby nepokrývala len rámec nových vedcov, ale podporovala prípravu kreatívnych pracovníkov v oblasti vedy a techniky

a. ( v tomto zmysle navrhujeme zmeniť názov prvého hlavného cieľa v kapitole Veda, výskum a inovácie (str.11) z:

b. „Výchova a podpora kvalitných vedcov“   na

c. „Výchova a podpora kreatívnych pracovníkov vedy a techniky“ )

2. Kvalitu domáceho výskumu voči zahraničiu založiť na jeho konkurenčnej schopnosti a presadení sa v rámci volnej súťaže

a. ( v tomto mysle navrhujeme zmeniť názov druhého hlavného cieľa v kapitole Veda, výskum a inovácie (str. 11) z:

b. „Výskum medzinárodnej kvality s adekvátnym prepojením na podnikateľskú sféru“  na

c. „Konkurenčne schopný výskum s adekvátnym prepojením na podnikateľskú sféru“)

3. Ťažisko v systéme mobility vedcov a výskumníkov sústrediť na vytvorenie podmienok pre efektívnu vnútornú (domácu) mobilitu medzi jednotlivými sektormi vedy a techniky a podnikateľským sektorom. Táto je pre  transfér poznatkov vedy do realizačnej fáze oveľa dôležitejšia, ako uplatnenie našich odborníkov v rámci medzinárodnej mobility

4. Vytvoriť rovnaké súťažné prostredie pre všetky sektory vedy a techniky pri získavaní zdrojov účelového financovania výskumu a vývoja. Tým by sa mali odstrániť súčasné deformácie konkurenčného trhového prostredia v oblasti výskumu

5. Garantovať postupné zvyšovanie účelovej zložky financovania výskumu a vývoja voči inštitucionálnej forme financovania inštitúcii vedy a techniky na úroveň 70% : 30% (v súčasnosti 55% : 45%) a tým dosiahnuť vyššiu efektívnosť vynakladaných prostriedkov a cielené využitie výsledkov

6. Presadiť v rámci súťažných podmienok na riešenie úloh kritéria na zvyšovanie súčinnosti pracovísk SAV, vysokých škôl a aplikovaného výskumu formou  vytvárania neštandardných zoskupení (clusters), s cieľom garantovať spoluprácu najschopnejších riešiteľských pracovísk a uplatnenie výsledkov u užívateľov

7. V rámci  transformácie financovania výskumu a vývoja zakomponovať požiadavky na zásadnú diverzifákáciu získavania prostriedkov pre podporu výskumu a vývoja. Ako súčasť  mimorozpočtových zdrojov uplatniť nové formy najmä v súvislosti s využitím prostriedkov Rámcových programov EU pre podporu základného výskumu a s využitím podporných (štrukturálnych) fondov EU pre podporu inovačného rozvoja (aplikovaného výskumu) v regiónoch

8. Transformovať systém a organizačnú štruktúru koordinácie aktivít pracovísk vedy a techniky pri získavaní podpory z fondov EU tak, aby bolo dosiahnuté čerpanie prostriedkov zo zdrojov Rámcových programov EU a štrukturálnych fondov EU na podporu výskumu a vývoja minimálne vo výške priemerného čerpania členskými krajinami

9. Posilniť motivačné faktory pre zintenzívnenie  využívania  návratnej formy financovania  výskumu a vývoja a zaviesť možnosť revolvingového úveru zo zdrojov IF n.f. pre efektívne inovačné programy MSP

10. Rozpracovať a realizovať optimálny model verejnej podpory rozvoja a modernizácie technickej infraštruktúry výskumu a vývoja na Slovensku v súlade s princípmi uplatňovanými v rámci ERA pri budovaní excelentných centier a JRC (Joint Research Centers) prostredníctvom ESF (European Science Foundation)
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	Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručná. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.

Keďže Stratégia konkurencieschopnosti do roku 2010: Národná lisabonská stratégia je základný strategický materiál, je nevyhnutné aby bol veľmi stručná. Preto nebolo možné túto pripomienku do materiálu explicitne zapracovať.


	

	ZPS
	1. Neuvádzať Lisabonskú stratégiu ako východisko navrhovanej Stratégie rozvoja konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010 (text predkladacej správy, ako aj s. 1 predkladaného materiálu).

Aj keď je previazanie návrhu na Lisabonskú stratégiu pochopiteľné tak z vnútropolitických, ako aj zahraničnopolitických dôvodov, podľa ZPS tento krok nie je správny v stredno až dlhodobom horizonte.  Lisabonská stratégia v súčasnosti prechádza procesom zásadnej revízie.  Je možné súhlasiť s predkladateľom, že hlavný cieľ Lisabonskej stratégii, teda rozvoj ekonomickej konkurencieschopnosti, je správny (s. 1).  Nemožno však súhlasiť s tvrdením, že správna je aj základná filozofia, ako ho dosiahnuť (s. 1).  Podľa ZPS práve nesprávna filozofia (utopická snaha dosiahnuť naraz 3 vzájomne sa vylučujúce ciele: konkurencieschopnosť, sociálnu ochranu, ochranu životného prostredia) spôsobí, že aj napriek revízii sa ciele Lisabonské stratégie nepodarí dosiahnuť a o niekoľko rokov sa bude hovoriť o jej úplnom krachu, čo môže viesť k zníženiu kredibility až k diskreditácii ďalších dokumentov, ktoré sa na ňu odvolávajú.  Strategický dokument by mal tento vývoj predvídať a predísť prípadnej vlastnej diskreditácii tým,  že sa nebude odvolávať na uvedenú stratégiu.

2. Vypustiť, resp. preformulovať tie časti textu, ktoré podľa ZPS nepredstavujú dobrý základ pre hospodársku politiku štátu, pretože: 1. vychádzajú z nesprávnych princípov, 2. svojou vágnosťou sa môžu stať hrozbou, pretože nimi sa bude ospravedlňovať akákoľvek štátna intervencia.

Ide predovšetkým o nasledujúce formulácie:

· s. 3: Štát bude zasahovať do voľného fungovania trhu len tam, kde trh zlyháva...,

· s. 6: Pre každú oblasť musí vláda sformulovať jasnú víziu konečného stavu, ktorý chceme dosiahnuť...

· s. 7: Výroba niektorých tovarov a služieb má dopady na životné prostredie, ktoré musí znášať celá spoločnosť.  V takýchto prípadoch väčšinou dochádza k zlyhaniu trhu..,.

· s. 12: Keďže úspešné vytvorenie inovatívnej firmy je príliš riskantné, často dochádza k zlyhaniu trhu, pri ktorom súkromný sektor financuje menší počet firiem, než je ekonomicky optimálne.(!!??)

Vypustenie uvedených formulácií by prispelo k zvýšeniu kvality textu stratégie, pretože ide síce o veľmi rozšírené, štandardným prúdom ekonómie široko akceptované, ale vo svojej podstate úplne nesprávne zdôvodňovanie nevyhnutnosti štátnych zásahov.

Štát nemôže automaticky zasahovať všade tam, kde trh „zlyháva“, pretože „nápravné“ opatrenia štátu takmer s istotou situáciu ešte zhoršia.

Štát nemôže za kritérium zasahovania vyhlásiť ani ekonomickú optimalitu, pretože o tom, čo je ekonomicky optimálne môžu rozhodnúť jedine účastníci trhových transakcií a nikdy nie štátni úradníci.

Štát si nemôže osobovať ani právo definovať víziu konečného stavu, pretože nič také neexistuje, ekonomika a spoločnosť nie sú statický mechanizmus, prebiehajú v nich dynamické procesy, ktoré neumožňujú nikomu vopred poznať konečný stav, umožňujú však pokrok prostredníctvom procesu pokusov a omylov jednotlivcov a vzájomne si konkurujúcich podnikov.

3. Vyváženejšie formulovať problematiku daňového a odvodového zaťaženia ekonomiky.

Formulácia na s. 8: ...Slovensko má už dnes najnižšie daňové a odvodové zaťaženie ekonomiky v rámci EÚ... je len polovicou pravdy.  Platí to vtedy, ak toto zaťaženie meriame ukazovateľom podielu daní a odvodov na HDP.  V tom prípade by napr. stačilo zdvojnásobiť HDP a daňové a odvodové zaťaženie by pokleslo o polovicu.  Z hľadiska zamestnávateľov a zamestnancov je však tento ukazovateľ irelevantný.  Dôležitejším ukazovateľom, a druhou polovicou pravdy, je tzv. daňový klin (rozdiel medzi celkovými mzdovými nákladmi a čistou mzdou, ktorý je daný výškou daní z príjmov a odvodov), ktorým sa Slovensko zaraďuje medzi krajiny OECD s najvyšším daňovým a odvodovým zaťažením.  V záujme korektnosti je preto potrebné spresniť uvedenú časť textu doplnením informácie o druhom spôsobe merania daňového a odvodového zaťaženia a nelichotivom postavení SR medzi krajinami OECD. 

4. Vyrovnané hospodárenie verejných financií definovať ako strategický cieľ vo fiškálnej oblasti.

Na s. 3 je formulovaný princíp, podľa ktorého: Vláda preto musí dospieť k takému nízkemu deficitu, respektíve prebytku, ktorý bude zárukou dlhodobej udržateľnosti verejných financií.  Tento princíp ZPS považuje za málo ambiciózny.  Nepredstavuje záväzok, ktorý by zabezpečil dostatočnú disciplínu verejných financií.  Za taký záväzok ZPS považuje vyrovnané hospodárenie verejných financií.

5. Neštandardné podporné nástroje (stimuly a pod.) nielen koncentrovať na výrazne zaostávajúce regióny (s. 8), ale tiež podrobiť podstatne detailnejším testom efektívnosti.

ZPS považuje za znepokojujúce, že v poslednom období začala vláda využívať spomedzi neštandardných nástrojov najmä investičné stimuly a uchyľuje sa k nim tak často, že prestávajú byť neštandardným nástrojom a začínajú byť vnímané čoraz viac ako normálna a štandardná súčasť hospodárskej politiky vlády.

Stratégiou navrhovaný cieľ výraznejšie koncentrovať neštandardné nástroje na zaostávajúce regióny preto ZPS nepovažuje za dostatočný.  S výrazným zlepšením podnikateľského prostredia v SR by vláda mala deklarovať zámer úplne upustiť od poskytovania investičných stimulov.  Ak sa tento zámer nepresadí a vláda bude chcieť poskytovať stimuly aj naďalej, podľa ZPS je dôležité podstatne zvýšiť dôraz na preukazovanie efektívnosti vynaložených prostriedkov zo strany navrhovateľa, zavedenie povinnosti transparentnej analýzy nákladov a prínosov vyvolaných poskytnutím investičných stimulov.  Uvedená analýza by zároveň mala obsahovať aj medzinárodné porovnanie výšky navrhovaných investičných stimulov. 

6. Zároveň s cieľom elektronizácie verejnej správy (s. 10) zdôrazniť snahu o zníženie v súčasnosti neúmerne narastajúcich informačných povinností občanov a podnikateľov vo vzťahu k verejnej správe.

Elektronizácia verejnej správy a zvýšenie komfortu komunikácie občanov a podnikateľov s ňou nie je cieľ sám o sebe.  Krajina so 100%-ným e-governmentom, ale s veľkým administratívnym a informačným bremenom by pre občanov a podnikateľov bola určite horšou možnosťou než krajina bez e-governmentu, ale len s minimálnym administratívnym a informačným bremenom.

Správny cieľ minimalizovať regulačnú a finančnú záťaž je deklarovaný na s. 14, ale v záujme vyššej vzájomnej previazanosti jednotlivých častí textu je dôležité zdôrazniť ho aj v pasáži o efektívnej e-vláde.

7. V súvislosti so zjednodušovaním vzťahov verejnej správy a podnikateľov (s. 14) popri navrhovanej realizácii procesného auditu zdôrazniť potrebu čo najrýchlejšej a najrazantnejšej implementácie jeho výsledkov do praxe.

Realizácia procesného auditu je len prvý krok.  Ak má byť navrhovaná stratégia v uvedenej oblasti úspešná, je veľmi dôležité od začiatku klásť dôraz na uplatnenie výsledkov auditu v praxi, na systematický tlak na verejnú správu, ktorý umožní preventívne zabrániť opätovnému nárastu regulačnej a finančnej záťaže.  

8. Systém hodnotenia dopadov regulácie (Regulatory Impact Assessment) nezacieliť len na novonavrhovanú legislatívu SR a EÚ, ale aj na dnes existujúcu, v minulosti prijatú legislatívu SR a EÚ, pričom je kľúčové aktívne zapojenie podnikateľov.

Niektoré oblasti, ktoré sú dôležité pre podnikanie, sú už v súčasnej miere regulované viac z úrovne EÚ (napr. vstup na trh, technická regulácia výrobkov, ochrana spotrebiteľa, atď.).  Preto je dôležité pri príprave mechanizmu RIA neizolovať pripomienkovanie legislatívy SR a legislatívy EÚ.

Rovnako dôležité ako pripomienkovanie novonavrhovanej legislatívy je aj posudzovanie, prehodnocovanie a prípadné rušenie existujúcej legislatívy v záujme pokračujúcej deregulácie.

Oveľa intenzívnejšie než doteraz, prostredníctvom intenzívneho konzultačného procesu, treba do systému hodnotenia dopadov regulácie zapojiť aj podnikateľov.

9. Revidovať niektoré otázne, prípadne príliš ambiciózne zámery v oblasti vedy, výskumu a inovácií.

Týka sa to najmä dvoch zámerov, ktoré sú deklarované na stranách 11 a 12, a ktoré sú vo svojej podstate protikladné:

· s. 11: Slovensko musí mať širokú základňu vedcov schopných realizovať kvalitný výskum na špičkovej medzinárodnej úrovni.
· s. 11-12: Ako veľmi malá krajina, Slovensko nemôže robiť výskum na najvyššej svetovej úrovni vo všetkých  oblastiach vedy.  Preto bude nevyhnutné vybrať malý počet prioritných oblastí, v ktorých bude štát vytvárať podmienky na dosiahnutie takejto kvality výskumu.
ZPS súhlasí s tou časťou stratégie, ktorá hovorí o nemožnosti výskumu na najvyššej svetovej úrovni vo všetkých oblastiach vedy pre tak malú krajinu, akou je Slovensko.  Z tohto hľadiska je ambícia mať širokú základňu vedcov nielen v rozpore s uvedeným konštatovaním,  ale je jednoznačne aj kontraproduktívna a mala by byť z návrhu vypustená.

Aj naznačený zámer vybrať malý počet prioritných oblastí považuje ZPS za nesprávny, pretože  predstavuje hrozbu neefektívneho vynakladania verejných prostriedkov v prípade nesprávneho výberu prioritných oblastí.  Namiesto toho ZPS za lepšiu stratégiu považuje hľadanie mechanizmu, ktorý by dokázal zabezpečiť pružný prenos dopytu podnikovej sféry vedeckej komunite a mechanizmu, ktorý by ju nútil k permanentnej a pružnej reakcii na tento dopyt. Prioritné oblasti by neboli a priori vytýčené alebo stanovené, ale boli by vygenerované z uvedeného dialógu výskumu a praxe (Detailnejšie pripomienky k tejto časti prikladáme v samostatnom stanovisku) 

10. Zámer integrovať regulačný rámec pre finančný trh rozšíriť aj na sieťové odvetvia:

Zámer integrovať regulačný rámec pre finančný trh (s. 13) je správny, mal by však byť rozšírený aj na oblasť sieťových odvetví.  Aj regulačný rámec pre podnikanie v tejto oblasti by si zaslúžil konsolidáciu.  Doterajšia prax však ide práve opačným smerom.  Úrad pre reguláciu v sieťových odvetviach bol zakladaný s predpokladom integrácie regulačného rámca pod jeho pôsobnosťou.  Existencia Telekomunikačného úradu, Poštového úradu, atď. je v rozpore s uvedeným pôvodným zámerom, navyše so sebou prináša rôznosť prístupov k regulácii, neprehľadnosť regulácie a neistotu regulovaných subjektov.

Doplnenie integrácie regulačného rámca aj pre sieťové odvetvia ako strategického cieľa by mohlo výrazne prispieť ku skvalitneniu podnikateľského prostredia v týchto dôležitých segmentoch slovenskej ekonomiky.
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	AZZZ
	1. Odporúčame vyvarovať sa väčšiemu rozširovaniu materiálu (nad 30 strán) a v tejto fáze, stanoveniu príliš konkrétnych úloh a termínov, aby sa nakoniec nevytvoril formálny „odfajkovací“ materiál.

2. K samotnému materiálu si dovoľujeme uviesť niektoré konkrétne vyjadrenia:

3. Str. 2 posledný ods. – Pre významné čerpanie zdrojov z EF, nie sú stále vytvorené dostatočné podmienky. Zdroje sa čerpajú v značnej miere najmä iba na projekty tzv. 3. sektoru, kde nám vadí to „iba“. Súkromný sektor je zatiaľ zapojený, až na výnimky, minimálne.

4. Str. 3, 1.odsek – Súhlas s obsahom, ale východiskom je kvalitné vzdelávanie (v ďalších odsekoch uvedené).

5. Str. 4 Sociálna oblasť  - „....pomoc najslabším....“ v 2.riadku. Pomoc najslabším musí vláda poskytovať nie  formou „milodarov“, ale formou plnenia svojej spoločenskej povinnosti v rámci ekonomických možností. U nás sa často používa znenie „štát Vám dáva“, pričom štát vždy iba prerozdeľuje.

6. Str. 7, 1.hore – Enviromentálne náklady, áno rýchlo, ale únosne, aby sme nezabili ďalšie ciele.

7. Str. 7, 2 hore – „Nedeformovať trhové prostredie nesprávnou dotačnou politikou“. Plný súhlas, minimalizuje sa tým aj korupcia. Na druhej strane by sme celkom nezamietli určitú politiku štátu – aktuálne vyhlasovať programy na riešenie niektorých prioritných situácií – riešenie energetickej situácie, rozvoj cestovného ruchu atď. Je normálne, že štát má svoju politiku a môže motivovať k rozvoju určitých oblastí.

8. Str. 7 – Ľudské zdroje a vzdelávanie: Dostatok zdrojov využitím „viac zdrojového financovania“, v tom napr. aj podporou (motiváciou) podnikateľov, pri praktickej výchove učňov, aj ďalších študentov. Otázka rozvoja remesiel by nemala zostávať, tu je potrebné tiež riešiť situáciu – školstvo na to veľmi často opomína. Nesmieme zabudnúť, že maturant sa ťažko prihlási k remeslu – vzniká deficit v niektorých oblastiach – napr. čierne remeslá.

9. Str. 8 – Odporúčame doplniť „Dosiahnutie vysokej miery  zamestnanosti. Dá sa dosiahnuť aj plná zamestnanosť, ale bolo to účelné? Tu vidíme priestor pre rozvoj domácich malých firiem – živnostníkov, ktorí by mohli práve v regiónoch zabezpečiť tak požadovaný rozvoj infraštruktúry – drobná výroba, služby.

10. Str. 8 v 1.odrážke – Nemôžeme súhlasiť, že už dnes máme najnižšie aj odvodové zaťaženie. 

11.           v 2.odrážke – Súhlasíme a vidíme aj priestor na ďalšie zjednodušenie vzťahov pri zamestnávaní, napriek vcelku už prijateľnému Zákonníku práce. V tomto sme pripravení ďalej sa n úpravách podieľať. 

12. Str. 9 a 10 – Vidíme, na rozdiel od ďalších strán textu, možnosť zostručnenia.

13. Str. 11 dole – Prínosom by bola motivácia podnikateľov na podporu vedy a technológií (ako je uvedené aj na str. 12).

14. Str. 13 – K vymožiteľnosti práva pokladáme pripojiť hneď ako 1.bod: „Zlepšiť kvalitu legislatívy“ (jednoznačnosť a stabilitu). Tu by sme možno pritvrdili zámery spoločnosti – stabilizovať legislatívu, t.j. postupne zamedzovať neustálemu novelizovaniu zákonov. Zaviesť nový mechanizmus, minimálne pri situáciách keď sa menia podmienky ktoré môže mať negatívny dopad na podnikanie v rámci jedného daňového obdobia.

15. 
Oceňujeme materiál, ako perspektívne východisko a očakávame, že vláda si v záujme jeho naplnenia bude vytvárať partnerstvá v celom hospodárskom priestore, t.j. máme na mysli sociálnych partnerov, komory, občianske združenia atď.. 
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Ostatné pripomienkujúce subjekty :

Klub mnohodetných rodín

· v sociálnej oblasti by mal byť jeden z cieľov zmenou politiky bývania potrebné zabezpečiť dostupné bývanie

· medzi najdôležitejšie priority pri dlhodobej populačnej politike je potrebné program doplniť o : zabezpečenie dostupnosti bývania pre mladé a mnohodetné rodiny

· pokračovať v reforme sociálneho poistenia a to najmä v oblasti ďalšieho prehĺbenia motivácie mať deti, ale vzdelané, ktoré zabezpečia tvorbu národného dôchodku a tým trvalo udržateľný rozvoj Slovenska

Konfederácia odborvých zväzov

- Podľa názoru KOZ SR je potrebné predložený materiál dopracovať a modifikovať. Za najvážnejší nedostatok považuje KOZ SR fakt, že stratégia pre Slovensko nepripúšťa myšlienku tak veľmi prezentovanú v súčasnosti celou EÚ, že je potrebné zabezpečiť nielen hospodársky, ale aj sociálny rast a ich optimalizáciou  vzájomného vzťahu  zabezpečiť udržateľný  rozvoj.

- Návrh tohto dokumentu priveľmi zdôrazňuje ekonomizmus, najmä niekoľkokrát opakovanou tézou o znížení odvodových povinností a daňového zaťaženia podnikateľov. Takýmto postojom sa môže – za predpokladu jeho dôslednej realizácie  - ešte viac prehĺbiť dnes už  aj tak výrazná sociálna stratifikácia v spoločnosti.

- KOZ súhlasí s tým, že v budúcnosti nesmú žiadne zmeny v ekonomike viesť k tomu, aby činnosti v týchto oblastiach neboli dlhodobo a spravodlivo zabezpečené pre všetkých občanov v súlade s Ústavou Slovenskej republiky

- Možno konštatovať, že chápanie Lisabonskej stratégie v predloženom  návrhu je veľmi zúžené a koncentrované hlavne na zvýšenie konkurencieschopnosti ekonomiky Slovenska. S tým však z vyššie uvedených dôvodov nemožno súhlasiť, lebo konkurencie schopnosť Slovenska neovplyvňujú len ekonomické ale aj čoraz viac aj sociálne faktory. A práve ich pôsobenie v stratégii nie je ani naznačené ani kvantifikované. 

Centrum pre európsku politiku

Procesné pripomienky

Pripomienka č. 1:

Predložený materiál podľa jeho predkladateľa, ministra financií Ivana Mikloša „prezentuje ekonomickú stratégiu pre Slovensko do roku 2010, ktorá má byť základom pre politiku slovenskej vlády v tomto období“ (str. 1 Stratégie rozvoja konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010, ďalej len Stratégie) a preto „všetky ostatné vládne iniciatívy a dokumenty pre toto obdobie s ňou musia byť plne kompatibilné a prispievať k jej napĺňaniu“, čo sa podľa predkladateľa týka „predovšetkým stratégie využitia štrukturálnych fondov Európskej Únie v nasledovnom programovacom období (2007 – 2013).“ (str. 2 Stratégie). Preto „Národný rozvojový plán na toto obdobie musí byť plne podriadený tejto stratégii a navrhnutý tak, aby prispieval k jej napĺňaniu“. (str. 2 Stratégie).

Súčasťou materiálu predloženého na pripomienkovanie je aj návrh uznesenia Vlády SR, v ktorom predkladateľ navrhuje schváliť Stratégiu, pričom navrhuje uložiť ministrovi výstavby a regionálneho rozvoja „v spolupráci s podpredsedom vlády a ministrom financií a podpredsedom vlády pre európske záležitosti, ľudské práva a menšiny pri príprave Národného strategického referenčného rámca SR na obdobie 2007-2013 vychádzať zo Stratégie rozvoja  konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010“. 

Takýto postup je v príkrom rozpore s princípom programovania štrukturálnych fondov EÚ. Národný strategický referenčný rámec SR (v aktuálnom programovacom období nazývaný Národný rozvojový plán) je základným programovacím dokumentom, ktorý stanovuje obsahový i inštitucionálny rámec pre využívanie štrukturálnych fondov EÚ. Tento dokument musí byť výsledkom demokratického a otvoreného procesu, v ktorom predstavitelia verejnej správy za vopred definovaných pravidiel a časového harmonogramu v úzkej súčinnosti so sociálnymi a ekonomickými partnermi spolutvoria  strednedobú víziu, ciele, priority a opatrenia, ktoré určia obsahový rámec pre využívanie štrukturálnych fondov EÚ na Slovensku v nasledujúcom programovacom období 2007-2013.

Ak by sa navrhovanej Stratégii (a v nej definovaným cieľom a princípom) mal „plne podriadiť“ základný programovací dokument, ktorého príprava v reálnej praxi iba začína, celý nasledujúci programovací proces sa zredukuje na formalitu, plytvanie verejnými financiami a kamufláž. Takýto postup by bol nielen výrazným krokom vzad oproti toľko kritizovanému nekvalitnému programovaniu na Slovensku v minulosti, ale odporoval by aj základným štandardom plánovania uplatňovaným v EÚ a bol by nepochybne v rozpore s legislatívou Únie upravujúcou programovanie štrukturálnych fondov (aktuálnou i budúcou).

Preto žiadame vypustiť v Stratégii akékoľvek zmienky o jej záväznosti vo vzťahu k budúcim programovacím dokumentom pre štrukturálne fondy EÚ pre obdobie 2007-2013.

Pripomienka č. 2:

Návrh Stratégie bol poskytnutý na pripomienkovanie 6. decembra 2004 s termínom do 10. januára 2005. Vzhľadom na závažnosť tohto dokumentu (ktorý predurčuje využívanie rozhodujúcej časti verejných financií počas rokov presahujúcich funkčné obdobie terajšej i budúcej vlády) považujeme časový priestor na pripomienkovanie za jednoznačne nedostatočný a nevhodný vzhľadom na Vianočné sviatky o koncoročné obdobie. 
V predkladacej správe sa konštatuje, že „táto stratégia môže byť úspešná iba ak bude mať širokú verejnú podporu a to najmä v odbornej verejnosti a v tých častiach spoločnosti, ktorých sa priamo dotýka“ a „ešte pred jej oficiálnym schválením vládou SR bude preto poskytnutá do otvorenej verejnej diskusie“. Priestor pre pripomienkovanie v uvedenom období v žiadnom prípade nemožno považovať za otvorenú verejnú diskusiu.

Žiadame predĺžiť pripomienkovacie obdobie minimálne o dva mesiace, t.j. do 10. marca 2005 s tým, že vzhľadom na závažnosť Stratégie bude po zapracovaní pripomienok Ministerstvom financií SR aktualizovaný materiál opäť zverejnený s vyznačením zmien, informáciou, ako predkladateľ naložil s došlými pripomienkami  a v prípade nezapracovaných pripomienok aj s odôvodnením, ktoré viedli k ich odmietnutiu, a to minimálne jeden mesiac pred schválením Stratégie vládou SR.

Pripomienka č. 3:

Príprava Stratégie nerešpektovala princíp partnerstva. V autorskom tíme úplne chýbali predstavitelia samospráv a občianskych organizácií, čo považujeme za zásadný procesný nedostatok, ktorého dôsledky značne poznačili výslednú kvalitu dokumentu.

Spôsob a účel nakladania s verejnými financiami by mali byť v súlade s verejnými záujmami. Preto žiadame, aby sa na ďalšej príprave Stratégie, ktorá zásadným spôsobom ovplyvnia toky verejných financií, spolupodielali zástupcovia samospráv a sociálnych partnerov vrátane občianskych organizácií.
Obsahové pripomienky :

Pripomienka č. 4:

Návrh predloženej Stratégie nenadväzuje ani sa neodvoláva na už existujúce a platné  strategické materiály, akými sú napríklad Národná stratégia trvaloudržateľného rozvoja (SR) alebo Stratégia udržateľného rozvoja (EÚ). Verejné fondy, vrátane štrukturálnych fondov EÚ by sa mali stať dôležitým nástrojom realizácie týchto strategických materiálov.

Žiadame, aby strategické programovacie dokumenty týkajúce sa verejných fondov obsahovali tieto zásady:
1. Využívanie verejných fondov (aj štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu) musia byť v úplnom súlade s environmentálnou legislatívou EÚ.

2. Je nevyhnutné strategické hodnotenie vplyvov týchto programovacích dokumentov, plánov a programov na životné prostredie (tzv. Strategic Environmental Assessment – SEA).

3. Musí sa legislatívne zabezpečiť, aby operácie financované z verejných fondov chránili životné prostredie a zlepšovali jeho stav.

4. Prioritou je vyčlenenie dostatočného podielu verejných fondov na environmentálne a sociálne ciele, ktoré sú neoddeliteľnou súčasťou udržateľného rozvoja.

Žiadame, aby programovacie dokumenty upravujúce budúcu správu a manažment verejných fondov obsahovali tieto zásady:

5. Manažment a monitoring fondov musia byť transparentné a musí sa na ne vzťahovať právna zodpovednosť.

6. Environmentálnym mimovládnym organizáciám sa musí priznať rovnaké zastúpenie pri rozhodovaní o ich využívaní, monitoringu, hodnotení a kontrole ako ekonomickým a sociálnym partnerom.

7. Ekonomické, environmentálne a sociálne ciele a indikátory sa musia pokladať za rovnocenné.

8. Je potrebné rešpektovať princíp prevencie a pozastaviť využívanie verejných fondov v prípade závažných indícií o poškodzovaní životného prostredia projektami, ktoré boli z týchto fondov podporené.

Podrobné rozpracovanie uvedených zásad prikladáme v prílohe č. 1 „Spoločné stanovisko environmentálnych MVO k smerovaniu regionálnej politiky EÚ po roku 2006“. Žiadame dôsledné zapracovanie zásad, podnetov a požiadaviek uvedených v tomto dokumente do predloženej Stratégie.

Pripomienka č. 5:

Výraznou črtou predloženej Stratégie je statické a zjednodušené chápanie ekonomiky, vyjadrené formuláciami typu „nevyhnutným predpokladom... je úplné dokončenie reforiem. Slovensko sa nesmie zastaviť, alebo nebodaj zísť z cesty, ktorú už dnes úspešne máme takmer za sebou“ (str. 3 Stratégie) alebo „dnes máme túto najťažšiu časť Lisabonu takmer za sebou.“ (str. 3 Stratégie).  Považujeme to za koncepčný omyl, keďže spoločnosť a jej ekonomika je dynamický útvar, ktorý neustále reaguje na vnútorné a vonkajšie podnety. Neexistuje statický model ideálneho stavu. Z toho faktu vyplýva aj potreba neustále kriticky zvažovať prijaté ekonomické opatrenia a tam, kde je to potrebné, ich flexibilne modifikovať, čo autori stratégie svojím prístupom de facto odmietajú.

Žiadame zásadne prehodnotiť zjednodušený ekonomický pohľad na spoločenské vplyvy procesu prebiehajúcich ekonomických a štrukturálnych reforiem tak, aby vopred jednostranne nepredurčoval náčrt vízie a následne aj stratégie využívania verejných financií na Slovensku. Vývoj a efekty reforiem a ekonomického a spoločenského vývoja a návrh vízie i stratégie rozvoja je potrebné posudzovať z pohľadu kvality života obyvateľov v podstatne širšom kontexte než je zredukovaný pohľad autorov predloženej Stratégie.

Koalícia enviromentálynch mimovládnych organizácií – Birdlife International, CEE Bankwatch Network, CEEWEB, Friends of the Earth Europe, Milieukontakt Oosteuropa, WWF

I. Úvod

1. Koalícia environmentálnych MVO – BirdLife International, CEE Bankwatch Network, CEEWEB, Friends of the Earth Europe, Milieukontakt Oost-Europa a WWF – zastupujúca svojich partnerov v 25 krajinách EÚ, zhromaždila mnohoročné skúsenosti s kampaňami, konzultáciami, pripomienkovaním, monitorovaním a realizovaním projektov financovaných zo štrukturálnych fondov, z Kohézneho fondu a z predvstupových fondov.

2. Naším zámerom je dosiahnuť, aby sa ciele Stratégie udržateľného rozvoja stali jadrom reforiem regionálnej politiky EÚ v období 2007 – 2013 aj v ďalších obdobiach. Preto:

· predkladáme našu predstavu o udržateľnom rozvoji európskych regiónov,

· posudzujeme súčasné koncepcie udržateľných regionálnych politík a

· navrhujeme štyri kroky smerujúce k udržateľnému rozvoju. 

3. Tieto štyri kroky pozostávajú z integrácie problematiky životného prostredia a princípov udržateľnosti do všetkých oblastí regionálnej politiky EÚ; zvýšenia hodnoty manažmentu prírodných zdrojov; uplatňovania partnerskej spolupráce s občianskou spoločnosťou a vyhodnocovania pokroku pri napĺňaní cieľov udržateľného rozvoja.

II. Predstava MVO o udržateľnom rozvoji európskych regiónov

4. Súčasné modely výroby a spotreby v našej spoločnosti nie sú udržateľné. Dôkazy môžeme vidieť všade dookola: sme konfrontovaní s dopadmi napr. klimatických zmien, úbytku biodiverzity, rastu globálnych migračných tlakov na bohaté krajiny, s prehlbovaním rozdielov v životnej úrovni a sociálnom blahobyte medzi členskými štátmi Európskej únie aj v ich vnútri.

5. Regionálna politika sa neprispôsobila potrebe zmeny. Komplexnosť, priestorové rozšírenie a časový rámec celej problematiky vyžadujú principiálny posun v našom vnímaní koncepcie „rozvoja“. Environmentálne MVO sú presvedčené, že zmyslom a cieľom rozvoja je dosiahnuť kvalitatívne zlepšenie ľudských životov spolu s pokrokom v ekonomickom, sociálnom a environmentálnom rozvoji v rámci ekologických limitov Zeme. Z nášho hľadiska je treba, aby hlavné ciele Stratégie udržateľného rozvoja EÚ sa zároveň stali aj základom cieľov regionálnej politiky EÚ
6. Cieľom rozvoja nemôže byť ekonomický rast sám osebe. Ak bude rast spotreby zdrojov v Európe pokračovať bez obmedzenia, budeme aj naďalej drancovať prírodné zdroje na úkor budúcich generácií, ktoré tak pripravíme o možnosť uspokojovať svoje potreby. To znamená, že udržateľné využívanie zdrojov, limity ktorých sú v ktoromkoľvek čase definované ekologickou únosnosťou konkrétneho zdroja, je nevyhnutným predpokladom akéhokoľvek dlhodobého rozvoja.
7. K ľudským potrebám okrem iného patria: zamestnanosť, vzdelanie a osveta, zdravie, dostupnosť zdravého prírodného prostredia, pozitívna regionálna identita a zodpovedná a participatívna správa verejných vecí. Regionálna politika EÚ so svojimi nástrojmi – štrukturálnymi fondmi a Kohéznym fondom – by mala regiónom umožniť, aby dosiahli spravodlivý podiel na príležitostiach zabezpečiť si uspokojovanie svojich potrieb a zároveň redukovať a eliminovať modely neudržateľnej produkcie a spotreby a uplatňovať preventívny prístup k ochrane životného prostredia. Environmentálne MVO neakceptujú HDP ako jediný indikátor stupňa sociálnej a ekonomickej kohézie EÚ.

8. Nové nariadenia upravujúce využívanie štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu musia zabezpečiť, aby budúce projekty pomáhali dosahovať ciele Stratégie udržateľného rozvoja. Žiadame Európsku komisiu, aby podrobne rozpracovala priority a udeľovala ich oblastiam, ktoré sama načrtla vo svojej Tretej správe o ekonomickej a sociálnej kohézii
 (tzv. Tretia kohézna správa):

· podporovať implementáciu environmentálnej legislatívy EÚ

· podporovať dosahovanie cieľov Kjótskeho protokolu (zvyšovaním energetickej účinnosti a využívaním obnoviteľných zdrojov energie)

· podporovať vývoj modelov, ktoré odstránia závislosť ekonomického rastu na výpredaji životného prostredia

· podporovať environmentálne udržateľné spôsoby dopravy

· podporovať implementáciu Rámcovej smernice o vodách
· podporovať manažment siete Natura 2000

9. My podpísané environmentálne MVO zastávame názor, že Európska komisia musí hrať rozhodujúcu úlohu v rokovaniach o nariadeniach a smerniciach upravujúcich štrukturálne fondy a Kohézny fond v období 2007 – 2013, aby zabezpečila riešenie potrieb regiónov v duchu zásad udržateľného rozvoja a bezpodmienečné dodržiavanie environmentálnej legislatívy EÚ. Komisia takisto nesie hlavnú zodpovednosť za to, aby budúce programovanie rešpektovalo nasledovné princípy: princíp integrácie (pozri body 15 – 17),  princíp zvýšenia významu udržateľného rozvoja (body 18 – 22), princíp partnerstva (body 23 – 25) a princíp hodnotenia (body 26 – 31).

III. Rámcové vymedzenie udržateľnej regionálnej politiky v EÚ

10. Udržateľný rozvoj je pojem, na dôležitosti a význame ktorého sa všetci zhodnú. V skutočnosti ide o veľmi naliehavú potrebu, ktorá si vyžaduje inštitucionálne a finančné zabezpečenie. Všetci musia konať a využívať finančné prostriedky v súlade s princípmi udržateľného rozvoja. Tak to formuluje a zdôrazňuje článok 2 Európskej dohody prijatej na  zasadnutí Rady ministrov v Gothenburgu roku 2001 a na ňu nadväzujúca Európska stratégia udržateľného rozvoja.

11. Finančná perspektíva na obdobie 2003 – 2013
 a Tretia správa o vývoji ekonomickej a sociálnej kohézie naznačujú pravdepodobný vývoj regionálnej politiky EÚ. Budúcnosť je ale problematická, pretože regionálna politika EÚ sa riadi dvoma konkurenčnými a často protichodnými stratégiami: na jednej strane je tu silné zdôrazňovanie potreby rastu (stratégia prijatá na zasadaní Rady EÚ v Lisabone roku 2000)
 a na druhej strane environmentálny rozmer Stratégie udržateľného rozvoja. Hoci tzv. Tretia kohézna správa prichádza s ideou zvýšenia významu udržateľného rozvoja, konkurencieschopnosť a ekonomická udržateľnosť jasne dominujú nad environmentálnymi aspektmi.

12. Stratégia udržateľného rozvoja bola zahrnutá do Lisabonskej stratégie po zasadnutí Rady v Gothenburgu roku 2001 a o environmentálny rozmer boli rozšírené aj návrhy Európskej komisie k regionálnej politike. Stratégia udržateľného rozvoja definuje strategické ciele nevyhnutné na to, aby trvalými sprievodnými znakmi ekonomického a sociálneho rozvoja nebolo poškodzovanie životného prostredia a spotreba zdrojov. Jedným z týchto cieľov, vymenovaných Radou EÚ v Gothenburgu, je „ochrana a obnovenie biotopov a zastavenie poklesu biodiverzity do roku 2010.“

13. Kľúčom k udržateľnému rozvoju je však integrácia. Článok 6 Európskej dohody, Cardiffský proces a Šiesty environmentálny akčný program (6EAP)
 zdôrazňujú nevyhnutnosť integrácie problematiky životného prostredia do ostatných politík. 6EAP vyzdvihuje potrebu reformy a postupné zrušenie dotácií, ktoré majú negatívny dopad na životné prostredie a ktoré nie sú zlúčiteľné s princípmi udržateľného rozvoja. Ciele Stratégie udržateľného rozvoja EÚ preto musia byť integrálnou súčasťou, a nie iba doplnkom súčasnej a budúcej regionálnej politiky EÚ.
IV. Štyri kroky smerom k udržateľnému rozvoju

14. Sme presvedčení, že k realizácii cieľov Stratégie udržateľného rozvoja smerujú štyri zásadné kroky regionálnej politiky EÚ. Prvé dva kroky (integrácia a zvýšenie hodnoty udržateľného rozvoja) zahŕňajú programové zmeny. Tretí a štvrtý krok (princíp partnerstva a hodnotenia) sa sústreďujú na mechanizmy potrebné pre implementáciu navrhovaných zmien do programovania.

Krok 1: Integrácia

15.  Štrukturálne fondy a Kohézny fond musia byť plne v súlade s environmentálnou legislatívou EÚ a mali by plniť ciele Stratégie udržateľného rozvoja. Vzhľadom na veľký rozsah a dlhodobé účinky fondov EÚ ide o mimoriadne dôležitú podmienku. Postupy a procesy, ktorými sa riadi plánovanie, programovanie a monitorovanie regionálnych programov
, ale aj implementácia projektov financovaných zo štrukturálnych fondov a z Kohézneho fondu, by mali byť právne záväzné a vynútiteľné. Aj v takomto prípade však environmentálne MVO očakávajú, že Európska komisia bude obhajovať princípy udržateľného rozvoja na nadchádzajúcich rokovaniach s členskými štátmi a takisto počas posudzovania a realizácie projektov v rokoch 2007 – 2013.

16. Komisia by mala podporiť integráciu problematiky životného prostredia vydaním pravidiel pre Strategické posudzovanie vplyvov plánov a programov podporovaných zo štrukturálnych fondov na životné prostredie (SEA). Smernica SEA 2001/42/EC nadobúda účinnosť v členských štátoch EÚ od 21. júla 2004. Táto smernica sa vzťahuje na konkrétne plány a programy v členských štátoch po roku 2006 vrátane tých, ktoré budú financované zo štrukturálnych fondov EÚ. Ak sa SEA bude využívať správne a systematicky, stane sa účinným a silným nástrojom na minimalizáciu rizika podpory projektov so škodlivým účinkom na životné prostredie. Na tento účel by mala byť poskytnutá technická pomoc aj v súčasnom programovacom období s cieľom zabezpečiť školenia pre verejný aj súkromný sektor a podmienky pre uplatňovanie SEA v nasledujúcom kole plánovania a programovania. 

17. Využívať skúsenosti zo súčasných programov a komunitných iniciatív. Každých sedem rokov stoja rozhodovacie orgány pred úlohou prehodnotiť a reformovať právne predpisy upravujúce štrukturálne fondy. Aby sa mohli skúsenosti z tohto programovacieho obdobia premietnuť do budúcnosti, musí byť vyjasnená súvislosť medzi súčasnými cieľmi, komunitnými iniciatívami či inovatívnymi akciami a novými právnymi úpravami. Ak sa má napríklad širšie integrovať program Leader, potom by sa skúsenosti z jeho implementácie mali uplatniť aj v prípade štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu a v budúcich opatreniach na podporu rozvoja vidieka. Návrh budúcich plánov a programov by mal odzrkadľovať základné kvality tohto programu:

· postup „zdola nahor“

· zakotvenosť v lokálnej ekonomike

· partnerský prístup

· inovatívne projekty

· podpora udržateľného rozvoja

· prístup k menším grantom, ktoré užívatelia pomoci skôr a ľahšie využijú

Krok 2: Zvýšenie významu udržateľného rozvoja

18. Nerobiť nič nie je alternatíva. V pripravovanom Rámcovom pláne regionálnej politiky sama Komisia navrhuje podstatne zredukovať mieru svojej priamej účasti na manažmente fondov.
 Ponechá si menej riadiacich a kontrolných funkcií, čím sa však zvyšuje riziko, že členské štáty nebudú považovať rešpektovanie problematiky životného prostredia pri programovaní a implementácii fondov za povinnosť, ale iba za možnosť navyše. Nedávne povodne vo Francúzsku, Nemecku a Poľsku však ukázali, aké nesmierne nákladné môžu byť dôsledky vypustenia ochrany a manažmentu prírodných zdrojov z obsahu regionálnej politiky. Na environmentálne a sociálne ciele sa preto musí vyčleniť dostatočný podiel z fondov EÚ. Európska komisia a členské štáty by mali brať do úvahy nedozerný ekonomický, sociálny a environmentálny úžitok, ktorý prinesie využívanie štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na implementáciu takých opatrení EÚ v oblasti ochrany životného prostredia, akým je napríklad Rámcová smernica o vodách (Water Framework Directive – WFD). WFD vychádza z koncepcie integrovaného manažmentu povodí; spolufinancovanie aktivít potrebných na jej implementáciu (napr. na analýzy biologického stavu, hodnotenia, plánov manažmentu, budovania kapacít, atď.) by v budúcnosti pomohli znížiť riziko veľkých záplav.

19. Chrániť a zveľaďovať prírodné zdroje. Štrukturálne fondy a Kohézny fond majú prispievať k ochrane a zachovaniu biodiverzity, v súlade s cieľom Stratégie udržateľného rozvoja EÚ, ktorým je zastavenie poklesu biodiverzity do roku 2010, a takisto v súlade s medzinárodnými záväzkami prijatými v rámci Konvencie o biologickej diverzite. Kľúčom k dosiahnutiu týchto cieľov je spolufinancovanie siete Natura 2000. V nových nariadeniach o Európskom fonde regionálneho rozvoja (ERDF), Európskom sociálnom fonde (ESF) a Kohéznom fonde musia byť zakotvené požiadavky na podporu manažmentu siete Natura 2000 (napr. na implementáciu plánov manažmentu, školenia, vzdelávanie, nákup pôdy a ďalšie dôležité investičné aktivity). Členské štáty musia preukázať, aké zdroje chcú využiť na financovanie siete, a to vrátane štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu. Komisia nesmie schváliť plány a programy, ani uvoľniť fondy, kým sa nepresvedčí, že sa prijali primerané opatrenia.

20. Zmeniť životný štýl obyvateľstva a spôsoby podnikania. Súčasné modely výroby a spotreby vo veľkej miere závisia napríklad od neudržateľného rastu cestnej a leteckej dopravy. Až doteraz sa časť Kohézneho fondu určená na dopravu využívala výhradne na financovanie rozširovania transeurópskej dopravnej siete (TEN-T), najmä ciest, čo malo za následok ďalší úbytok cenných ekosystémov a biotopov, ale aj pribúdanie problémov súvisiacich so znečisťovaním ovzdušia, globálnym otepľovaním atď. Environmentálne MVO sú presvedčené, že treba radikálne preorientovať investičné priority Kohézneho fondu v sektore dopravy, a to v súlade so Stratégiou udržateľného rozvoja EÚ. Nové nariadenie o Kohéznom fonde musí udeliť prioritu takým opatreniam, ktoré podporujú environmentálne udržateľné spôsoby dopravy, a to na strane spotreby. Východiskovým bodom by mali byť potreby a potenciál samého regiónu, nie orientácia na dopravné prepojenie veľkých miest. Takéto opatrenia zahŕňajú opravy a obnovu existujúcej infraštruktúry – mestskej verejnej dopravy, železničných tratí, ciest, vodnej dopravy – a vzájomné spájanie rôznych druhov dopravy.

21. Maximalizovať nové príležitosti. Napríklad cieľ Kjótskeho protokolu znížiť emisie skleníkových plynov do roku 2012 o 8 % pod úroveň emisií roku 1990 otvára nový priestor pre technické inovácie a tvorbu pracovných miest. Štrukturálne fondy a Kohézny fond sa musia využívať na financovanie opatrení zameraných na vyššiu udržateľnosť našich aktivít vrátane investovania do využívania obnoviteľných zdrojov energie (biopalív, solárnej a veternej energie) a zvyšovania energetickej účinnosti. Je veľmi dôležité, aby riadiace orgány s podporou Komisie a členských štátov namiesto upozorňovania na problémy a prekážky spojené s rešpektovaním ochrany a zveľaďovania životného prostredia zvyšovali informovanosť a posilňovali povedomie verejnosti o nových ekonomických príležitostiach, ktoré tieto činnosti ponúkajú.

22. Zvyšovať dôraz na lokalizáciu. Členské štáty by mali uprednostňovať dlhodobé projekty malého rozsahu zamerané na ochranu či regeneráciu poškodeného prostredia a utlmovať kapitálovo náročné investície, ktoré riešia až následky znečisťovania. Preto by sa mala znížiť dolná hranica podpory pre projekty podporované z Kohézneho fondu (v súčasnosti je to 10 mil. EUR), čo by umožnilo podporiť väčší počet menších projektov – vrátane investícií do verejnej dopravy alebo do ochrany biodiverzity. Skúsenosti s minimálnou hranicou 5 mil. EUR v prípade projektov ISPA v pristupujúcich krajinách a problémy súvisiace s „absorpčnou kapacitou“ už dostatočne preukázali, ako podobné obmedzenia bránia realizácii ekonomicky životaschopnejších a zároveň environmentálne udržateľnejších projektov. Ako sme už upozornili, treba sa poučiť zo súčasných programov a komunitných iniciatív.

Krok 3: Partnerstvo

23. Zabezpečiť transparentnosť a právnu zodpovednosť v rozhodovacích procesoch zavedením ochranných opatrení. Ministerstvá a agentúry pripravujúce plány a programy pre štrukturálne fondy sa často zúčastňujú aj na ich implementácii. Je však nevyhnutné, aby sa na procese ich programovania a implementácie zúčastňovali nielen vládni úradníci a zástupcovia úradov životného prostredia, ale aj (a najmä) široká verejnosť, aby bolo možné predchádzať poškodzovaniu životného prostredia v dôsledku konfliktu záujmov. Partnerským prístupom sa môže znížiť riziko zneužívania fondov a súčasne podporiť ich efektívne využívanie.

24. Orgány životného prostredia musia hrať kľúčovú úlohu pri zabezpečovaní súladu programov financovaných zo štrukturálnych fondov s princípmi udržateľného rozvoja. Nové nariadenia by mali vyjasniť zapojenie týchto inštitúcií do prípravy, rokovaní aj implementácie všetkých programov podporovaných zo štrukturálnych fondov, aby bol dôsledne zabezpečený vysoký štandard ochrany životného prostredia vo všetkých programoch a vo všetkých členských štátoch. Okrem toho odporúčame:

· vytvoriť funkciu „manažéra pre udržateľný rozvoj“, ktorý by spolupracoval s riadiacim orgánom a s monitorovacím výborom a dozeral na integráciu environmentálnych aspektov do prípravy a implementácie programov

· začleniť zástupcov rôznych ministerstiev a ich oddelení do riadiacich orgánov tak, aby zastupovali rôznorodé sektorové záujmy a sprostredkovávali komunikáciu medzi nimi.

25. Zapojiť občiansku verejnosť. Európska únia musí podporovať široké a efektívne partnerstvá medzi ekonomickými, sociálnymi a ostatnými relevantnými subjektmi pri programovaní štrukturálnych fondov na národnej a regionálnej úrovni. Patria k nim aj MVO, ktoré sa venujú ochrane životného prostredia. Ide o dôležitú metódu upevňovania občianskej spoločnosti v nových aj pôvodných členských štátoch. Efektívne partnerstvo znamená včasné zapojenie partnerov do prípravy programov, zostavovania rozpočtov, manažmentu, monitoringu a hodnotenia pomoci zo štrukturálnych fondov. Predpokladom efektívnej účasti MVO je uplatňovanie týchto princípov:

a. Prístup k informáciám. Ide najmä o včasné oznamovanie termínov stretnutí a uzávierok konzultácií, informácie o plánovaní a operačných procesoch, ich časovom harmonograme, atď. Všetky programové dokumenty by mali byť verejne prístupné. Dokumenty by mali byť sprístupnené aspoň mesiac pred uzávierkou pripomienkovania. Transparentnú, včasnú a presnú informovanosť treba zabezpečiť aj všetkým partnerom v správnych, riadiacich, prípravných a monitorovacích výboroch.

b. Spätná väzba na podnety, pripomienky a reakcie. Účastníci pripomienkovacieho procesu, ktorých podnety neboli akceptované, by mali dostať jasné vyrozumenie o dôvodoch ich odmietnutia, a to najneskôr do troch mesiacov po uzávierke pripomienkovania. Ak boli pripomienky prijaté, treba zrozumiteľne opísať, ako boli podnety zapracované do príslušných dokumentov.

c. Rovnocenné zastúpenie environmentálnych MVO a sociálnych a ekonomických partnerov pri príprave programov, rozpočtov, manažmente, monitoringu a hodnotení štrukturálnej pomoci. V súčasnosti sa kvalita zapojenia MVO v jednotlivých členských štátoch výrazne líši. Nové nariadenia o štrukturálnych fondoch a Kohéznom fonde musia identifikovať environmentálnych partnerov popri ďalších subjektoch s cieľom vytvoriť národné, regionálne a miestne partnerstvá. Skúsenosti ukazujú, že investovať do účasti partnerov v ranom štádiu programovacieho cyklu sa vypláca v podobe lepšej akceptácie a podpory zo strany partnerov v neskorších štádiách. Environmentálne MVO by mali nominovať svojich zástupcov do výborov a títo zástupcovia by potom mali spätne pravidelne informovať MVO o vývoji programovania.

d. Budovanie kapacít MVO a pokrývanie ich priamych nákladov. Od členských štátov, keďže majú priamy prospech z fondov EÚ, treba žiadať, aby poskytovali technickú pomoc a/alebo vyčlenenie domácich prostriedkov na podporu národných a regionálnych MVO, alebo sietí MVO, ktoré sú zapojené do partnerstiev zúčastňujúcich sa na príprave programov pre štrukturálne fondy, na ich financovaní, manažmente, monitoringu a hodnotení, a takisto na šírení informácií vo verejnosti. Všetky priame náklady, ktoré takto zástupcom MVO vzniknú (napríklad náklady na cestovné alebo nocľah), by sa mali hradiť z rozpočtov technickej pomoci, alebo z ďalších rozpočtových zdrojov jednotlivých programov.

e. Zapojenie MVO do implementácie projektov. Riadiace orgány by mali MVO motivovať, aby sa zúčastňovali na projektových partnerstvách vždy, keď je to možné. Všetci, ktorí majú záujem o budovanie nových partnerstiev, by mali mať k dispozícii poradenstvo, napr. v otázkach postupov pri výbere projektov.

Krok 4: Hodnotenie

26. Komisia by mala štandardizovať ukazovatele prínosu štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu k udržateľnému rozvoju. Napriek aktivitám 6EAP riadiace orgány v súčasnosti nemajú k dispozícii štandardný nástroj na monitorovanie využívania fondov v oblasti podpory a presadzovania udržateľného rozvoja. Najlepším prístupom zo strany Komisie by bolo prehodnotenie environmentálnych indikátorov a indikátorov udržateľného rozvoja, ktoré používajú členské štáty v rámci svojich ex-ante, strednodobých a ex-post hodnotení štrukturálnych fondov, a vydanie odporúčaní týkajúcich sa najširšie akceptovaných a najviac uznávaných indikátorov. Takéto indikátory by mali hodnotiť výstupy programov (t. j. reálny dopad podporených projektov na životné prostredie) aj procedurálne otázky (napríklad úroveň poskytovania informácií, kvalitu konzultácií s verejnosťou a zapojenia partnerov). Európska komisia by mala zabezpečiť otvorenosť takéhoto hodnotenia, pričom by mala brať do úvahy názory všetkých relevantných partnerov vrátane skúseností environmentálnych MVO.

27. Komisia musí zabezpečiť, aby sa ekonomickým, environmentálnym a sociálnym cieľom a indikátorom prisudzoval rovnocenný význam. Legislatíva upravujúca štrukturálne fondy a Kohézny fond by mala usmerňovať riadiace orgány, aby si stanovovali realistické environmentálne ciele, a to tak na úrovni programových priorít ako aj na úrovni konkrétnych projektov. Výber cieľov a indikátorov v rámci rokovaní medzi Komisiou a členskými štátmi treba podrobne monitorovať. Riadiaci orgán by mal poskytovať správy o dosahovaní týchto environmentálnych cieľov, pričom je potrebné jasne informovať o tom, ktoré indikátory sa pri hodnotení použili.

28. Riadiace orgány musia hodnotiť výstupy projektov. Ciele a indikátory súvisiace so životným prostredím a udržateľnosťou sú rovnako dôležité ako finančné ciele a indikátory. Kedykoľvek možno požiadať audítorov, aby vyhodnotili finančný manažment projektov podporených zo štrukturálnych fondov. Neexistuje však žiadny monitorovací proces, ktorý by umožňoval kontrolu plnenia ostatných cieľov projektu (vrátane environmentálnych cieľov a cieľov týkajúcich sa udržateľnosti, ktorých plnenie prispieva k realizácii Stratégie udržateľného rozvoja). Ich vyhodnocovanie musí byť v ďalšom programovacom období povinné. 

a. Dopady projektu na životné prostredie a udržateľný rozvoj treba priebežne monitorovať, a to od okamihu, keď sa projekt začne realizovať, aby sa dalo predísť neželaným vplyvom na životné prostredie a udržateľný rozvoj. Len čo sa zistia takéto vplyvy, musia sa využiť všetky dostupné mechanizmy na ich vylúčenie (napr. spolupráca so zodpovednými orgánmi), a ak je to možné, aj na nápravu vzniknutých škôd.

b. Monitorovanie po skončení projektu by sa malo pokladať za pozitívny nástroj, ktorý môže pomôcť pri identifikácii priaznivých vplyvov na životné prostredie a pri budúcom výbere projektov, ktoré by mohli najviac prispieť k udržateľnému rozvoju. Získané skúsenosti by sa mali spätne využívať v procese výberu projektov a zverejňovať v spoločnej databáze projektov EÚ.

29. Odmeňovať dobré výsledky v oblasti životného prostredia. V budúcnosti by Komisia mala zabezpečiť, aby alokácia tzv. prevádzkovej rezervy (v súčasnosti 4 % vkladov členských štátov do štrukturálnych fondov) brala do úvahy príspevok členských štátov k realizácii cieľov Stratégie udržateľného rozvoja EÚ.

30. Komisia musí pozastaviť platby zo štrukturálnych fondov a z Kohézneho fondu, ak je pravdepodobné, že projekty poškodia životné prostredie. Nové opatrenia musia aj ďalej rešpektovať platné environmentálne zákony (napr. Smernicu o vtákoch a biotopoch, Rámcovú smernicu o vodách, Smernice o SEA a EIA atď.) a predchádzať škodám, deštrukcii, znehodnocovaniu alebo stratám environmentálnych hodnôt vrátane biodiverzity. To sa musí týkať aj potenciálnych škôd na endemických alebo globálne ohrozených druhoch a ich biotopoch. Ak sa v súvislosti s projektom vyskytnú vážne pochybnosti, Komisia je zodpovedná za pozastavenie platieb z fondov, až dovtedy, kým sa prípad úplne a transparentne nevyrieši. Fondy sa takisto musia zadržať, ak sa vyskytnú škody. Projekty by mali dostať zelenú len v tom prípade, keď sa dá jasne preukázať, že neporušujú environmentálnu legislatívu.

31. Komisia musí pohotovo a rýchlo reagovať na sťažnosti súvisiace so životným prostredím. V mnohých prípadoch členské štáty alebo ich regionálne či miestne orgány podporujú potenciálne škodlivé projekty. Realita býva zväčša taká, že environmentálne MVO sa musia obracať so sťažnosťami až na inštitúcie EÚ, predovšetkým na Komisiu. Kapacita Generálneho riaditeľstva pre životné prostredie (DG Environment) na vybavovanie takýchto sťažností už dlhšie nezodpovedá potrebám.  Rozšírením EÚ o ďalších desať krajín sa jeho možnosti ešte viac obmedzia. Komisia musí nájsť spôsob riešenia tohto problému a zlepšiť mechanizmy vybavovania sťažností súvisiacich so životným prostredím takým spôsobom, aby bolo životné prostredie plne chránené.

Andrej Mišovič

môj skôr technický návrh k problematike informatizácie je o využívaní otvorených it technológii, otvorených formátov pri vytváraní nových a prerábaní starých projektov

prečo?

jednoduché vysvetlenie: prístup pre všetkých, bez diskriminácie toho, aký počítač používajú, aký operačný systém používajú (od ktorého výrobcu), aký software využívajú. v dnešnej dobe, keď it rastie omnoho rýchlejšie, ako by sme to stíhali úplne perfektne sledovať je to celkom zaujímavá otázka. 

krokom k využívaniu otvoreného software-u by mohlo byt nahradenie drahých kancelárskych programov ich "nič nestojacimi" otvorenými 

alternatívami.. určite by to stalo na zamyslenie, aj keď finančne šetrenie je len jedna stránka veci.. taktiež otvorenosť kódu zaručuje, že výrobca software-u doňho nevloží rôzne funkcie, ktoré by mohli byt potenciálnym informačným rizikom, vzhľadom na možný vzdialený prístup, odosielanie údajov a pod.

skúsim ešte inú otázku: aký prínos by malo vytváranie portálov štátnej  správy v otvorených formátoch?

1. už spomenutá cena za licencie = 0,

2. prínos do budúcnosti: so zmenou dodávateľa riešenia by vôbec

    nebol problém aj s prenosom celého systému na iného dodávateľa,

    čím sa výrazne znižujú náklady..

3. otvorene technológie sú pružnejšie v reakcii na nove trendy v it

    a veľmi silná výhoda je aj rýchlosť oprav chyb, ktoré sa môžu

    vyskytnúť
akú výhodu by to malo pre občana?

šetrenie peňazí, ktoré odviedol štátu, záruku, že keď si kúpi akýkoľvek počítač, telefón, určite sa dostane k informáciám štátnej správy bez toho, aby bol diskriminovaný preto, že nepoužíva určitý software, alebo operačný systém
a snáď na záver: prečo to vôbec píšem v súvislosti s touto koncepciou?

mam pocit, že stále je ešte čas na to, aby sme sa mohli vybrať cestou, ktorá je pre nás výhodnejšia do budúcnosti a preto si myslím, že stojí za zváženie (aj keď uznávam, že dosť technickejšia) tato poznámka, o ktorej by stačilo, a nielen mňa by potešilo, keby sa  v rôznych it koncepciách

objavila zmienka o otvorených technológiách, otvorených formátoch..

Richard Filčák- CEPL Budapešť

Pripomienky k jednotlivým kapitolám

I. Makroekonomika

Systémovým prístupom je podľa nášho názoru, dosiahnutie nedeformovaného stavu pri ktorom všetky prvky systému sú zároveň ekonomicky autonómne a sú zaťažené iba svojimi vlastnými nákladmi. Zároveň je však dôležité strategicky určiť odvetvia ktoré je potrebné podporovať ako perspektívne pre budúcnosť napr. v energetike alebo environmentálnych technológiách).

II. Znalostná ekonomika

1. Podpora vedy a výskumu a inovácií

Podpora programov partnerstiev a vytvorenia sietí na  spolufinancovanie projektov medzi rôznymi inštitúciami a organizáciami ako sú výskumné a vývojové podniky, univerzity, profesionálne združenia, obchodné asociácie a firmy, ktoré spolupracujú pri výskume a vývoji a transfere technológií. Takéto partnerstvo by malo podporovať  aktivity zamerané na environmentálne technológie, výrobky a služby. Napríklad by mohlo ísť o podporu výskumu, transfer vedomostí a tréning pre odstraňovanie znečistenia z vody a kontaminovanej zeme rôznymi biologickými, mechanickými a chemickými spôsobmi. Cieľom je prichádzať s inovatívnymi riešeniami, ktoré sú komerčne zaujímavé pre priemysel a majú trhový potenciál. 

2. Vzdelávacia politika

Zahrnutie problematiky životného prostredia v jeho medzisektorálnom chápaní do školských osnov na všetkých stupňoch škôl. V oblasti vysokého školstva, kladenie dôrazu na prípravu odborníkov na environmentálne technológie s dôrazom na zmenu paradigmy od extenzívneho chápania vzorcov produkcie a spotreby k  intenzifikácii týchto vzorcov (napríklad čistejšie produkcie, zvyšovanie produktivity pri súčasnom znižovaní spotreby energie a materiálov, alternatívne produkty).

3. Informačná spoločnosť

3.1.E-government: 

Zefektívnenie a ztransparentnenie administrácie všetkých stupňov vrátane miestnych samospráv, s dôrazom na zvýšenie informovanosti a participácie občanov na priprave a implementácií stratégií, plánov a programov, ktoré majú dopad na životné prostredie vrátane  dotácií a programov zo štrukturálnych fondov EU.

3.2. IT infraštruktúra:

Komplexný prechod na IT infraštruktúru ako jeden zo spôsobov znižovania environmentálnych záťaží. (Napríklad možnosť elektronického podávania a vybavovania žiadostí znižuje dopravné a iné zaťaženie, podobne ako aj predaj a nákupy realizované touto formou.) 

III. Podnikateľské prostredie

1. Liberalizácia trhu

1.1. Kompletizácia jednotného trhu EÚ

Zasadzovanie sa o dôsledné implementovanie politického a právneho rámca environmentálnej legislatívy v jednotnom priestore EÚ so zámerom posilnenia konkurencieschopnosti krajiny. Využiť jednotný EÚ trh na import a joint-venture investícií do najlepších environmentálnych technológií a zapojenie slovenského podnikateľské prostredia do obchodu a ich výroby. 

1.2. Štátna pomoc a „competition policy“

Kritériá pre štátnu pomoc by mali zahrňovať environmentálne charakteristiky ako jeden s kľúčových indikátorov pre poskytnutie tejto pomoci. Trhové prostredie deformované nesprávnou dotačnou politikou je prekážkou upevňovania konkurencieschopnosti, environmentálne progresívnych riešení a technológií. Oblasť environmetálnych technológií (napr. výroba energie z obnoviteľných zdrojov) by pre slovenský priemysel mali predstavovať perspektívnu oblasť pre domáci ako aj zahraničný trh. Jednou z významných foriem štátnej pomoci, ktorá nedeformuje trhové prostredie (a nenarúša systémový prístup k reforme) je tzv. „zelené obstarávanie
“ z verejných zdrojov (to znamená, že pri nákupe tovarov a služieb pre potreby štátu preferuje environmentálne vhodné produkty).

2. Verejná infraštruktúra

2.1 Rozvoj dopravnej infraštruktúry

Zvýšiť podiel tovarov a služieb prepravovaných železnicou. Využitie kapacity súčasnej železničnej infraštruktúry  umožňuje zvýšenie intenzity železničnej dopravy tak osobnej ako aj nákladnej doprav. Internalizáciou externých environmentálnych nákladov cestnej dopravy do ceny prepravy dosiahnuť vyššiu konkurencieschopnosť železničnej prepravy. V súvislosti s trvalo udržateľným rozvojom mobility je potrebné uprednostňovať verejnú hromadnú dopravu pred individuálnou dopravou a druhy dopravy environmentálne ohľaduplnejšie a bezpečnejšie. Podpora, udržanie a rozvoj  hromadnej  dopravy. Environmentálne aspekty považovať za určujúce pri tvorbe strategických materiálov, právnych a  technických predpisov v doprave a pri uplatňovaní liberalizácie v doprave (napr. formou Strategického environmentálneho hodnotenia, alebo nákladovo-ziskových analýz (Cost-benefit)
.

2.2. Liberalizácia a rozvoj sieťových odvetví

(a)Podpora zavádzania energeticky efektívnych technológií a zníženie spotreby energie na jednotku DPH na úroveň ostatných priemyselne vyspelých krajín EU. (b)Podiel energie z obnoviteľných zdrojov energie vo výške stanovenej ako indikatívny  cieľ EÚ, t.j.  31% do roku 2020 (Vychádzame z toho, že pri odstránení nevhodných dotácií a zarátaní externalít sa obnoviteľné zdroje stanú nákladovo konkurencieschopnými, navyše má Slovensko vhodne geografické podmienky pre ich umiestnenie. Zvýšiť tempo znižovania energetickej náročnosti s cieľom dosiahnuť energetickú náročnosť v národnom hospodárstve porovnateľnú s krajinami Európskej únie Vybudovanie podmienok pre vývoj, výrobu a využívanie energie z obnoviteľných zdrojov. 

4. Kapitálový trh

Vytvorením priaznivého legislatívneho rámca podporiť investície kapitálového trhu do progresívnych oblastí s pozitívnym dopadom na životné prostredie. Ako príklad môže slúžiť Nemecko kde zákonom stanovené výkupné ceny energie (tzv. „feed in tariff“) stimulovali investície súkromného bankového kapitálu do výroby energie z decentralizovaných zdrojov.

IV. Zamestnanosť a sociálna inklúzia

1. Zvyšovanie ekonomickej aktivity obyvateľstva

(a) Vytvorením vhodného rámca podporiť malé a stredné podnikanie v oblasti výroby energie z obnoviteľných zdrojov, znovu využívania a recyklácie odpadov, v oblasti poradenstva pre znižovanie energetickej a materiálovej náročnosti a vo výrobe a službách. 

(b) Investície do menežmentu a ochrany krajiny predstavujú zdroj nových pracovných príležitostí hlavne pre ľudí štrukturálne znevýhodnených na trhu práce (napr. Rómovia, dlhdobonezamestní atď.) a zároveň tieto investície priaznivo ovplyvňujú turistický ruch.

� A new partnership for cohesion convergence competition cooperation, COM(2004) 0107





� Sieť chránených miest ohrozených biotopov a druhov, ktorá pokrýva viac ako 15 % územia EÚ, zriadená na základe Smerníc o vtákoch a biotopoch.





� Budovanie našej spoločnej budúcnosti: politické výzvy a rozpočtové prostriedky rozšírenej Únie 2007 – 2013, COM(2004) 101 final.





� Lisabonská stratégia ekonomickej, sociálnej a environmentálnej obnovy, http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/index_en.html





� Závery predsedníctva, Gothenburg, 15. a 16. jún 2001.





� Životné prostredie 2010: naša budúcnosť a naša voľba, 1600/2002/EC.





� Pre Cieľ 1, Cieľ 2 a Cieľ 3.





� Okrem oblastí Cieľa 1.


� Green procurement


� Pod ziskovosťou sa rozumie širší prínos napr. vo forme dopadov na zdravie alebo životné prostredie.





