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III. volebné obdobie

Návrh

Zákon 

z................2004,

ktorým sa mení zákon č.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní v znení neskorších predpisov

Národná rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zákone:

Čl. I

Zákon č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní v znení neskorších predpisov sa mení a dopĺňa takto :

1. § 4 sa dopĺňa odsekom 10, ktorý znie:

„(10) Ak súd vyhlási konkurz bez toho, aby ustanovil predbežného správcu, súd uznesením o vyhlásení konkurzu rozhodne aj o vrátení preddavku navrhovateľovi, ktorý ho podľa odseku 7 zaplatil.“ 

2. V § 4b odsek 1 písmeno b) znie:

„b) na výzvu súdu zostaviť zoznam aktív a pasív s uvedením svojich dlžníkov, veriteľov a ich adries a odovzdať ho súdu v lehote podľa § 12a ods. 2.“

3. V § 7 odsek 4 znie:

„(4) Ak došlo počas konkurzu k zmene veriteľa pohľadávky zo zákona alebo zo zmluvy, účastníkom konkurzu sa namiesto pôvodného veriteľa stáva nový veriteľ, pričom pôvodný veriteľ alebo nový veriteľ túto skutočnosť oznámi súdu. Oznámenie musí byť doložené listinou preukazujúcou prechod pohľadávky, v prípade prevodu pohľadávky zmluvou o postúpení pohľadávky, ktorej obsah je súd povinný preskúmať. K zmene účastníka konania dochádza doručením oznámenia tejto skutočnosti súdu, najneskôr však do vydania rozvrhového uznesenia (§ 30 ods. 1). Ak oznámenie nie je doložené listinou preukazujúcou prechod pohľadávky a v prípade prevodu pohľadávky zmluvou o postúpení pohľadávky, alebo ak súd zistí, že zmluvou o postúpení pohľadávok nedošlo k prevodu pohľadávky, súd rozhodne o nepripustení zmeny účastníkov konkurzu uznesením. Na zámenu účastníkov konkurzu sa nevzťahuje osobitný predpis. 1b)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 1b znie:

"1b) § 92 ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku.".

4. V § 8 odsek 2 znie:

„(2) Správca je povinný pri výkone funkcie postupovať s odbornou starostlivosťou a je zodpovedný každému veriteľovi za škodu, ktorá vznikne na podstate porušením povinností, ktoré mu ukladá zákon alebo mu ich uloží súd,  ako aj za každý neúčelne vynaložený alebo nedostatočne preukázaný náklad spojený s udržiavaním a správou podstaty.“.  

5. V § 8 sa za odsek 3 vkladá nový odsek 4, ktorý znie:

„(4) Správca je povinný predkladať súdu správu o svojej činnosti, informácie o hospodárení a doklady preukazujúce vykonané právne úkony týkajúce sa podstaty, a to každé tri mesiace odo dňa vyhlásenia konkurzu, vždy k ostatnému dňu príslušného tretieho mesiaca.“.

Doterajšie odseky 4 a 5 sa označujú ako odseky 5 a 6. 

6. V § 8 odsek 6 znie:

„(6) Z dôležitých dôvodov môže súd na návrh správcu zbaviť správcu funkcie. Súd aj bez návrhu zbaví správcu funkcie, ak správca neplní riadne svoje povinnosti alebo aj z iných dôležitých dôvodov. Ak súd zbaví správcu funkcie, ustanoví nového správcu. Súd ustanoví nového správcu podľa odseku 1 na základe rozhodnutia schôdze konkurzných veriteľov; funkcia doterajšieho správcu zaniká dňom rozhodnutia schôdze konkurzných veriteľov. Nového správcu súd ustanoví uznesením na schôdzi konkurzných veriteľov. Uznesenie súd doručí doterajšiemu správcovi, novému správcovi a zverejní ho na úradnej tabuli súdu a v Obchodnom vestníku. Účinky doteraz vykonaných právnych úkonov doterajšieho správcu zostávajú zachované. Zbavením funkcie nezaniká správcova zodpovednosť podľa odseku 2 za čas výkonu funkcie. Správca, ktorý bol zbavený funkcie, je povinný riadne informovať nového správcu a dať mu k dispozícii všetky doklady.“.                 

7. V § 9a ods. 1 znie:
„(1) Ak okolnosti nasvedčujú, že dlžník je v úpadku, alebo ak je to potrebné na zistenie alebo na zabezpečenie dlžníkovho majetku, súd ustanoví predbežného správcu.“. 

8. V § 9b ods. 1 znie:

„(1) Povinnosťou predbežného správcu je najmä zistiť dlžníkov majetok a preskúmať dlžníkove obchodné knihy a správu o tom predkladať súdu k ostatnému dňu príslušného mesiaca.“.  

9. V § 10 ods. 1. znie:

„(1) Súd zvoláva schôdzu konkurzných veriteľov, ak je to potrebné na zistenie ich stanovísk potrebných na ďalšie vedenie konkurzu, a riadi jej rokovanie; na návrh správcu alebo na návrh konkurzného veriteľa alebo konkurzných veriteľov, ktorých súčet pohľadávok predstavuje najmenej 30 % pohľadávok počítaných podľa výšky pohľadávok, ju zvoláva vždy. Súd zvoláva schôdzu konkurzných veriteľov uznesením o jej zvolaní vydaným do 15 dní od podania návrhu na jej zvolanie tak, aby sa konala v lehote do 30 dní od vydania uznesenia o jej zvolaní, s výnimkou schôdze konkurzných veriteľov podľa § 20a ods. 1. Uznesenie o zvolaní schôdze konkurzných veriteľov sa doručí osobe alebo osobám, ktorí podali návrh na jej zvolanie a vyvesí sa v ten deň, keď sa vydalo, v úplnom znení alebo vo vhodnom skrátenom znení na úradnej tabuli súdu a zároveň sa zverejní v Obchodnom vestníku. Ten, kto predkladá návrh na zvolanie schôdze konkurzných veriteľov, je povinný predložiť návrh programu schôdze konkurzných veriteľov. Zaradiť na rokovanie schôdze konkurzných veriteľov určitú záležitosť, ktorá nie je predmetom programu schôdze konkurzných veriteľov zvolávanej súdom, možno len vtedy, ak sú na schôdzi konkurzných veriteľov prítomní všetci konkurzní veritelia a hlasovali za prijatie tohto návrhu s výnimkou návrhu na ustanovenie nového správcu podaného na schôdzi konkurzných veriteľov podľa § 20a. Schôdza konkurzných veriteľov najmä schvaľuje návrh na ustanovenie nového správcu, postup správcu pri speňažovaní podstaty (ďalej len „plán speňaženia“), prípadne čiastočný plán speňaženia, udelenie príklepu pri dražbe majetku a volí veriteľský výbor.“.

10. V § 10 odsek 3 znie:

„(3) Hlasovať môžu len konkurzní veritelia, ktorých pohľadávka bola zistená a konkurzní veritelia, ktorých pohľadávka bola popretá len čo do poradia. Súd rozhodne, či môžu hlasovať aj konkurzní veritelia, ktorých pohľadávka nebola ešte zistená, je sporná, prípadne podmienená. Proti rozhodnutiu súdu o hlasovacom práve nie je prípustný opravný prostriedok.“.

11. V § 11 sa za odsek 2 vkladá nový odsek 3, ktorý znie:

„(3) Správca je povinný zúčastniť sa na zasadnutí veriteľského výboru vždy, ak ho o to veriteľský výbor požiada. Správca je povinný, vždy ak ho o to požiada veriteľský výbor, predložiť veriteľskému výboru správu o svojej činnosti, informácie o hospodárení a doklady preukazujúce vykonané právne úkony týkajúce sa podstaty.“.

Doterajšie odseky 3, 4 a 5 sa označujú ako odseky 4, 5 a 6.

12. V § 11 ods. 4 znie:

„(4) Na zasadnutie veriteľského výboru sa pozývajú všetci členovia aj náhradníci veriteľského výboru. Členovia veriteľského výboru sú povinní zriadiť si štatút veriteľského výboru.“.

13. Za § 12 sa vkladá nový § 12a, ktorý znie: 

„(1) Ak návrh neobsahuje náležitosti podľa tohto zákona a súd nepovolil dlžníkovi primeranú dodatočnú lehotu na predloženie niektorých z chýbajúcich náležitostí podľa § 4 ods. 3 až 6, alebo nebol uhradený preddavok na úhradu odmeny predbežného správcu podľa § 4 ods. 7, súd do piatich pracovných dní odo dňa doručenia návrhu zastaví konanie. Ustanovenie § 43 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku sa nepoužije.

(2) Ak súd nezastavil konanie podľa ods. 1 a návrh na vyhlásenie konkurzu podal veriteľ, súd do 3 dní po uplynutí lehoty piatich pracovných dní uvedených v ods. 1 alebo po uplynutí súdom povolenej dodatočnej lehoty podľa ods.1, zabezpečí odoslanie rovnopisu návrhu aj s prílohami dlžníkovi; spolu s rovnopisom návrhu zašle súd dlžníkovi výzvu, aby najneskôr do 30 dní od doručenia rovnopisu návrhu predložil súdu zoznam aktív a pasív s náležitosťami uvedenými v § 4b ods. 1 a ods. 2.

(3) Súd v lehote 30 dní odo dňa doručenia zoznamu aktív a pasív alebo odo dňa uplynutia lehoty na predloženie zoznamu aktív a pasív podľa odseku 2 posúdi, či sú splnené podmienky na ustanovenia predbežného správcu podľa § 9a ods. 1 alebo či sú splnené podmienky na vyhlásenie konkurzu alebo či sú splnené podmienky na zamietnutie návrhu na vyhlásenie konkurzu a súčasne súd v tejto lehote uznesením rozhodne o ustanovení predbežného správcu alebo o vyhlásení konkurzu alebo o zamietnutí návrhu na vyhlásenie konkurzu.“.

14. V § 21 ods. 1, ktorý znie:

„(1) Na preskúmanie prihlásených pohľadávok nariadi súd prieskumné pojednávanie tak, aby sa konalo najneskôr v deň konania prvej schôdze konkurzných veriteľov podľa § 20a ods. 1. Súd nariadi prieskumné pojednávanie vždy pred konaním prvej schôdze konkurzných veriteľov. Ak konkurz už bol vyhlásený a prieskumné pojednávanie sa ešte neuskutočnilo, súd nariadi prieskumné pojednávanie tak, aby sa konalo do 30 dní odo dňa účinnosti tohto zákona. Na prieskumné pojednávanie sa musí dostaviť úpadca a správca. Preskúmanie prihlásených pohľadávok sa robí podľa zoznamu zostaveného správcom.“.

15. V § 21 odsek 2 znie:
„(2) Úpadca aj konkurzní veritelia môžu popierať právny dôvod, výšku aj poradie všetkých prihlásených pohľadávok. Ak je popretý právny dôvod pohľadávky, je tým popretá aj jej výška a jej poradie.“.

16. V § 23 odsek 2 znie:
„(2) Konkurzní veritelia pohľadávok, ktoré zostali sporné čo do právneho dôvodu, výšky alebo poradia, môžu sa domáhať určenia svojho práva v lehote určenej súdom. Žalobu musia podať na súde, ktorý vyhlásil konkurz, proti všetkým, ktorí pohľadávku popreli; smú sa v nej dovolávať len právneho dôvodu a poradia uvedeného v prihláške alebo na prieskumnom pojednávaní a pohľadávku môžu uplatniť len do výšky uvedenej v prihláške alebo na prieskumnom pojednávaní. Ak nejde o vec patriacu do právomoci súdu, rozhodne o správnosti popretia pohľadávky príslušný správny orgán. O poradí popretej pohľadávky rozhodne vždy súd.“.

17. V § 23 odsek 6 znie:

„(6) Súd upovedomí konkurzných veriteľov pohľadávok sporných čo do právneho dôvodu, výšky alebo poradia, ktorí neboli na prieskumnom pojednávaní prítomní, o tom, kto poprel ich pohľadávku a v akom rozsahu.“. 

18. § 24 znie:

„Správca je oprávnený najneskôr do skončenia prieskumného pojednávania poprieť právny dôvod alebo výšku alebo poradie pohľadávky prihlásenej konkurzným veriteľom.“.

19. V § 25 odsek 1 veta prvá sa slová „ o pravosti“ nahrádzajú slovami „o právnom dôvode“.

20. V § 27 odsek 8 znie: 

„(8) Správca speňažuje podstatu na základe plánu speňaženia schváleného schôdzou konkurzných veriteľov. Plán speňaženia, ktorý obsahuje spôsob speňaženia podľa odseku 1 až 11 a podmienky predaja mimo dražby, správca predloží súdu najneskôr 15 dní pred schôdzou konkurzných veriteľov, na ktorej sa má schváliť. V prípade, ak správca nepredloží súdu plán speňaženia v lehote podľa predchádzajúcej vety, schválenie plánu speňaženia nemôže byť predmetom rozhodovania zvolanej schôdze veriteľov a súd zvolá novú schôdzu veriteľov tak, aby sa konala najneskôr do 15 dní odo dňa konania schôdze veriteľov, na ktorej sa mal plán speňaženia pôvodne schváliť. Správca je povinný nahradiť veriteľom všetky náklady spojené s ich účasťou na novej schôdzi veriteľov zvolanej súdom z dôvodu porušenia povinnosti správcu predložiť súdu v stanovenej lehote plán speňaženia. Náklady podľa predchádzajúcej vety nie sú nákladmi podstaty. Podmienky predaja mimo dražby obsahujú najmä spôsob zverejnenia ponukového konania, označenie predmetu predaja mimo dražby a určenie lehoty, do ktorej sa ponuky zasielajú, kritériá, podľa ktorých sa ocenenie vykonáva, a určenie času, kedy sa vyhodnotenie ponúk vykoná.“.

21. V § 28 odsek 1 znie: 

„(1) Veritelia pohľadávok, ktoré boli zabezpečené záložným právom alebo zádržným právom, prípadne obmedzením prevodu nehnuteľností alebo zabezpečovacím prevodom práva (ďalej len „oddelení veritelia“), majú pri speňažovaní právo, aby ich pohľadávka bola uspokojená z výťažku predaja majetku, ktorým bola zabezpečená, ako aj z výťažku, ktorý sa stal súčasťou podstaty podľa § 14 ods. 1 písm. e).“.

22. V § 59 odsek 1 sa slovo „ pravosť“ nahrádza slovami „právny dôvod“.

23. Za § 70c sa vkladá § 70d, ktorý znie:

„(1) Konania  začaté pred  účinnosťou tohto zákona sa dokončia podľa doterajších predpisov, ak nie je ustanovené inak.

(2) Ustanovenia  § 4  ods. 10,  § 7  ods. 4,  § 8 ods. 2, ods. 4, ods. 6, § 10 ods. 1, § 11 ods. 3, ods. 4, § 28 ods. 1 sa vzťahujú aj na konania začaté pred účinnosťou tohto zákona; právne účinky  úkonov, ktoré nastali pred účinnosťou tohto zákona, zostávajú zachované.

(3) Ustanovenia § 21 ods. 1, ods. 2, § 23 ods. 2, § 23 ods. 6, § 24, § 25 ods. 1, § 59 ods. 1 sa vzťahujú aj na konania začaté pred účinnosťou tohto zákona, v ktorých ku dňu účinnosti tohto zákona nebolo skončené prieskumné pojednávanie; právne účinky úkonov, ktoré nastali pred účinnosťou tohto zákona, zostávajú zachované.

(4) Ustanovenia § 10 ods. 3, § 27 ods. 8 sa vzťahujú aj na konania začaté pred účinnosťou tohto zákona, v ktorých ku dňu účinnosti tohto zákona sa neuskutočnila prvá schôdza konkurzných veriteľov podľa § 20a; právne účinky úkonov, ktoré nastali pred účinnosťou tohto zákona, zostávajú zachované.“.

Čl. II

Tento zákon nadobúda účinnosť pätnástym dňom od vyhlásenia.

Dôvodová správa

A. Všeobecná časť

Obsahom predloženého návrhu zákona Národnej rady Slovenskej republiky, ktorým sa mení zákon č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní v znení neskorších predpisov, je úprava existujúceho zákona o konkurze a vyrovnaní.

Zákon o konkurze a vyrovnaní síce bol viackrát novelizovaný, ale aj napriek tejto skutočnosti zákon obsahuje mnohé inštitúty, ktoré nie sú dostatočne určite upravené a zrozumiteľné, čo v praxi spôsobuje rôzne interpretácie týchto inštitútov tak účastníkmi konania, správcami konkurzných podstát, ako aj samotnými súdmi Slovenskej republiky. V konkurznej praxi často dochádza k situáciám, ktoré nie sú dostatočne presne riešené v zákone o konkurze a vyrovnaní, resp. nie sú riešené vôbec, čím sa otvára priestor pre „voľný postup“ v konkurznom konaní zo strany všetkých zúčastnených.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako predkladateľ vypracováva návrh nového zákona o konkurze a reštrukturalizácii, ktorý už prešiel medzirezortným pripomienkovým konaním. Ako vyplýva z predkladacej správy k návrhu nového zákona o konkurze a reštrukturalizácii, návrh zákona vychádza z legislatívneho zámeru zákona o úpadku, ktorý schválila vláda Slovenskej republiky uznesením č. 714 zo dňa 16.7.2003.

Z prechodných ustanovení návrhu nového zákona o konkurze a reštrukturalizácii vyplýva, že konkurzy a vyrovnania vyhlásené alebo povolené pred účinnosťou tohoto zákona ako aj právne vzťahy s nimi súvisiace sa budú spravovať podľa doterajších právnych predpisov. Takisto súd vyhlási konkurz a vyrovnanie na základe návrhu podaného pred účinnosťou tohto zákona podľa doterajších predpisov, pričom takéto konkurzy a vyrovnania ako aj právne vzťahy s nimi súvisiace sa budú spravovať podľa doterajších predpisov. Z dôvodovej správy k návrhu zákona o konkurze a reštrukturalizácii je zrejmé, že predkladateľ návrhu zákona nepočíta už s prijatím ďalšej čiastkovej novely zákona č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní v znení neskorších predpisov, ale len s prijatím návrhu zákona, ktorý prešiel medzirezortným pripomienkovým konaním. To znamená, že v prípade schválenia návrhu zákona o konkurze a reštrukturalizácii v Národnej rade Slovenskej republiky, konkurzy a vyrovnania vyhlásené pred jeho účinnosťou ako aj právne vzťahy s nimi súvisiace sa budú spravovať podľa doterajších právnych predpisov, t.j. podľa ustanovení v súčasnosti platného zákona. Vzhľadom na tieto skutočnosti je potrebné prijať čiastkovú novelu teraz účinného zákona o konkurze a vyrovnaní.


Predložený návrh zákona nebude mať vplyv na štátny rozpočet, ani na rozpočty obcí a vyšších územných celkov. 

Predložený návrh nebude zvyšovať nároky na pracovné zabezpečenie a nebude mať dopad na životné prostredie.


Návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ďalšími všeobecnými záväznými právnymi predpismi, ako aj medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná. 

DOLOŽKA ZLUČITEĽNOSTI

návrhu zákona s právom Európskej únie

1. Navrhovateľ zákona : poslanec Národnej rady Slovenskej republiky Ján Rusnák

      2.   Názov návrhu zákona : zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 328/1991 Zb. o 

            konkurze a vyrovnaní v znení neskorších predpisov

      3.   V práve Európskej únie je problematika návrhu zákona upravená :

      Nariadením Rady (ES)  č. 1346/2000 z 29. mája 2000 o konkurznom konaní

4. Návrh zákona svojou problematikou :

p a t r í medzi prioritné oblasti aproximácie práva obsiahnuté v čl. 70 Európskej dohody o pridružení – podnikové právo,

p a t r í medzi priority odporúčané v Príprave asociovaných krajín strednej a východnej Európy na integráciu do vnútorného trhu Európskej únie (Biela kniha) v 15. oblasti o práve obchodných spoločností 

5. Charakteristika právnych noriem Európskej únie, ktorými je upravená problematika   

            návrhu zákona : 

Nariadenie Rady (ES) č. 1346/2000 sa vzťahuje na kolektívne konkurzné konania s cez hraničnými dôsledkami, pri ktorých ide o čiastočné alebo úplné zbavenie majetku dlžníka a vymenovanie likvidátora. Jeho cieľom je zabezpečiť okamžité uznávanie súdnych rozhodnutí týkajúcich sa začatia, vedenia a uzavretia konkurzných konaní, ktoré patria do rozsahu jeho platnosti. Zakotvuje, okrem iného, medzinárodnú súdnu právomoc, príslušné právo, hlavné a vedľajšie konkurzné konanie a práva a povinnosti správcov konkurzných podstát.

5. Vyjadrenie stupňa kompatibility s právom Európskej únie : úplný

B. Osobitná časť

K Čl. I

K bodu 1.

Z ust. § 4 ods. 7 zákona o konkurze a vyrovnaní (ďalej len „ZKV“) vyplýva, že v konkurznom konaní navrhovateľ je povinný súčasne s podaním návrhu na konkurz zaplatiť na účet súdu preddavok na úhradu odmeny predbežného správcu, ktorej výška je v zmysle ust. § 9a vyhlášky č. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia zákona stanovená na sumu 10.000 Sk. Z vyššie uvedeného vyplýva vznik zákonnej povinnosti navrhovateľa v konkurznom konaní zaplatiť určenú sumu ako preddavok na odmenu predbežného správcu, splatnú súčasne s podaním návrhu na konkurz bez toho, aby bolo k tomu potrebné samostatné uznesenie konajúceho súdu, ktorým by túto povinnosť navrhovateľovi uložil a nezávisle od skutočnosti, či súd ustanovil predbežného správcu a či súd predbežnému správcovi túto odmenu svojim rozhodnutím priznal. 

Z ust. § 9a ods. 1 ZKV vyplýva, že súd nemá povinnosť ustanoviť predbežného správcu, ale má právo ustanoviť predbežného správcu. Naproti tomu navrhovateľ musí v zmysle ust. § 4 ods. 7 ZKV zložiť sumu 10.000 Sk na účet súdu ako preddavok na odmenu predbežného správcu súčasne s podaním návrhu na vyhlásenie konkurzu. V ust. § 9b ods. 3 ZKV je upravená otázka vyplatenia odmeny predbežnému správcovi. V rozhodnutiach súdu o vyhlásení konkurzu, zamietnutí návrhu na vyhlásenie konkurzu alebo zastavení konania, súd určí aj odmenu predbežnému správcovi a vyplatí mu ju z prostriedkov zložených podľa ust. § 4 ods. 7 ZKV. 

Nedostatkom úpravy v ZKV je skutočnosť, že ZKV výslovne nerieši otázku vrátenia preddavku zaplateného veriteľmi podľa ust. § 4 ods. 7 ZKV v prípade, ak súd neustanoví predbežného správcu. V takomto prípade je možné len analógiou iuris dospieť k záveru, že súd rozhodne o vrátení preddavku tým navrhovateľom, ktorí ho podľa ust. § 4 ods. 7 ZKV zaplatili.

Prax súdov je však v tejto otázke rôzna a preto je potrebné, aby v prípade neustanovenia predbežného správcu bola v ZKV zakotvená povinnosť súdu vrátiť veriteľom zaplatený preddavok.

K bodu 2.

Týmto ustanovením sa uvádza do súladu lehota na predloženie zoznamu aktív a pasív s lehotou uvedenou v navrhovanom novom ustanovení § 12a.

K bodu 3.

Ustanovenie § 7 ods. 4 ZKV upravuje zmenu v osobe účastníka konkurzného konania v dôsledku zmeny v osobe veriteľa. Súčasná právna úprava vyžaduje, aby súdu oznámenie o zmene veriteľa vykonal nový veriteľ. Tento má právo vstúpiť do konania  a preto je na jeho vôli, či toto právo využije. Druhou podmienkou je pripojenie predpísanej listiny k tomuto oznámeniu. Pri zmene v osobe veriteľa ide vždy o odvodené nadobudnutie práva, čo vyžaduje existenciu pôvodnej právnej skutočnosti, na základe ktorej vznikol pôvodný právny vzťah a vznik novej právnej skutočnosti, ktorá spôsobuje zmenu pôvodného právneho vzťahu. Touto skutočnosťou, ktorá pristupuje k pôvodnej právnej skutočnosti, je v praxi najčastejšie právny úkon – postúpenie pohľadávky, ale k zmene veriteľa môže dôjsť aj na základe zákona alebo na základe súdneho alebo iného rozhodnutia. V prípade postúpenia ZKV vyžaduje zmluvu o postúpení pohľadávky spísanú formou notárskej zápisnice. 

Nedá sa v tomto prípade určiť, prečo ZKV vyžaduje zmluvu o postúpení pohľadávky spísanú formou notárskej zápisnice, keď k účinnému postúpeniu pohľadávky dochádza podľa ust. § 524 ods. 1 Občianskeho zákonníka písomnou zmluvou – je úplne právne postačujúce (a menej finančne nákladné) - za účelom zmeny veriteľa - preukazovanie postúpenia pohľadávky len písomnou zmluvou o postúpení pohľadávky podľa ust. § 524 ods. 1 OZ a nie formou notárskej zápisnice, ako to vyžaduje ZKV. 

Taktiež podľa ust. ZKV k zmene účastníka konania môže dôjsť len do momentu vyvesenia konečnej správy na úradnej tabuli súdu. Takéto zákonné časové obmedzenie je ďalším nedostatkom ZKV a nemá taktiež logické opodstatnenie. K zmene účastníka konania už preskúmanej pohľadávky by malo dôjsť až do vydania rozvrhového uznesenia. 

Z praxe je zrejmé, že za súčasne platného stavu dochádza k tomu, že ak dôjde k zmene v osobe veriteľa po vyvesení konečnej správy (konkurzný veriteľ postúpi pohľadávku tretej osobe – postupníkovi), resp. pred týmto vyvesením konečnej správy, avšak nový veriteľ oznámi túto zmenu až po jej vyvesení, nemôže sa stať účastníkom konania a súd v rozvrhovom uznesení prizná pohľadávku pôvodnému konkurznému veriteľovi ako účastníkovi konania aj keď tento už nie je veriteľom podľa hmotného práva. Takáto situácia vyvoláva následné komplikácie vo vzťahu medzi pôvodným konkurzným veriteľom a postupníkom, nakoľko výťažok z konkurzu bude vyplatený pôvodnému konkurznému veriteľovi, ktorý ho však musí ihneď poukázať postupníkovi, nakoľko pôvodný konkurzný veriteľ nie je veriteľom podľa hmotného práva. Tým, že postupník sa nestane účastníkom konkurzného konania, nemá žiadne procesné práva ako účastník konania. To znamená, že len pôvodný konkurzný veriteľ ako účastník konania môže svoje procesné práva v konkurze vykonávať, napr. podávať námietky voči konečnej správe, zúčastniť sa pojednávania ohľadne podaných námietok voči konečnej správe, a to napriek tomu, že už nie je veriteľom podľa hmotného práva. 

Pri návrhoch na zmenu účastníka konania súd prihliada predovšetkým na formálnosť úkonu, ktorým dochádza pri postúpení pohľadávky. Z tohto dôvodu je potrebné výslovne stanoviť v zákone povinnosť súdu skúmať obsah zmluvy o postúpení pohľadávky.

K bodom 4., 5. a 6.

V ust. § 8 ods. 2 ZKV je upravená zodpovednosť správcu konkurznej podstaty za škodu vzniknutú porušením povinností, ktoré mu ukladá zákon alebo mu ich uloží súd.

Povinnosti správcov vyplývajú predovšetkým zo ZKV a ďalšie povinnosti im môže, na základe zákona, uložiť súd. Základným príkazom zákona pre správcu pri plnení všetkých povinností a pri výkone funkcie, je výkon funkcie s odbornou starostlivosťou. Pokiaľ by správca nepostupoval s odbornou starostlivosťou, je to dôvod, aby súd zbavil funkcie správcu funkcie. Súčasne ZKV upravuje zodpovednosť správcu za škodu vzniknutú porušením povinností. Táto zodpovednosť správcu by sa posudzovala podľa ust. § 420 Občianskeho zákonníka a išlo by o subjektívnu zodpovednosť. 

Vzhľadom na skutočnosť, že v praxi správcovia často neúčelne vynakladajú prostriedky z konkurznej podstaty alebo nedostatočne odôvodňujú výdavky vzniknuté v rámci konkurzu, čím znižujú pre veriteľov výťažok z konkurzu, ktorý by títo veritelia mohli obdržať, je potrebné upraviť v ZKV túto skutočnosť tak, aby správca bol zodpovedný každému veriteľovi za každý neúčelne vynaložený alebo nedostatočne preukázaný výdavok.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV môže súd z dôležitých dôvodov na návrh úpadcu alebo správcu alebo aj bez návrhu zbaviť správcu funkcie. Vzhľadom na doterajšiu prax je možné konštatovať, že existuje vo väčšine konkurzných konaní určitý vzťah medzi správcom konkurznej podstaty a príslušným konkurzným sudcom. Predmetné ustanovenie dáva možnosť podať návrh na zmenu správcu konkurznej podstaty i úpadcovi, čo nie je v porovnaní so záujmami veriteľov korektné a to vzhľadom na skutočnosť, že ak veritelia podávajú návrh na zmenu správcu konkurznej podstaty musia spĺňať kvalifikovanú 30% hranicu podaných prihlášok. Keďže úpadca sa môže v rámci konkurzného konania (zväčša sa to tak stáva hlavne pri odporovateľnosti právnych úkonov) dostať do kontroverznosti so správcom, táto nedokonalosť zákona musí byť vypustená, čím by zákon nedal úpadcovi možnosť podať návrh na zmenu správcu.  Taktiež je potrebné do tohto ustanovenia zakotviť povinnosť súdu aj bez návrhu zbaviť správcu konkurznej podstaty jeho funkcie v prípade, ak neplní riadne svoje povinnosti alebo aj z iných dôležitých dôvodov, ako je napríklad dôvod vyčiarknutia správcu zo zoznamu správcov.

K bodu 7 a 8.

Podľa § 9a ZKV ak okolnosti nasvedčujú, že dlžník je v úpadku, alebo ak je to potrebné na zistenie alebo na zabezpečenie dlžníkovho majetku, súd môže ustanoviť predbežného správcu. Súd zväčša využíva inštitút predbežného správu na zistenie majetku vtedy, keď návrh podá veriteľ, ktorý nie je povinný v návrhu uvádzať skutočnosti ohľadne majetku dlžníka a v zásade ani takúto možnosť nemá a dlžník nereaguje na výzvu súdu na predloženie zoznamu aktív a pasív. Predbežný správca vykonáva svoju činnosť do vyhlásenia konkurzu, zamietnutia návrhu na vyhlásenie konkurzu alebo do zastavenia konania.

Účinky podania návrhu na vyhlásenie konkurzu sú v zákone o konkurze a vyrovnaní presne stanovené, avšak časový okamih od podania návrhu na vyhlásenie konkurzu až do jeho vyhlásenia prípadne zamietnutia návrhu pre nedostatok majetku je príliš dlhý. V tomto období zväčša dochádza k presunom majetku na iné subjekty, i keď zákon výslovne ustanovuje povinnosť zdržať sa akéhokoľvek konania s majetkom úpadcu. Neskoršie uplatnenie práva na vrátenie majetku do konkurznej podstaty cestou odporovateľnosti právnych úkonov môže byť síce úspešné, ale zdĺhavosť a časová náročnosť akýchkoľvek sporových konaní vedie k zbytočnému predlžovaniu konkurzu.  Preto je dôvodné, aby súd mal povinnosť v týchto opodstatnených prípadoch ustanoviť predbežného správcu konkurznej podstaty.  

K bodu 9.

V zmysle § 10 ZKV súd zvoláva schôdzu konkurzných veriteľov vždy do 30 dní od podania návrhu na jej zvolanie. Súd má však v tejto 30 - dňovej lehote urobiť len zvolávací úkon, avšak samotná schôdza konkurzných veriteľov sa môže konať oveľa neskôr. Preto je potrebné, aby zákon upravil lehotu, v ktorej by sa schôdza konkurzných veriteľov mala aj uskutočniť. Dôvodom je aj tá skutočnosť, že od momentu podania návrhu na zvolania schôdze konkurzných veriteľov do jej zasadania, môže odvolávaný správca konkurznej podstaty urobiť kroky, ktoré by mohli byť v rozpore so záujmami veriteľov, nakoľko sa o termíne a programe schôdze konkurzných veriteľov môže dozvedieť z obchodného vestníka. 

K bodu 10.

Z ustanovenia § 10 ods. 3 ZKV vyplýva, že hlasovať môžu len konkurzní veritelia, ktorých pohľadávka bola zistená. Súd rozhodne, či môžu hlasovať aj konkurzní veritelia, ktorých pohľadávka nebola ešte zistená, je sporná prípadne podmienená. Proti rozhodnutiu súdu o hlasovacom práve nie je prípustný opravný prostriedok. 

Je potrebné, aby priamo zo zákona vyplývalo, že ak konkurznému veriteľovi bude popretá pohľadávka len čo do poradia, hlasovacie právo mu musí byť priznané bez obmedzenia, priamo zo zákona, bez toho, aby súd o ňom osobitne rozhodoval.

K bodom 11. a 12.

Jednou z kompetencií schôdze konkurzných veriteľov je voľba veriteľského výboru v zmysle § 10 ZKV. Úlohou veriteľského výboru ja dohliadať na činnosť správcu konkurznej podstaty, kontrola hospodárenia správcu konkurznej podstaty, kontrola nákladov spojených s konkurzným konaním, ako aj kontrola plnenia zmlúv a zmluvných podmienok. V zmysle § 11 ods. 3 ZKV na zasadnutie veriteľského výboru sa pozývajú všetci členovia aj náhradníci veriteľského výboru. 

Zákon neustanovuje spôsob a lehotu na zvolávanie veriteľského výboru. Vzhľadom na dôležitú činnosť veriteľského výboru hlavne v oblasti dohliadania správcu konkurznej podstaty pri speňažovaní konkurznej podstaty je potrebné zakotviť povinnosť vytvorenia štatútu veriteľského výboru. Zasadnutie veriteľského výboru nie je pojednávaním a preto sa na jeho zvolanie nevyžaduje 5 – dňová lehota na prípravu pojednávania ako to stanovuje Občiansky súdny poriadok. Je len na predsedovi veriteľského výboru, ktorý zvoláva jeho zasadnutie kedy a za akých podmienok ho zvolá. V praxi sa občas stáva, že veriteľský výbor je zvolávaný v krátkom časovom horizonte, čím by sa nemohli jeho členovia zúčastniť zasadnutia. Taktiež veriteľský výbor je niekedy zvolávaný telefonicky, čo môže  vyvolať pochybnosti pri pozvaní všetkých členov veriteľského výboru, keďže zákon nestanovuje povinnosť zvolávať veriteľský výbor písomne. Z uvedených dôvodov by zákon mal ustanoviť povinnosť zriadenia štatútu veriteľského výboru, v ktorom by si veritelia presne stanovili podmienky na jeho zvolávanie a možnosti zmeny člena veriteľského výboru. 
K bodu 13.

Vzhľadom na skutočnosť, že v praxi uplynie dlhá doba odo dňa podania návrhu na vyhlásenie konkurzu do dňa rozhodnutia súdu o tomto podanom návrhu na konkurz, je nevyhnutné zakotviť zákonné lehoty na vydanie rozhodnutia súdu o podanom návrhu na vyhlásenie konkurzu. 

K bodu 14. 

Podľa § 20a ZKV súd zvoláva vždy prvú schôdzu konkurzných veriteľov tak, aby sa konala v lehote do 80 dní odo dňa vyhlásenia konkurzu. V zmysle § 21 ZKV súd nariadi prieskumné pojednávanie na preskúmanie prihlásených pohľadávok. Z vyššie uvedených ustanovení ZKV vyplýva, že lehota na nariadenie prieskumného pojednávania nie je zákonom stanovená a je len na úvahe súdu kedy ho nariadi. Dôvodom je skutočnosť, že boli prihlásené pohľadávky príliš veľkého počtu veriteľov a správca konkurznej podstaty nemá dostatok času na ich zistenie. V praxi však vznikajú pochybnosti v prípade hlasovania jednotlivých veriteľov na prvej schôdzi konkurzných veriteľov vo veci schvaľovania plánu speňaženia a ustanovovania správcu konkurznej podstaty v prípadoch, keď sa ešte nekonalo prieskumné pojednávanie a neboli zistené jednotlivé prihlásené pohľadávky. Je opäť len na úvahe súdu, ktorému veriteľovi dá hlasovacie právo. 

Z tohto dôvodu je potrebné, aby zákon presne stanovil lehotu na nariadenie prieskumného pojednávania tak, aby sa konalo pred konaním prvej schôdze konkurzných veriteľov. 

K bodom 15. až 19 a k bodu 22.

Podľa § 21 ods. 2 ZKV úpadca aj konkurzní veritelia môžu popierať pravosť, výšku aj poradie všetkých prihlásených pohľadávok. Podľa ustanovenia § 23 ods. 2 platí okrem iného, že konkurzní veritelia pohľadávok, ktoré zostali sporné čo do pravosti, výšky alebo poradia môžu sa domáhať určenia svojho práva v lehote určenej súdom. Pojem "pravosť pohľadávky" nie je definovaný v zákone o konkurze a vyrovnaní, ani v žiadnom inom zákone alebo judikáte. Pohľadávka je "pravá" ak existuje právny titul, na základe ktorého pohľadávka vznikla, teda ak existuje právny dôvod jej vzniku (právny úkon, spôsobená škoda, bezdôvodné obohatenie alebo iná v zákone uvedená skutočnosť), tj. pohľadávka existuje, nezanikla či už splatením alebo z iného zákonného dôvodu. 

Z pojmu „pravosť“ pohľadávky vyplýva, že ak je pohľadávka popretá čo do pravosti, logicky by mala byť popretá aj výška a poradie tejto pohľadávky, pretože, ak pohľadávka nie je pravá, nemôže byť ani uznaná čo do výšky a zaradená do poradia. V petite incidenčných žalôb však konkurzní veritelia sa domáhajú určenia, že takto popretá pohľadávka sa považuje za zistenú a pravú a domáhajú sa aj jej zaradenia. Zo strany niektorých súdov dochádza k častému zamietnutiu takéhoto žalobného návrhu v tej časti, kde sa konkurzní veritelia domáhajú aj zaradenia takto popretej pohľadávky.

Z dôvodu, že nie je v zákone definovaný pojem „pravosť“ pohľadávky a či popretím pohľadávky do pravosti je popretá aj výška a poradie pohľadávky, dochádza jednak k rôznym interpretaciám týchto pojmov a jednak aj k rôznym rozhodnutiam súdov v týchto veciach, čo neprispieva k právnej istote. Z tohto dôvodu je potrebné nahradiť v zákone pojem pravosť pojmom „právny dôvod“, ktorého význam je právne určitý. Súčasne je potrebné, aby zákon hierarchicky usporiadal zákonné dôvody popretia pohľadávky, t.j. ak je popretý právny dôvod, je tým popretá aj výška a aj poradie pohľadávky.

K bodu 20.

Úprava schvaľovania plánu speňaženia je upravená v § 10 ZKV. Nedostatkom právnej úpravy tejto časti zákona je najmä to, že nie je vymedzená úloha súdu pri konaní schôdze veriteľov, zákon pri schvaľovaní plánu speňaženia na prvej schôdzi konkurzných veriteľov nepočíta vôbec s predkladaním návrhov jednotlivých konkurzných veriteľov, ale len so schválením alebo neschválením plánu speňaženia, ktorý predkladá správca, čo odporuje princípu „riadenia speňažovania podstaty konkurznými veriteľmi“, nepočíta s doplnením plánu speňaženia, resp. jeho zmenami v priebehu konkurzného konania. Je preto potrebné pripustiť doplňovanie schváleného plánu speňaženia, ak to bude v záujme konkurzných veriteľov. Je len vecou konkurzných veriteľov, či budú mať záujem zúčastniť sa schôdze konkurzných veriteľov, ktorej programom bude doplnenie plánu speňaženia, a či nakoniec takéto doplnenie akceptujú. 

Z tohto dôvodu záleží len na odbornej spôsobilosti správcu a na jeho praktických skúsenostiach, aký plán speňaženia navrhne. Často dochádza k tomu, že správcovia (zrejme účelovo) porušia povinnosť predložiť súdu  v lehote uvedenej v ust. § 27 ods. 8 ZKV – v 15 dňovej lehote pred konaním schôdze veriteľov – navrhovaný plán speňaženia, ale predkladajú ho 2-3 dni pred konaním schôdze alebo len priamo na schôdzi konkurzných veriteľov. Z tohto dôvodu veritelia nemajú navrhovaný plán speňaženia k dispozícii pred konaním schôdze a nemôžu k nemu zaujať stanovisko, pripraviť návrhy na doplnenie. Na samotnej schôdzi veriteľov následne potom  zástupcovia veriteľov - právnických osôb – nevedia odhadnúť skutočnosť, ako majú za takýto plán speňaženia hlasovať. 

Vzhľadom na túto skutočnosť je potrebné zakotviť pre prípad porušenia tejto povinnosti sankciu pre správcu z dôvodu takéhoto porušenia. Taktiež je nevyhnutné, ak sa tento bod programu schôdze veriteľov – schválenie plánu speňaženia – neprerokoval z dôvodu nedodržania zákonnej lehoty na jeho predloženie zo strany správcu, aby súd mal povinnosť zvolať novú schôdzu konkurzných veriteľov v zákonnej lehote, ktorej predmetom bude schválenie plánu speňaženia s tým, že správca z vlastných zdrojov nahradí veriteľom, zúčastneným na schôdzi veriteľov, na ktorej sa neprerokoval plán speňaženia z dôvodu jeho oneskoreného predloženia do konkurzného spisu, všetky náklady spojené s účasťou na schôdzi veriteľov.

K bodu 21.

V zmysle § 28 ods. 1 veritelia pohľadávok, ktoré boli zabezpečené záložným právom alebo zádržným právom, prípadne obmedzením prevodu nehnuteľností alebo zabezpečovacím prevodom práva, majú pri speňažovaní právo, aby ich pohľadávka bola uspokojená z výťažku predaja majetku, ktorým bola zabezpečená. Je potrebné, aby bol zákon doplnený aj o možnosť uspokojenia pohľadávok týchto veriteľov z výťažku predaja majetku, ktorý sa stal súčasťou konkurznej podstaty podľa § 14 ods. 1 písm. e). Toto ustanovenie rieši predovšetkým prípady speňaženia majetku výkonom rozhodnutia alebo exekúciou a následne takto získané finančné prostriedky, ktoré neboli vydané oprávnenému, dňom vyhlásenia konkurzu spadajú do konkurznej podstaty. 

K bodu 22.

Prechodné ustanovenia ustanovujú pôsobnosť tohto zákona vo vzťahu k už začatým konaniam podľa súčasne platného zákona. 

K Čl. II.

Navrhuje sa, aby zákon nadobudol účinnosť pätnástym dňom po vyhlásení v Zbierke zákonov.

V zmysle § 3 ods. 2 zákona č. 1/1993 Z.z. o Zbierke zákonov Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov nadobúdajú všeobecne záväzné právne predpisy účinnosť pätnástym dňom po ich vyhlásení v Zbierke zákonov, ak je to odôvodnené naliehavým všeobecným záujmom, môže sa v právnom predpise výnimočne ustanoviť skorší začiatok jeho účinnosti, najskôr však dňom vyhlásenia v Zbierke zákonov. 
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