Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod: bežný

Zoznam oslovených subjektov: Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo kultúry SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Úrad na ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu, Hlavný banský úrad Banská Štiavnica, Slovenská banská komora, Slovenská banícka spoločnosť, Slovenská informačná služba
Počet oslovených subjektov: 41

Subjekty, ktoré nemali pripomienky: Úrad vlády SR – vedúci úradu, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Protimonopolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Fond národného majetku SR, Úrad jadrového dozoru SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, 
Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných: 115/28

Počet akceptovaných/z toho počet zásadných: 64/12

Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných: 51/14

Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):

 - s Ministerstvom zahraničných vecí, dňa 20. 5 . 2008 a 22. 5. 2008, na úrovni generálnych riaditeľov, rozpor odstránený

 - so Slovenskou informačnou službou, dňa 21. 5. 2008 a 18. 8. 2008, na úrovni generálnych riaditeľov,  rozpor odstránený

 - so Štatistickým úradom SR, dňa 22. 5. 2008, na úrovni generálnych riaditeľov,  rozpor odstránený

 - s Ministerstvom obrany SR, dňa 29. 5. 2008, 17. 7. 2008 na úrovni generálnych riaditeľov, rozpor odstránený              

	
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MDPT SR
	K § 17 písm. f)

Odporúčame spresniť aké porušenie ustanovení zákona sa považuje za správny delikt.

K § 18 ods. 2

Odporúčame za slovom „hlásenia“ vložiť slová „o využívaní licencie“. 

K poznámke pod čiarou k odkazu 10

Odporúčame za slová „o cestnej doprave“ vložiť slová „v znení zákona č. 506/2002 Z. z.“.
	O

 O

O
	A

  A

A
	Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Text bol upravený.

	MZV SR
	K čl. I

I. Zásadné pripomienky:

1. V § 5 žiadame preformulovať ods. 1 a ods. 2 v znení: 

(1) „Iné orgány štátnej správy podľa § 3 ods. 2 sa v spolupráci s ministerstvom podieľajú na kontrole dodržiavania tohto zákona a na požiadanie poskytnú ministerstvu vyjadrenia k žiadostiam o udelenie vývoznej licencie podľa § 6, ako aj     k žiadostiam o zmenu rozhodnutia o udelení licencie, pričom ministerstvo musí požiadať Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky o vyjadrenie           k žiadosti o udelenie vývoznej licencie podľa § 6, ako aj k žiadosti o zmenu rozhodnutia o udelení vývoznej licencie.

(2) Iné orgány štátnej správy poskytujú vyjadrenia podľa odseku 1 v lehote 30 dní odo dňa doručenia úplnej žiadosti ministerstva.“

Odôvodnenie: Vyjadrenia MZV SR k žiadostiam o udelenie vývozných licencií by mali mať zásadný význam z dôvodu čo najefektívnejšieho napĺňania zahraničnopolitických, bezpečnostných a obchodných záujmov Slovenskej republiky. MZV SR pri výkone svojich kompetencií v rámci kontroly exportu posudzuje každú žiadosť o vývoz individuálne, vychádza z medzinárodných záväzkov, ktorými je Slovenská republika viazaná, pričom berie do úvahy všetky relevantné skutočnosti vrátane konečného užívateľa a charakteru posudzovaného materiálu. Súčasťou procesu posudzovania je aj dôsledné preverenie tzv. certifikátu konečného užívateľa (END USER CERTIFICATE) za účelom potvrdenia legálnosti navrhovaného obchodného prípadu a eliminácie rizika presmerovania daného materiálu na nežiaduceho iného, ako určeného konečného užívateľa. MZV SR zastáva názor, že pre čo najefektívnejšie napĺňanie zahraničnopolitických záujmov Slovenskej republiky a implementácie medzinárodných záväzkov, ktorými je Slovenská republika viazaná, je potrebné, aby rezort diplomacie disponoval takými mechanizmami (kompetenciami), ktoré mu umožnia čo najefektívnejšie realizovať výkon kontroly exportu z hľadiska obhajoby vyššie uvedených zahraničnopolitických záujmov Slovenskej republiky a medzinárodných záväzkov. Z týchto dôvodov je potrebné, aby MZV SR boli predkladaná na vyjadrenie žiadosti o udelenie vývoznej licencie podľa § 6, ako aj  žiadosti o zmenu rozhodnutia o udelení vývoznej licencie, t. j. aby MH SR malo povinnosť tak urobiť v každom jednom prípade a nie iba na základe vlastného uváženia/potreby.  Je zároveň potrebné, aby boli predkladané na vyjadrenie úplné žiadosti o licenciu, t. j. aby obsahovali všetky náležitosti tak, ako je to uvedené v § 6 predmetného návrhu zákona. 

     Túto pripomienku považujeme za  zásadnú.

2. V § 7 žiadame preformulovať ods. 1, doplniť nový ods. 2 a  preformulovať pôvodný ods. 2 (teraz ods. 3)  v znení: 

„(1) „Ministerstvo rozhodne o udelení licencie v súlade s účelom cezhraničnej prepravy určených výrobkov podľa § 6 ods. 1 do 60 dní odo dňa doručenia úplnej žiadosti o licenciu spĺňajúcej podmienky podľa § 6; ministerstvo môže požiadať o vyjadrenie k žiadosti o  licenciu iný orgán štátnej správy podľa § 4, pričom ministerstvo požiada Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky o vyjadrenie k žiadosti o udelenie vývoznej licencie podľa § 6.

(2) Vyjadrenia iných orgánov štátnej správy podľa odseku 1 majú pre ministerstvo pri rozhodovaní o udelení licencie odporúčajúci charakter s výnimkou záporného vyjadrenia Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky o udelení vývoznej licencie, ktoré je pre ministerstvo záväzné. Ak Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky svoje záporné vyjadrenie neodôvodní, rozumie sa, že s udelením licencie súhlasí.

(3) Držiteľ licencie môže písomne požiadať ministerstvo o predĺženie doby platnosti licencie, zmeny hodnoty alebo množstva určených výrobkov najneskôr do 30 dní pred uplynutím jej doby platnosti. Ministerstvo pri posudzovaní takejto žiadosti primerane aplikuje ustanovenia § 5 a § 7 ods. 1 a 2.“ 

Doterajšie odseky 3 až 6 sa označia ako odseky 4 až 7.

             Odôvodnenie: 

K ods.1 a 2  - Predmetom posudzovania podľa navrhovaného ustanovenia bude i tovar, ktorý býva veľmi často zneužívaný vo vojnových konfliktoch a pri teroristických akciách (ručné zbrane, priemyselné výbušniny). MZV SR zastáva názor, že pre čo najefektívnejšie napĺňanie zahraničnopolitických, bezpečnostných a obchodných záujmov Slovenskej republiky zo strany orgánov štátnej správy podieľajúcich sa výkone predmetného zákona je potrebné, aby rezort diplomacie disponoval takými mechanizmami (kompetenciami) v procese posudzovania predloženej vývoznej licencie, ktoré mu umožnia čo najefektívnejšie realizovať výkon kontroly exportu  z hľadiska obhajoby vyššie uvedených zahraničnopolitických záujmov Slovenskej republiky a implementovať medzinárodné záväzky, ktorými je Slovenská republika viazaná. Z týchto dôvodov je potrebné, aby vyjadrenia MZV SR reflektujúce zahraničnopolitické záujmy Slovenskej republiky a medzinárodné záväzky, ktorými je Slovenská republika viazaná, boli v prípade žiadosti o udelenie vývoznej licencie pre MH SR záväzné.   

K ods. 3 (v predkladanom návrhu ods. 2) -  Predmetom žiadosti môže byť i vývozná licencia do teritória, kde počas trvania platnosti licencie došlo k zmene politicko-bezpečnostnej situácie do takej miery, že predĺženie licencie je z hľadiska zahraničnopolitických záujmov a záväzkov Slovenskej republiky nežiadúce.  Z tohto dôvodu MZV SR zastáva názor, že aktuálne stanovisko rezortu diplomacie je nevyhnutné k zaujatiu zodpovedného stanoviska k predkladanej žiadosti tak, aby nedošlo k ohrozeniu zahraničnopolitických záujmov Slovenskej republiky. MH SR by tak teoreticky mohlo predĺžiť alebo zmeniť hodnoty alebo množstvo vojenského materiálu (bez vedomia MZV SR) a súhlasiť tak s pokračovaním vývozu, ktorý keby MZV SR v danom čase posudzovalo opätovne ako nový obchodný prípad, nemuselo by s udelením licencie súhlasiť. 

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú.

 3. V § 8 ods. 3  žiadame na konci doplniť vetu: „O predloženie takéhoto certifikátu môže požiadať oprávnenú osobu aj Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky prostredníctvom ministerstva.“ 
 Odôvodnenie: Predloženie tzv. certifikátu o overení dodávky vydaného príslušným orgánom krajiny určenia je mimoriadne dôležitým nástrojom slúžiacim na vylúčenie rizika, že vyvážaný tovar by mohol byť presmerovaný na nežiaduceho konečného užívateľa. Vylúčenie, resp. maximálna eliminácia predmetného rizika súvisí s implementáciou kritéria č. 7 Kódexu správania sa štátov EÚ pri vývoze zbraní (EU Code of Conduct on Arms Exports). MZV SR zastáva názor, že možnosť požiadať o predloženie certifikátu o overení dodávky vydaného príslušným orgánom krajiny určenia by malo mať aj ministerstvo zahraničných vecí. 

 Túto pripomienku považujeme za  zásadnú.
II. Pripomienky odporúčajúceho charakteru:

1. V celom návrhu zákona odporúčame v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády v členení podľa písmen malej abecedy zmeniť bodku za písmenom na okrúhlu zátvorku.

2. V § 6 ods. 3 písm. e) odporúčame text pravopisne upraviť. 

3. V § 6 ods. 5 odporúčame v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády zmeniť vytvorenú legislatívnu skratku do prvého pádu jednotného čísla.

4. V § 13 ods. 2 odporúčame v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády zmeniť vytvorenú legislatívnu skratku do prvého pádu jednotného čísla.

5. V § 17 ods. 2 odporúčame preformulovať text písm. b), pretože znenie je nejasné. 

6. K § 17 ods. 3 písm. a) odporúčame buď zadefinovať, čo sa  rozumie škodou značného rozsahu alebo odkázať na osobitný predpis.
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	Vzhľadom na rozsah určených výrobkov a mieru ich nebezpečnosti predkladateľ zákona nepovažuje za potrebné, aby bola ustanovená paušálna povinnosť žiadať MZV o vyjadrenie ku každému vývozu určených výrobkov, resp. k zmene licencie. Predkladateľ zákona však do ustanovenia § 7 ods. 1 vložil vetu: „Ak si to vyžaduje zahraničnopolitický alebo bezpečnostný záujem, ministerstvo vždy požiada o vyjadrenie ministerstvo zahraničných vecí a informačnú službu.“. 

Rovnako úpravou textu ustanovenia § 7 ods. 1 bol podľa predkladateľa dosiahnutý cieľ sledovaný v pripomienke.

MZV pri rokovaniach v rámci rozporového konania upustilo od tejto zhásadnej pripomienky.
S odkazom na predchádzajúcu pripomienku opätovne nepovažujeme za potrebné, aby bolo nutné ku každej žiadosti o licenciu vyžadovať vyjadrenie MZV. Rovnako vzhľadom na mieru rizika určených výrobkov nepovažujeme za potrebné zavedenie paušálneho práva veta pre MZV. 

Čo sa týka procesu rozhodovania o zmene licencie, predkladateľ zákona vložil do návrhu zákona nový § 8, ktorý predpokladá súčinnosť iných štátnych orgánov pri posudzovaní žiadosti o licenciu.

MZV v rámci rozporového konania vyjadrilo spokojnosť s príslušnou úpravou textu návrhu zákona.

Predkladateľ zákona nepovažuje za potrebné, aby zákon upravoval praktickú spoluprácu štátnych orgánov, ktorá prebieha bezproblémovo aj bez zákonného ustanovenia.

MZV v rámci rozporového konania upustilo o tejto zásadnej pripomienky.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona považuje za z praktického hľadiska vhodnejšie, aby zákon hovoril o „preprave výbušnín“, namiesto „preprave výbušniny“. 

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná tým spôsobom, že bol vložený odkaz na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zákona.


	MO SR
	 Zásadné pripomienky 

I. Všeobecne

V návrhu zákona žiadam definovať pojmy „držiteľ licencie“ a „oprávnená osoba“ z dôvodu, že tieto pojmy nie sú v návrhu zákona definované, ale uvádzajú sa napr. v § 7 ods. 2, § 15 návrhu zákona, pričom pri pojme „oprávnená osoba“ nie zrejmé           o koho ide.  

II. K jednotlivým ustanoveniam

K čl. I

K § 2 ods. 4

Uvedené ustanovenie žiadam upraviť takto:

„(4) Udeleniu licencie nepodlieha cezhraničná preprava určených výrobkov, ktoré majú neobchodný charakter,4) a ktorých celkové množstvo na jeden obchodný prípad nepresiahne objem stanovený v osobitnom predpise.x)“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:

„x) Zákon č.   /2008 Z. z. o výbušninách, pyrotechnických výrobkoch a munícii.“.

Odôvodnenie

Uvedené ustanovenie žiadam preformulovať z dôvodu, že podľa § 2 ods. 4 návrhu zákona by bolo možné nekontrolovane doviezť veľké množstvo určených výrobkov s tvrdením, že sa s nimi nebude obchodovať, ale budú slúžiť iba pre vlastnú potrebu napr. podľa § 2 písm. d) bod 1. zákona č. 190/2003 Z. z. o strelných zbraniach           a strelive a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.           Z tohto dôvodu je potrebné upraviť v zákone rozsah množstva určených výrobkov, ktoré bude možné doviesť, aby dovezené určené výrobky neboli použité na účely, ktoré by ohrozili napr. bezpečnostné záujmy Slovenskej republiky, čo môže nastať v prípade ich dovozu vo veľkom a nekontrolovanom množstve. V poznámke pod čiarou sa navrhuje odkaz na pripravovaný právny predpis, ktorého účinnosť sa navrhuje rovnako ako návrh zákona.
K § 3 ods. 2 

Do uvedeného ustanovenia žiadam vložiť nové písmeno c), ktoré znie:

„c) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,“.

Doterajšie písmená c) a d) sa označujú ako písmená d) a e).

Odôvodnenie

V zozname určených výrobkov, ktorý je prílohou k návrhu zákona, sa nachádzajú aj také určené výrobky, ktoré používa Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Z tohto dôvodu je potrebné, aby bolo zaradené medzi iné orgány štátnej správy na kontrolu obchodu s určenými výrobkami.

K § 6 ods. 1 

Uvedené ustanovenie žiadam doplniť písmenom f), ktoré znie:

„f) použitia dovezených výrobkov ako komponentov do iných výrobkov alebo zariadení.“. 

Odôvodnenie

V zozname určených výrobkov uvedených v prílohe k návrhu zákona sú niektoré určené výrobky zároveň aj komponentmi iných výbušných alebo pyrotechnických predmetov. Z dôvodu, aby nedochádzalo k obchádzaniu zákona žiadam, aby aj dovážanie komponentov bolo možné len na základe licencie.

Odporúčajúce pripomienky 

K názvu zákona

V názve zákona odporúčam slová „o kontrole obchodovania“ nahradiť slovami „o obchodovaní“ z dôvodu zosúladenia názvu zákona s jeho obsahom, pretože návrh zákona neupravuje len kontrolu s výrobkami, ktorých držba sa obmedzuje z bezpečnostných dôvodov, ale aj iné právne vzťahy, ktoré súvisia s obchodovaním týmito výrobkami.

K § 1

Predmet úpravy návrhu zákona odporúčam upraviť v nadväznosti na jeho obsah. Návrh zákona upravuje obchodovanie s výrobkami, ktorých držba sa na území Slovenskej republiky obmedzuje z bezpečnostných dôvodov a v súvislosti s tým sa upravuje aj kontrola obchodovania s týmito výrobkami a pôsobnosť orgánov štátnej správy.

K poznámke pod čiarou k odkazu 5

Poznámku pod čiarou k odkazu 5 navrhujem upraviť takto:

„5) § 4 písm. a) zákona č. ....../2008 Z. z. o obchodovaní s vojenským materiálom            a o doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov a zmene zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov.“.

Odôvodnenie

Text v poznámke pod čiarou k uvedenému odkazu je potrebné zosúladiť s ustanovením v súčasnosti len pripravovaného návrhu zákona, ktorý sa bude vzťahovať          k  § 2 ods. 5 návrhu zákona. 

K § 4 písm. b)

Uvedené ustanovenie odporúčam preformulovať, pretože v žiadnom z usta-novení § 6 až 8 návrhu zákona sa neupravuje zrušenie licencie. 

K § 4 písm. g)

V uvedenom ustanovení odporúčam slová „ v § 3 ods. 3“ nahradiť slovami              „v § 3 ods. 2“ z dôvodu, že obsah § 3 ods. 3 nesúvisí  s problematikou, ktorú upravuje     § 4 písm. g).

K § 12 ods. 2

V úvodnej vete za slovo „zruší“ odporúčam vložiť slovo „rozhodnutím“ , pretože v nadväznosti na obsah odseku 2 je potrebné upraviť akým právnym aktom bude licencia zrušená.

K § 13 ods. 7

Odporúčam definovať pojem „vzorka“, pretože tento pojem nie je definovaný a z uvedeného ustanovenia nie je ani zrejmé o aké vzorky ide.
K § 13 ods. 11

Do uvedeného ustanovenia odporúčam zapracovať aj povinnosť kontrolóra vrátiť odobratú vzorku podľa ods. 7.
K § 14 ods. 2

Tretiu a štvrtú vetu odporúčam zladiť s prvou vetou, pretože  z navrhovaného znenia nevyplýva, že  ide o prerokovaný protokol. 

K zrušovaciemu ustanoveniu
Uvedené ustanovenie odporúčam upraviť v súlade s bodom 60 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.
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	Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona zvolil iný spôsob úpravy ustanovenia, a to rozdelením prílohy na určené výrobky, ktorý budú vždy podliehať licencii, a určené výrobky, pri ktorých pri neobchodnej preprave nebude požadovaná licencia. 

MO netrvá na tejto zásadnej pripomienke.

Pripomienka bola akceptovaná.

Za určené výrobky sa nepovažujú len hotové výrobky, ale aj ich komponenty, preto nie je potrebná osobitná licencia.

MO netrvá na tejto zásadnej pripomienke.

Predkladateľ je to toho názoru, že predmetom zákona je najmä kontrola cezhraničnej prepravy určených výrobkov s ohľadom na riziko pre bezpečnosť štátu. Samostatný pojem „obchodovanie“ poukazuje skôr na reguláciu spôsobu uzavierania obchodov, čo nie je predmetom tohto zákona, ale iných predpisov.

Rovnako ak pri predchádzajúcej pripomienke.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona nevidí dôvod na definovanie pojmu „vzorka“, keďže ho považuje za dostatočne jasný.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

	MP SR
	1. V §  6 ods. 3 písm. e) navrhujeme uviesť toto znenie: 

       „e) názov určených výrobkov,“.

2. V návrhu zákona odporúčame doplniť v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky text v poznámkach pod čiarou k jednotlivým odkazom.
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	Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.



	MŽP SR
	1. V  návrhu zákona v §13 je potrebné  upresniť  výraz „vykonať kontrolu  aj u právnických  osôb a fyzických  osôb, o ktorých  sa dôvodne  predpokladá, že vykonávajú  cezhraničnú  prepravu určených  výrobkov“ Odôvodnenie: V ďalšom texte sa uvádzajú už len „kontrolované osoby“. Priebeh kontroly je  u týchto osôb ( u ktorých je len  dôvodný predpoklad ) totožný s postupom kontroly  pre  držiteľov licencie  so všetkými dôsledkami a nie je riešená situácia, keď sa dôvodné podozrenie nepotvrdí. Z dôvodu právnej istoty pre účastníkov právnych vzťahov je potrebné spresniť, čo sa pokladá za „dôvodný predpoklad cezhraničnej prepravy“. 
2. V § 5 ods. 3 odporúčame slová „má sa za to“ nahradiť slovami „predpokladá sa“. Odôvodnenie: Legislatívnotechnická úprava.
3. V § 6 ods. 3 písm. e) odporúčame nahradiť slovo „určeného“ slovom „určených“. Odôvodnenie: Gramatická úprava.
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	Predkladateľ zákona nepovažuje za prakticky možné uspokojivo definovať pojem „dôvodný predpoklad“, tento je však používaný v právnom poriadku.

Predkladateľ zákona považuje za vhodnejšiu navrhovanú úpravu.

Pripomienka bola akceptovaná.



	MF SR
	Všeobecne

1. Beriem na vedomie, že prijatie novej právnej úpravy nebude mať vplyv na štátny rozpočet, na rozpočty obcí a rozpočty vyšších územných celkov, ani vplyv na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.


2. V návrhu je potrebné vymedziť pôsobnosť colných orgánov v rámci kontroly obchodovania s určenými výrobkami, ktoré podliehajú colnému dohľadu, pretože kontrolu tovaru, ktorý podlieha colnému dohľadu je oprávnený vykonávať len colný orgán.

K jednotlivým ustanoveniam 

K čl. I

1. V § 1 odporúčam za slová „s výrobkami, ktorých držba sa na území Slovenskej republiky obmedzuje z bezpečnostných dôvodov“ nahradiť slovami „s určenými výrobkami“, pretože celý návrh upravuje problematiku „určených výrobkov“. 

V prípade potreby môžu byť nahradzované slová vhodne zapracované do definície pojmu „určené výrobky“ v § 2 ods. 1 písm. a). Zároveň je potrebné zosúladiť osobitnú časť dôvodovej správy k § 1 a 2, ktoré upravujú kontrolu dovozu a vývozu „určených“ a nie „vybraných“ výrobkov (prvá veta odôvodnenia k § 1 a 2).


2. V § 2 ods. 1 písm. b) je potrebné upresniť znenie a slovo „zmysle“ nahradiť slovom „podľa“.


3. V § 2 odporúčam znenie odseku 3 precizovať najmä z dôvodu jeho nezrozumiteľnosti vo vzťahu k odseku 1 písm. c) návrhu a odôvodnenia k tomuto ustanoveniu.

4. V § 3 ods. 2 písm. d) odporúčam slová „Colné riaditeľstvo Slovenskej republiky“ nahradiť slovami „colný orgánx)“ a doplniť poznámku pod čiarou k odkazu x, ktorá znie:

„x) § 2 písm. g) zákona č. 199/2004 Z.z. Colný zákon a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 518/2005 Z.z.“. Podľa § 2 písm. g) zákona č. 199/2004 Z.z. sa colným orgánom rozumie Colné riaditeľstvo Slovenskej republiky, colný úrad a colný kriminálny úrad a každý z nich má pôsobnosť v danej oblasti.

5. Citáciu v poznámke pod čiarou k odkazu 6 odporúčam precizovať takto: „Čl. 114 až 129 nariadenia Rady (EHS) č. 2913/92 zo dňa 12. októbra 1992, ktorým sa ustanovuje Colný kódex Európskeho spoločenstva (Ú. v. ES L 302, 19. 10. 1992) v platnom znení.“.

6. Citáciu v poznámke pod čiarou k odkazu 7 odporúčam precizovať takto: „Čl. 145 až 160 nariadenia Rady (EHS) č. 2913/92 v platnom znení.“. 

7. V § 13 odporúčam

a) v odseku 1 pripojiť na konci vetu „Týmto nie je dotknutá pôsobnosť kontrolných orgánov podľa osobitných predpisov12), pričom je potrebné v § 14 vypustiť znenie odseku 3; navrhovaná úprava je systematicky a legislatívno-technicky vhodnejšia,

b) v odseku 3 prvej vete za slovo „písomne“ vložiť slovo „vopred“ a v druhej vete za slová „dátum začatia kontroly“ vložiť čiarku a slová „mená a priezviská kontrolórov, ktorí vykonajú kontrolu u kontrolovanej osoby“, pretože kontrolovaná osoba musí byť vopred písomne informovaná ministerstvom hospodárstva o začatí kontroly, aby mohla splniť povinnosti podľa § 13 ods. 5; pretože sa neustanovuje, že sa vyhotovuje poverenie na vykonanie kontroly, je potrebné mená a priezviská kontrolórov uviesť v písomnom oznámení o začatí kontroly, čím sa súčasne umožní realizovať oprávnenie kontrolovanej osoby podľa § 13 ods. 9,

c) v odseku 4 za slová „aj bez“ vložiť slovo „predchádzajúceho“ a na konci pripojiť túto vetu: „V tomto prípade písomné oznámenie o začatí kontroly predloží kontrolór kontrolovanej osobe pri začatí kontroly.“. Písomné oznámenie o začatí kontroly môže plniť funkciu poverenia na vykonanie kontroly, ktoré sa nevydáva, a preto je potrebné, aby bolo aj v tomto prípade kontrolovanej osobe predložené.

K čl. II (novela zákona č. 145/1995 Z. z.)

Je potrebné:

a) v úvodne vete, vo výpočte noviel doplniť ďalšie zákony, ktorými bol citovaný zákon novelizovaný, 

b) upresniť navrhované znenie, pretože v položke 154 sadzobníka správnych poplatkov, ktorý tvorí prílohu citovaného zákona, je už t. č. písmeno j), avšak ide o iný spoplatňovaný úkon, než ktorý sa v návrhu uvádza a ani z dôvodovej správy k tomuto článku nie je zrejmé, či sa uvedený úkon podľa položky 154 písm. j) v platnom znení nahrádza novým spoplatňovaným úkonom v predloženom znení.

K čl. III 

Ustanovenie o nadobudnutí účinnosti žiadam prehodnotiť a precizovať, pretože ustanovenia upravujúce sumy v eurách musia nadobudnúť účinnosť dňom zavedenia meny euro v Slovenskej republike.


Táto pripomienka je zásadná.
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	Pôsobnosť colných orgánov je v dostatočnej miere upravená colnými predpismi.

Predkladateľ zákona považuje za potrebné už v názve zákona jasne vyjadriť jeho účel, ten by však z navrhovanej úpravy jasný nebol.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona považuje text ustanovenia za dostatočne precízny.

Je nutné v zákone definovať jeden určitý orgán, ktorý sa podávať vyjadrenia k žiadostiam o licenciu.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona neakceptoval navrhovanú úpravu pod písm. a), pretože pôvodné znenie považuje za vhodnejšie, a úpravu pod písmenom c). Rovnako nebolo akceptovaná pripomienka o uvedení mien kontrolórov, keďže takéto oznámenie s časovým predstihom by mohlo byť prekážkou pri výkone kontroly. Vo zvyšku bola pripomienka akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná, písmeno j) bolo nahradené písmenom e).

Pripomienka bola akceptovaná, sumy v Sk boli zmenené na sumy v eurách.

	MV SR
	1. V § 2 žiadame vypustiť odsek 4 a odsek 5 označiť ako odsek 4.

Odôvodnenie: Ustanovenie § 2 ods. 4 tak ako je navrhované umožňuje pod zámienkou neobchodného dovozu doviezť na územie Slovenskej republiky nebezpečné látky ako sú napr. strelivo alebo výbušniny bez kontroly, Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

2.
V § 3 ods. 2 doplniť písmeno e) tohto znenia: „e)   Ministerstvo obrany Slovenskej republiky".
Odôvodnenie: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ako orgán štátnej správy taktiež plní úlohy v predkladanom návrhu zákona v § 3 ods. 3. Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

3.  V § 4 písm. a) žiadame vypustiť slová „v spolupráci s inými orgánmi štátnej správy
 podľa § 3 ods. 2" a v § 5 ods. 1 žiadame vypustiť slová „sa v spolupráci       s ministerstvom podieľajú na kontrole dodržiavania tohto zákona ".
Odôvodnenie: Z navrhovaného znenia týchto ustanovení nie je jasné, akým spôsobom sa majú iné orgány štátnej správy, medzi ktoré podľa § 3 ods. 2 má patriť aj ministerstvo vnútra, podieľať na kontrole dodržiavania tohto zákona. Tretia časť návrhu zákona upravujúca kontrolu obchodovania s určenými výrobkami neustanovuje týmto iným orgánom štátnej správy žiadne oprávnenia ani povinnosti, s výnimkou § 15. Ustanovenie § 15 je dostatočne konkrétne a postačujúce. Pri ponechaní navrhovaného znenia § 5 ods. 1 by mohlo dôjsť k aplikačným problémom v tom smere, že iné orgány štátnej správy majú aj ďalšie povinnosti vo vzťahu ku kontrole podľa tohto zákona, a to nad rámec § 15. Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú.
4.  V § 6 ods. 3 odporúčame zvážiť doplnenie údaju „predmet podnikania zapísaný
v živnostenskom alebo v inom registri, ktorý súvisí so žiadosťou o udelenie licencie", vypustiť ustanovenie písmena j), pretože cena nemôže byť kritériom pre udelenie licencie a naviac môže mať charakter obchodného tajomstva.

5. V § 6 ods. 4 písm. b) vypustiť bod 7 a jeho znenie uviesť v § 6 ods. 4 ako písmeno b). Zároveň písmeno b) označiť ako písmeno c). Ide o možnosť žiadať pri dovoze streliva tabuľku s údajmi o type strely, úsťovej rýchlosti strely a úsťovej energie strely.

6.   V § 7 ods. 1 odporúčame slová „podľa § 4" nahradiť slovami „podľa § 3 ods. 2",
keďže iné orgány štátnej správy sú uvedené v § 3 ods. 2.

7.   V § 16 ods. 1 písm. a) odporúčame za slovo „kontroly" vložiť slová „podľa tohto“, prípadne vykonať iné upresnenie.

8. V „Prílohe" položky označené ako 3601, 3602, 3603 a 3604 názvy určených výrobkov nezodpovedajú ustanoveniam STN 98 3041 Výbušniny Termíny a definície, STN 98 3043 Pyrotechnické prostriedky a zmesi Termíny a definície, ani názvosloviu používanému v praxi.
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	Predkladateľ zákona zvolil iný spôsob úpravy ustanovenia, a to rozdelením prílohy na určené výrobky, ktorý budú vždy podliehať licencii, a určené výrobky, pri ktorých pri neobchodnej preprave nebude požadovaná licencia. 

MV netrvá na tejto zásadnej pripomienke.

 Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná v časti týkajúcej sa predmetu podnikania, nebola akceptovaná v časti týkajúcej sa ceny na licencii, keďže táto je dôležitá z pohľadu správneho poplatku, ako aj s ohľadom na colné predpisy. 

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona považuje za dostatočne jasné, o akú kontrolu sa jedná.

Pripomienka bola akceptovaná.



	Slovenská 

informačná

služba
	Zásadné pripomienky: 

1. § 3 sa odsek 2 dopĺňa novým písmenom e), ktoré znie: 

     „e) Slovenská informačná služba.“. 

2.  § 4 písm. c) žiadame nahradiť textom, ktorý znie:

„c) vedie evidenciu žiadostí o udelenie licencie a evidenciu o udelených licenciách a tieto evidencie bezodplatne poskytuje inému orgánu štátnej správy podľa § 3 ods. 2 písm. e). 

3. V § 5 ods. 1 žiadame na konci vety bodku nahradiť bodkočiarkou a pripojiť slová „ministerstvo si však vždy k žiadosti o udelenie licencie a k žiadosti o zmenu rozhodnutia o udelení licencie vyžiada vyjadrenie Slovenskej informačnej služby.“

4.  § 7 ods. 1 žiadame na konci pripojiť vetu, ktorá znie: „Ministerstvo však vždy požiada Slovenskú informačnú službu o vyjadrenie k žiadosti o licenciu.“ a slová „podľa § 4“ žiadame nahradiť slovami „podľa § 3 ods. 2“.

5. V  § 7 ods. 2 žiadame na konci vety bodku nahradiť bodkočiarkou a pripojiť slová „ministerstvo však vždy požiada Slovenskú informačnú službu o vyjadrenie k tejto žiadosti.“.

6. V § 11 písm. b) žiadame spojku „a“ nahradiť spojkou „alebo“. 

7. V § 13 ods. 2 žiadame na konci pripojiť vetu, ktorá znie: „Ak to vyžadujú bezpečnostné záujmy Slovenskej republiky, ministerstvo vždy prizve na kontrolu zástupcu Slovenskej informačnej služby.“.

8. V § 13 ods. 3 žiadame na konci druhej vety bodku nahradiť bodkočiarkou a pripojiť slová „oznámenie sa súčasne zašle aj inému orgánu štátnej správy podľa § 3 ods. 2 písm. e).“.

9.   V §14 sa za odsek 2 vkladá nový odsek 3, ktorý znie: 

„(3) O vykonaní kontroly a o výsledku kontroly ministerstvo informuje iný orgán štátnej správy podľa § 3 ods. 2 písm. e).“.

Doterajší odsek 3 sa označuje ako odsek 4. 

10. V § 15 ods. 1 sa za slovo „ministerstvo“ vkladá čiarka a  slová „iný orgán štátnej správy podľa § 3 ods. 2 písm. e.“.

11. V § 15 ods. 2 sa na konci pripájajú tieto slová: „a inému  orgánu štátnej správy podľa § 3 ods. 2 písm. e).“.

12.   V § 17 ods. 3 písm. b) žiadame spojku „a“ nahradiť spojkou „alebo“.

13.  § 17  sa dopĺňa odsekom 7, ktorý znie:

„(7) Ministerstvo informuje o uložení pokuty iný orgán štátnej správy podľa § 3 ods. 2 písm. e).“.  

14.  V § 18 žiadame za odsek 1 vložiť nový odsek 2, ktorý znie:

„(2) Iný orgán štátnej správy podľa § 3 ods. 2 písm. e) je na účely plnenia úloh podľa tohto zákona a osobitných predpisovx) oprávnený držať, skladovať a používať určené výrobky.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu x) znie: „Napr. zák. 44/1988 Z. z. o ochrane a využití nerastného bohatstva (banský zákon) v znení neskorších predpisov.“

Doterajší odsek 2 sa označuje ako odsek 3.

15. § 18 doplniť odsekom 3 – upraviť osobitosti odôvodnenia rovnako ako v zákone č.179/1998 Z. z.

Odôvodnenie k bodom 1 až 15: 
V rozsahu vymedzenom v zákone NR SR č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon NR SR č. 46/1993 Z. z.“) plní Slovenská informačná služba úlohy vo veciach ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku a  bezpečnosti štátu vrátane získavania, vyhodnocovania a sústreďovania informácií o činnosti ohrozujúcej ústavné zriadenie, územnú celistvosť a zvrchovanosť Slovenskej republiky a činnosti smerujúcej proti bezpečnosti Slovenskej republiky. Z tohto dôvodu považujeme za nevyhnutné, aby Slovenská informačná služba mala k dispozícii údaje o  žiadateľoch o vydanie licencie na obchodovanie s výrobkami, ktorých držba sa obmedzuje z bezpečnostných dôvodov, nakoľko Slovenská informačná služba v zmysle § 17 zákona NR SR č. 46/1993 Z. z. vedie evidencie, v ktorých zhromažďuje, uchováva a využíva informácie o skutočnostiach a osobách, ktoré majú priamu súvislosť s plnením jej zákonných úloh, ktoré získala vlastnou spravodajskou činnosťou alebo v rámci výmeny spravodajských informácií medzi spolupracujúcimi spravodajskými službami.
Navrhovaná zmena zákona o kontrole obchodovania s výrobkami, ktorých držba sa obmedzuje z bezpečnostných dôvodov  v optimálnej forme vytvára jasné pravidlá pri plnení úloh  Slovenskej informačnej služby, ktorých cieľom je predovšetkým ochrana ústavného zriadenia, vnútorného poriadku a bezpečnosti občanov.

Navrhovaná právna úprava v optimálnej forme vytvára jasné pravidlá pri plnení úloh  Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, Slovenskej informačnej služby a Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktorých cieľom je predovšetkým ochrana ústavného zriadenia, vnútorného poriadku a bezpečnosti občanov a zároveň navrhovaná právna úprava, podľa nášho názoru, zlepšuje predmetný návrh zákona z vecného ako aj obsahového hľadiska.
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	Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Vzhľadom na rozsah určených výrobkov a mieru ich nebezpečnosti predkladateľ zákona nepovažuje za potrebné, aby bola ustanovená paušálna povinnosť žiadať SIS o vyjadrenie ku každému vývozu určených výrobkov, resp. k zmene licencie. Predkladateľ zákona však do ustanovenia § 7 ods. 1 vložil vetu: „Ak si to vyžaduje zahraničnopolitický alebo bezpečnostný záujem, ministerstvo vždy požiada o vyjadrenie ministerstvo zahraničných vecí a informačnú službu.“. 

 Rovnako ako v pripomienke č 3.

Rovnako ako v pripomienke č 3.

Pripomienka akceptovaná.

Predkladateľ zákona považuje za postačujúce, aby bola SIS informovaná na požiadanie v každom jednotlivom prípade.

Predkladateľ zákona považuje za postačujúce, aby bola SIS informovaná na požiadanie v každom jednotlivom prípade.

SIS bude o výsledkoch kontroly informova-ná prostredníctvom informačného systému, ku ktorému budú mať prístup všetky orgány podľa § 3 ods. 2.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

SIS bude o uložených pokutách informovaná prostredníctvom informačného systému, ku ktorému budú mať prístup všetky orgány podľa § 3 ods. 2.

Pripomienka bola akceptovaná.

Vzhľadom na nižšie bezpečnostného riziko vyplývajúce z určených výrobkov oproti vojenskému materiálu predkladateľ zákona nepovažuje za žiaduce brániť účastníkovi správneho konania v prístupe k informáciám, ktoré boli dôvodom na zamietavé rozhodnutie o licencii.

	OAP ÚV SR
	Všeobecne

     Právnym základom návrhu zákona na komunitárnej úrovni je článok 296 ZES. V súlade s týmto článkom môže každý členský štát prijať opatrenia, ktoré pokladá za nevyhnutné na ochranu základných záujmov vlastnej bezpečnosti a ktoré sú späté s výrobou zbraní, munície a bojového materiálu alebo obchodu s nimi. Zoznam výrobkov, na ktoré sa vzťahu výnimka stanovená v čl. 296 ods. 1 písm. b) Zmluvy je stanovený Rozhodnutím Rady č. 255/1958 z 31. marca 1958.

     Na uplatnenie výnimky teda musia byť splnené obidve podmienky stanovené v čl. 296 Zmluvy. Opatrenie členského štátu sa musí týkať základných záujmov bezpečnosti členského štátu a oblasť uplatnenia výnimky je limitovaná zoznamom výrobkov stanoveným predmetným rozhodnutím Rady. Samotné začlenenie výrobku do zoznamu však automaticky neznamená jeho vyňatie z pôsobnosti Zmluvy. Európsky súdny dvor vo viacerých svojich rozhodnutiach potvrdil, že čl. 296 Zmluvy neznamená automatickú výnimku v oblasti obrany. Naopak, výnimka ja spätá s článkom 296 Zmluvy, to znamená, že výrobky uvedené v zozname Rady môžu byť z pôsobnosti Zmluvy vyňaté jedine a len v prípade, ak sú splnené podmienky uvedené v čl. 296 Zmluvy ( napr. rozhodnutie C-273/97 Sirdar, C-423/98 Albore). Je teda na členskom štáte, aby dokázal, že sú naplnené podmienky uplatnenia výnimky, a že uplatnenie takejto výnimky je nevyhnutné pre ochranu základných záujmov vlastnej bezpečnosti ( C-414/97 Komisia proti Španielsku). Tiež je nutné poznamenať, že čl. 296 používa výslovne pojem „základné záujmy bezpečnosti", výnimka čl. 296 sa teda nedotýka všeobecnej bezpečnosti štátu.
     Keďže návrh zákona sa odvoláva na čl. 296 Zmluvy, je potrebné doplniť predkladaciu a dôvodovú správu a presne v nich vymedziť naplnenie podmienok stanovených v Zmluve. Takisto je potrebné dať do súladu prílohu k návrhu zákona s predmetným rozhodnutím Rady, najmä vypustiť položku 9307.
K § 2:
V § 2 ods. 1 písm. c) žiadame odkaz číslo 2 vložiť za slová "dovoz a vývoz" . Určené výrobky, za ktorými je odkaz číslo 2 v návrhu sú totiž už vymedzené v § 2 ods. 1 písm. a) odlišne.
Taktiež žiadame doplniť § 2 ods. 1 písm. c) a dva body - aktívny a pasívny zušľachťovací styk a uviesť ho do súladu s § 6 ods. 1 návrhu zákona.
Ak bolo zámerom predkladateľa v návrhu zákona upraviť aj tranzit určených výrobkov cez územie Slovenskej republiky, je potrebné aj túto formu prepravy upraviť v ustanoveniach § 2 návrhu zákona.
K § 6:
Z návrhu nie je jasné, či o licenciu je povinný žiadať len predajca alebo kupujúci určených výrobkov, alebo aj osoba, ktorá zabezpečuje prepravu určených výrobkov, v prípade ak je odlišná od kupujúceho/predávajúceho.
· § 6 ods. 2 návrhu zákona predkladateľ používa pojem „zmluva na obchod". Tento pojem je nášmu právnemu poriadku neznámy a mohol by v praxi vzbudzovať interpretačné problémy. Navrhujem použiť pojem „zmluva, ktorej predmetom ".
· § 6 ods. 3 žiadame slovo „ určeného " nahradiť slovom „ určených ".
            V § 6 ods. 5 žiadame slová „podľa osobitného zákona" nahradiť konkrétnymi určenými výrobkami z prílohy k návrhu zákona, na ktoré sa ustanovenie § 6 ods. 5 návrhu zákona vzťahuje. Ako už bolo uvedené vyššie, pojem „určené výrobky" je upravený v § 2 ods. 1 písm. a) návrhu zákona a predkladateľ by ho teda mal používať konzistentne v celom texte návrhu zákona. Návrh zákona tiež upravuje len vydávanie licencií na výrobky uvedené v jeho prílohe, nie na výrobky uvedené v iných osobitných predpisoch.

           K § 7:
V
§ 7 ods. 3 je použitý pojem „krajina obchodu" a „krajina určenia", tieto pojmy však nikde v návrhu nedefinuje. V iných ustanoveniach návrhu zákona sú použité pojmy štát z ktorého sa majú doviesť/prepraviť alebo štát do ktorého majú vyviesť/prepraviť, žiadame zosúladiť.
Podľa § 7 ods. 6 ministerstvo v prípade cezhraničnej prepravy výbušnín žiadateľovi súčasne s licenciou vydá aj povolenie na ich prepravu.

Povolenie na prepravu výbušnín je v našom právnom poriadku upravené v § 26 zákona č. 51/1988 Zb. o banskej činnosti, výbušninách a o štátnej banskej správe v znení neskorších predpisov. Toto povolenie však podľa ustanovení zákona o banskej činnosti vydáva Hlavný banský úrad a podľa návrhu zákona ho má vydávať ministerstvo. Obidve povolenia sa majú vydávať v prípadoch keď výbušniny prejdú štátnu hranicu a sú následne prepravované po území Slovenskej republiky. Žiadame tento rozpor s platným právnym stavom odstrániť. Obdobne uplatňujeme túto pripomienku k § 18 ods. 1 písm. b).
K doložke zlučiteľnosti:
Do bodu 3 písm. a) doložky žiadame doplniť čl. 296 ods. 2 Zmluvy a Rozhodnutie Rady č. 255/58. Vzhľadom na to, že problematika návrhu zákona je upravená v práve ES je potrebné v tomto zmysle upraviť aj doložku zlučiteľnosti. 
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	Potreba kontroly cezhraničnej prepravy určených výrobkov je najmä s ohľadom na nebezpečenstvo terorizmu žiaduca.

Príslušné časti dôvodovej a predkladacej správy budú upravené v súlade s pripomienkou.

Pripomienka bola akceptovaná.

Predkladateľ zákona považuje navrhované znenie za postačujúce, tranzit určených výrobkov nie je predmetom úpravy tohto zákona.

Licenciou musí disponovať osoba, ktorá vykonáva cezhraničnú prepravu určených výrobkov, prepravcu ňou musí vybaviť osoba, ktorá ju poverila vykonaním prepravy.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Upravené vložením čl. III, ktorým sa v príslušných častiach novelizuje zákon č. 51/1988 Zb.

Pripomienka bola akceptovaná.

	ŠÚ SR
	V § 8 ods. 3 návrhu zákona žiadame upraviť znenie nasledovne:

„Držiteľ licencie informuje ministerstvo o využívaní licencie vždy do 25. dňa nasledujúceho po uplynutí kalendárneho štvrťroka prostredníctvom hlásenia (... názov administratívneho zdroja požadovaných informácií ... v súlade s § 18 ods. 1 písm. c)). V prípade neposkytnutia informácií môže ministerstvo držiteľovi licencie uložiť pokutu do ... EUR. Na žiadosť ministerstva je držiteľ licencie povinný predložiť certifikát o overení dodávky vydaný príslušným orgánom krajiny určenia“.

Odôvodnenie:

Na základe odporúčaní z výsledkov peer rewiev k implementácii základných princípov European Statistics Code of Praktice v podmienkach národného štatistického systému, vykonaného zástupcami Eurostatu oznámil Štatistický úrad SR Ministerstvu hospodárstva SR, že nemôže do Programu zisťovaní na roky 2009 až 2011 zaradiť 3 štatistické zisťovania „Štvrťročný výkaz o výrobe a predaji zbrojnej techniky Priem (MH SR) 1-04, Štvrťročný výkaz o predaji vybraných zbrojných výrobkov Priem (MH SR) 2-04 a Štvrťročný výkaz o vývoze a dovoze citlivých výrobkov podľa licencií ZO (MH SR) 3-04“, pretože neslúžia pre účely štátnej štatistiky, ale pre riadenie a rozhodovanie ministerstva.

V poznámke pod čiarou k odkazu 13 odporúčame číslo zákona „372/1991“ nahradiť číslom zákona „372/1990“.
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	Hlásenia ustanovené návrhom zákona budú slúžiť pre účely rozhodovania ministerstva, zároveň § 18 ods. 1 upravuje aj sankciu za neposkytnutie hlásenia.

Text upravený.



	Generálna 

prokuratúra SR
	Všeobecne

Z obsahu prílohy k návrhu zákona vyplýva, že ide o kontrolu obchodovania so zbraňami, strelivom, výbušninami a pyrotechnickým materiálom a tomu by mal zodpovedať aj nadpis návrhu zákona. Preto odporúčame zvážiť zmenu názvu zákona.

Súčasne odporúčame zo zákona vylúčiť kontrolu obchodovania s tzv. chladnými zbraňami, ako sú bodné a sečné zbrane a ich príslušenstvom, nakoľko v porovnaní s niektorými chemikáliami je ich nebezpečenstvo pre verejnosť zanedbateľné.

K § 4

V písm. a) vypustiť slovo „uskutočňuje“ a nahradiť slovom „kontroluje“ a vypustiť slovo „kontrolu“.

K § 5

Odsek 1 odporúčame upraviť takto: „(1) Iné orgány štátnej správy podľa § 3 ods. 2 na požiadanie poskytujú ministerstvu vyjadrenia k žiadostiam o udelenie licencie podľa § 6, ako aj k žiadostiam o zmenu rozhodnutia o udelení licencie v lehote 30 dní odo dňa doručenia žiadosti.“.

Na základe tejto úpravy vypustiť odsek 2 ako nadbytočný a odsek 3 označiť ako odsek 2 a vypustiť slovo „ak“.

Odôvodnenie

Kontrola dodržiavania zákona je upravená v § 4 písm. a).

K § 15

Odporúčame upresniť v ods. 1, či ide o iné štátne orgány uvedené v § 3 ods. 2 alebo aj niektoré iné.

V odseku 2 uviesť, ktoré ústredné orgány štátnej správy má navrhovateľ na mysli.

Podľa návrhu zákona - § 3 ods. 1 je jediným ústredným orgánom štátnej správy na kontrolu obchodu s určenými výrobkami ministerstvo hospodárstva.

K § 20

Odporúčame zvážiť zrušenie doteraz platných ustanovení zákona č. 42/1980 Zb. o hospodárskych stykoch so zahraničím v znení neskorších predpisov.
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	Keďže ani v rámci medzirezortného pripomienkového konania nebol navrhnutý vhodnejší názov zákona, predkladateľ sa rozhodol nemeniť pôvodný názov.

Zároveň z rozsahu kontroly neboli odstránené tzv. „chladné zbrane“, keďže to nebolo požadované zo strany rezortov, ktorým prislúcha predmetná oblasť kontroly.

Predkladateľ nahradil pojem „kontrola“ pojmom „dohľad“.

Vzhľadom na výsledky rozporových konaní bolo predmetné ustanovenie upravené.

Jedná sa o akékoľvek štátne orgány, predkladateľ nevidí dôvod meniť znenie. Rovnako má zákon na mysli iné ústredné orgány ako ministerstvo hospodárstva, čo vyplýva z logiky veci.

Predkladateľ nepovažuje za nevyhnutné zrušiť tieto ustanovenia zákona č. 42/1980 Zb. 

	Správa štátnych

hmotných rezerv SR
	Z hľadiska legislatívno-technického odporúčame vykonať tieto zmeny:

1. v § 2 návrhu zákona v ods. 1 písm. b) koniec vety upraviť takto: „....držbu v zmysle osobitných zákonov.“

2. v § 6 návrhu zákona v ods. 3 písm. e) upraviť takto: e) názov určeného výrobku.“
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	Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

	Národná banka

Slovenska
	1. V čl. I v § 13 ods. 2 odporúčame zavedenú legislatívnu skratku „kontrolóri“ dať do jednotného čísla „kontrolór“. V prípade akceptácie pripomienky je potrebné upraviť celý návrh zákona (napríklad § 13 ods. 7, § 14 ods. 1).

2. V čl. I v § 17 ods. 2 písm. b) je potrebné slovo „pokutu“ nahradiť slovami „peňažnú pokutu v platnej menovej jednotke v hodnote“. 

3. V čl. I v § 17 ods. 2 písm. b) je potrebné za slovo „ako“ vložiť slová „peňažná pokuta úložená“.

4. V čl. I v § 17 ods. 2 písm. c) je potrebné slovo „pokutu“ nahradiť slovami „peňažnú pokutu v platnej menovej jednotke v hodnote“. 

5. V čl. I v § 17 ods. 3 je potrebné slovo „Pokutu“ nahradiť slovami „Peňažnú pokutu v platnej menovej jednotke v hodnote“ a vypustiť slovo „výšky“.

6. V čl. II (návrh novely zákona č. 145/1955 Zb. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov) odporúčame navrhovanú „položku 154 písmeno j)“ vzhľadom na pripravovaný návrh nového zákona o správnych poplatkoch (komplexnú novelu), ktorý je podľa naších vedomostí pripravovaný v súvislosti so zavedením meny euro a ktorý by mal nadobudnúť účinnosť 1. januára 2009). V opačnom prípade odporúčame aspoň navrhnúť skoršiu účinnosť čl. II a to najneskôr na „31. december  2008“, tak, aby 1. 1. 2009 (v predpokladaný deň zavedenia eura v Slovenskej republike) nenadobudli účinnosť dva zákony (novela zákona navrhovaná v čl. II – položka 154 písmeno j), vyjadrená v Sk) a pripravovaný zákon v súvislosti so zavedením meny euro a tiež súvisiace ustanovenia zákona č. 659/2007 Z. z. o zavedení meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
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	Pripomienka bola akceptovaná.

Doplnením hodnôt v eurách nevzniká potreba na navrhovanú úpravu.

Rovnako ako v pripomienke 2.

Rovnako ako v pripomienke 2.

Rovnako ako v pripomienke 2.

Rekodifikovaným zákonom o správnych poplatkoch bude pôvodný zákon zrušený ako celok, preto bude nahradená aj navrhovaná nová položka.



	Úrad priemyselného vlastníctva SR
	· odporúčame v § 2 ods. 1 písm. b) vložiť medzi slová „držbu“ a „zmysle“ predložku „v“ a nad slová „osobitných zákonov“ vložiť odkaz na príslušné osobitné zákony,

· odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 1 vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“ v súlade s bodom 49. Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR,

- odporúčame zaviesť legislatívnu skratku „licencia“, ktorá je zavedená v § 4 písm. a), už v § 2 ods. 2 v súlade s bodom 8. Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR,

· odporúčame, aby názov druhej časti návrhu zákona znel len „LICENCIA“ vzhľadom na zavedenú legislatívnu skratku,

· odporúčame v § 6 ods. 3 uviesť písm. i) do súladu s čl. 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády SR,

· odporúčame v § 6 ods. 3 písm. k) uviesť slová „meno, priezvisko a funkciu jeho štatutárneho orgánu“ do súladu s druhou časťou Obchodného zákonníka vzhľadom na to, že štatutárny orgán môže byť individuálny alebo kolektívny v závislosti od právnej formy spoločnosti,

· odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 10 vložiť na koniec slová „v znení neskorších predpisov“ v súlade s bodom 49. Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR,

· odporúčame zadefinovať pojem „dovozná licencia“, ktorý je prvýkrát použitý v § 9,

· odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 12 vložiť na koniec slová „v znení neskorších predpisov“ v súlade s bodom 48. Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR,

· odporúčame upraviť názov štvrtej časti návrhu zákona tak, aby zodpovedal obsahu tejto časti vzhľadom na to, že štvrtá časť obsahuje nielen úpravu sankcií, ale aj úpravu správnych deliktov, za ktoré sú tieto sankcie ukladané,

· odporúčame nahradiť slovné spojenie „Správne delikty“ v celej štvrtej časti slovným spojením „Iné správne delikty“ vzhľadom na to, že podľa teórie správneho práva pojem „správne delikty“ je názvom osobitej skupiny deliktov, do ktorej patria priestupky, iné správne delikty, správne disciplinárne delikty a správne poriadkové delikty,

· odporúčame v § 17 ods. 1 písm. a) vložiť za slovo „rozhodnutie“ slová „o udelení licencie“, túto úpravu si vyžaduje terminologická presnosť návrhu zákona,

· odporúčame zvážiť vypustenie písm. c) v § 17 ods. 1 vzhľadom na to, že ide o takmer totožnú úpravu, ako je uvedená v § 16 ods. 1 písm. b).
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	Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná.

Kvôli zachovaniu prehľadnosti textu nie je žiaduce, aby v úvodnom ustanovení bolo príliš veľa legislatívnych skratiek.

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná.

Pripomienka bola akceptovaná

Ustanovenie bolo preformulované.

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná

Pripomienka bola akceptovaná

	Hlavný banský 

úrad
	K § 2 ods. 2,  § 6 ods. 5 , § 7 ods. 6  a § 17 ods. 1 písm. c) – zásadná  pripomienka

Uvedené ustanovenia žiadame zásadne prepracovať. Ustanovenia duplicitne upravujú problematiku vydávania povolení  na prepravu výbušnín a pyrotechnických výrobkov. Problematika vydávania povolení je v súčasnosti upravená zákonom Slovenskej národnej rady č. 51/1988 Zb. v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 51/1988 Zb.“) v § 26 ods. 5 takto: „Prepravu výbušnín, pri ktorej výbušnina prechádza cez štátnu hranicu formou dovozu, vývozu a tranzitnej prepravy cez územie Slovenskej  republiky možno vykonať len na základe povolenia Hlavného banského úradu.“ V návrhu zákona sa v § 2 ods. 2 uvádza: „Určené výrobky môžu byť cezhranične prepravované len na základe licencie udelenej Ministerstvom hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“)“.  Podľa § 2 ods. 1 písm. a) návrhu zákona sú medzi určené výrobky zaradené aj výbušniny a pyrotechnické výrobky. Podobne je  problematika upravená v § 4 písm.  b), cit. „Ministerstvo rozhoduje o udelení, zrušení alebo o zmene licencie na cezhraničnú prepravu určených výrobkov podľa § 6 až 8 (ďalej len „licencia“), v § 7 ods. 6, ďalej, „V prípade cezhraničnej  prepravy výbušnín ministerstvo žiadateľovi súčasne s licenciou vydá aj povolenie na ich prepravu. 
Text návrhu zákona je v niektorých častiach nepresný. Napríklad nie je jednoznačné, či ministerstvo vydáva jeden alebo dva dokumenty – (licencia, povolenie).

Realizáciou postupu podľa návrhu zákona by došlo k tichej derogácii  ustanovení § 26 zákona č. 51/1988 Zb.

K § 5 ods. 1

Odporúčame presnejšie upraviť formu vyjadrenia.

K § 13 ods. 10

Na konci desiateho odseku vložiť slovo „rozklad“.

K § 4 písm. a) a § 13

Podľa § 4 písm. a)  ministerstvo  uskutočňuje  v spolupráci s inými orgánmi štátnej správy podľa § 3 ods. 2  kontrolu dodržiavania tohto zákona. V § 13 nie sú tieto kompetencie upravené, upravené sú kompetencie ministerstva.

K prílohe zákona

V prílohe zákona odporúčame upresniť názov tovaru v položkách č. 3601, 3602, 3603 a 3604. 

v § 2 ods. a) – určenými výrobkami uvedené v prílohe tohto zákona. Určenými výrobkami sú výrobky podľa zákona č. 267/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ďalej NV SR č. 179/2001Z. z., ktoré bolo vydané na základe Smernice Rady 93/15/EHS z 5.4.1993 o zosúladení ustanovení, týkajúcich sa uvádzania výbušnín na trh a ich kontrole pre civilné použitie a následne Rozhodnutie Komisie z15.4.2004 o doklade na o preprave výbušnín v rámci Spoločenstva (2004/388/ES), oznámené pod č. C(2004)1332

- § 5 – spolupráca ministerstva s inými orgánmi štátnej správy – ani v súčasnosti odbor riadenia obchodovania s citlivými tovarmi nevyužíva možnosť spolupráce, keď vydáva licencie na dovoz výbušnín bez stanoviska HBÚ. Min. 10 rokov HBÚ vydáva stanovisko k dovozu výbušnín a pyrotechnických výrobkov

– v §10 ods. 1- Ministerstvo vydá po udelení dovoznej licencie medzinárodný dovozný certifikát, ak o to žiadateľ o udelenie licencie požiada – licencia a medzinárodný dovozný certifikát nie je to isté a prečo? vývozný certifikát netreba?

- § 11 písm. c) neuplynuli 3 roky od vydania rozhodnutia o neudelení licencie a nezmenili sa okolnosti, ktoré viedli k zamietnutiu žiadosti – tak buď 3 roky alebo podmienky

- § 8 ods. 2 Držiteľ licencie, ktorý doviezol určené výrobky zo zahraničia a neuskutočnil ich vývoz na základe už udelenej licencie, je povinný túto skutočnosť vrátanie miesta uskladnenia určených výrobkov ohlásiť ministerstvu do 15 dní od skočenia platnosti vydanej licencie – predsa na dovoznú licenciu nemôže vyváža, v podmienkach na udelenie licencie je účel použitia (predaj a pod.)aj u dovozcu a konečnom užívateľovi?

V časti „Kontrola obchodovania s určenými výrobkami“ chýba zmocňovák na výkon kontroly (poverený zamestnanci a prizvané fyzické osoby?)

Zákon má názov o kontrole obchodovania s výrobkami, ale z 80% sa zaoberá prepravou výbušnín

HBÚ od novembra 2004 vydáva prepravné povolenia podľa zákona SNR č. 51/1988 Zb. v znení neskorších predpisov.
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	Do návrhu zákona bol doplnený nový čl. III, ktorým boli duplicitné ustanovenia vypustené zo zákona SNR č. 51/1988 Zb.

Z návrhu zákona jednoznačne vyplýva, že vyjadrenie by malo byť kladné alebo záporné.

Pripomienka bola akceptovaná

Pôsobnosť iných orgánov štátnej správy vyplýva z iných ustanovení zákona, najmä pri podávaní vyjadrení.

Názvy jednotlivých druhov určených výrobkov boli upresnené poznámkami k prílohe.

V § 2 ods. 1 je jednoznačne uvedené „na účely tohto zákona“, pre rozpor nemôže vzniknúť.

Pripomienka obsahuje logický rozpor.

Medzinárodný dovozný certifikát je rozdielny inštitút od licencie, je potrebný najmä preto, že licencia je vydaná len v slovenskom jazyku.

Navrhované znenie je dostatočne jasné.

Pripomienka bola akceptovaná



	AZZZ SR
	K § 6    Žiadosť o licenciu 

(2)  žiadateľ o licenciu prikladá k žiadosti originál alebo úradne osvedčenú kópiu zmluvy uzavretej so zahraničnou osobou – navrhujeme (v súlade s doterajšou praxou) prikladať originál objednávky, nakoľko prikladanie originálov zmlúv predĺži celkový proces vybavovania licencie

(4) pri vývoze určených výrobkov je potrebné vyhlásenie o konečnom užívateľovi potvrdené príslušným orgánom štátu užívateľa – považujeme ustanovenie za veľmi problematické, štátne orgány v niektorých štátoch mimo EU takéto potvrdenia nevydávajú. Navrhujeme prikladať potvrdenie o konečnom užívateľovi vydané samotným zákazníkom, v ktorom sa zaväzuje k spotrebe výrobkov v rámci teritória, na ktoré má dovozné povolenie. 

K § 7        Udelenie licencie 
(1)  Ministerstvo rozhodne o udelení licencie...do 60 dní odo doručenia úplnej žiadosti - navrhujeme skrátiť túto lehotu; udeľovanie licencií do 60 dní znižuje konkurencieschopnosť našich členských organizácií zahraničných trhoch. 



Návrh zákona pojednáva o vývozných a dovozných licenciách. Z návrhu zákona nám nie je jednoznačne jasné, či sa ruší vydávanie povolení pre tranzitnú dopravu Hlavným banským úradom, čiže či bola zrušená duplicita vydávania vývozných povolení (doteraz bola potrebná licencia z MH SR a zároveň povolenie pre tranzitnú dopravu z HBU).Požadujeme túto skutočnosť v návrhu zákona jednoznačne definovať.
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	Pre účely licenčného procesu je nevyhnutné predkladať originál zmluvy.

Vyhlásenie konečného užívateľa je nevyhnutné pre licenčný proces, nepostačuje ani, aby ho vystavila iná osoba ako štátny orgán.

Vzhľadom na zložitosť licenčného procesu je nevyhnutné, aby lehota na rozhodnutie predstavovala 60 dní, aj keď vo väčšine prípadov bude o licencii rozhodnuté podstatne skôr.

Doplnením čl. III bola zrušené duplicita v predmetnej oblasti.
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