Predkladacia správa
Na rokovanie vlády Slovenskej republiky sa predkladá návrh poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Daniela Lipšica na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov.
Navrhovaná právna úprava rozširuje prípady relatívnej neplatnosti (§ 40a Občianskeho zákonníka) o právne úkony pri ktorých dochádza k zjavnému nepomeru plnenia a protiplnenia pri zneužití 

1. tiesne,

2. nedostatočnej schopnosti alebo možnosti posúdiť obsah právneho úkonu,

3. neskúsenosti,

4. zjavnej ľahkomyseľnosti.

Ad 1) Následky vadnosti právneho úkonu urobeného v tiesni za nápadne nevýhodných podmienok sú upravené v § 49 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého „účastník, ktorý uzavrel zmluvu v tiesni za nápadne nevýhodných podmienok, má právo od zmluvy odstúpiť“.

Predkladateľ návrhu zákona sa nevyporiadáva s otázkou, čo už s existujúcim inštitútom vadnosti právneho úkonu urobeného v tiesni za nápadne nevýhodných podmienok a nezdôvodňuje význam duplicitného právneho riešenia tiesne. Navrhovaná právna úprava v tejto časti znamená nesystémovú dvojkoľajnosť riešenia vadnosti právnych úkonov z dôvodu tiesne za nápadne nevýhodných podmienok.

Ad 2) Osoba, ktorá urobí právny úkon pri nedostatočnej schopnosti alebo možnosti posúdiť obsah právneho úkonu, urobí absolútne neplatný právny úkon a platná právna úprava poskytuje oveľa účinnejšiu ochranu, pretože súd z úradnej moci ex offo, teda aj bez návrhu na takúto neplatnosť prihliada. 
Navrhovaná právna úprava by poskytovala ochranu len v rámci režimu relatívnej neplatnosti, teda pôjde o nižší stupeň ochrany s poukazom tiež na možnosť premlčania práva. Ustanovenie § 38 Občianskeho zákonníka takto chráni maloletých, osoby pozbavené a obmedzené v spôsobilosti na právne úkony, ale aj ďalšie osoby, ktoré právny úkon urobili v stave vylučujúcom možnosť a schopnosť posúdiť následky svojho konania a teda aj obsah právneho úkonu. 
Navrhovaná úprava v porovnaní s platnou právnou úpravou nie je posilnením práv osoby konajúcej pri nedostatočnej schopnosti a možnosti posúdiť obsah právneho úkonu, ale v skutočnosti oklieštením jej práv, pretože navrhuje ochranu len v rámci relatívnej neplatnosti. 
Ad 3) V súvislosti s navrhovanou relatívnou neplatnosťou právneho úkonu urobeného zneužitím neskúsenosti je potrebné poukázať na priority Európske únie, medzi ktoré patrí zabezpečenie vysokej úrovne ochrany spotrebiteľa, vyvinutie schopností spotrebiteľov brániť svoje záujmy, zdokonalenie informovania a vedomostí s cieľom lepšie chrániť občanov.

Z tohto dôvodu vydala Európska únia veľké množstvo smerníc, ktoré implementovala aj Slovenská republika a ktoré smerujú k ochrane spotrebiteľa, teda bojuje proti tomu, aby bola zneužitá tieseň či neskúsenosť fyzických osôb.

Aby sa občania nedostávali do situácií, v ktorých môžu byť ich schopnosti znížené alebo nežiaduco ovplyvnené, bola prijatá smernica 2005/29/ES o nekalých obchodných praktikách. Nové právne predpisy stanovujú regulačný model týkajúci sa reklamy a načrtávajú „nekalé praktiky“, ktoré budú v rámci Európy zakázané, ako napr. nátlakový predaj, zavádzajúci marketing a nepoctivá reklama. Implementácia tejto smernice je momentálne v legislatívnom procese pripravená Ministerstvom hospodárstva SR.

Ďalšie formy ochrany upravuje smernica o spotrebiteľskom úvere. Zákon č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch zahŕňa úvery vo forme odloženej platby, pôžičky alebo v inej právnej forme. Obsahuje základnú rovnicu vyjadrujúcu rovnosť poskytnutých úverov na jednej strane a splátok a nákladov na druhej strane, právo obdržať informácie, právo na splatenie úveru v predstihu a pod.

Ochranné prvky obsahuje aj smernica 93/13/EHS o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách, prebratá do Občianskeho zákonníka. Tieto ochranné prvky platia pri všetkých štandardizovaných odplatných zmluvách upravených v ôsmej časti OZ, ktoré nemohol spotrebiteľ individuálne ovplyvniť. Neprijateľné podmienky v zmluvách sú v zákone demonštratívne vymenované a sú absolútne neplatné. 

Zásah do zmluvnej slobody jednotlivca sa prejavuje tým, že zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.
Obmedzenie zmluvnej slobody však musí mať aj svoje medze. Z toho dôvodu sa ochrana nedotýka predmetu zmluvy a jeho primeranej ceny. Tieto aspekty sú ponechané na vôli spotrebiteľa.

Podľa dnes platnej právnej úpravy aj zmluvy, na ktoré sa poukazuje v poslaneckom návrhu zákona, podliehajú režimu spotrebiteľských zmlúv a tie ex lege nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka), pretože inak sú absolútne neplatné (§ 53 ods. 4, § 39 OZ ).

Znovu ide teda pri disproporcii v právach a povinnostiach zmluvných strán a pri zneužití neskúsenosti spotrebiteľa (týka sa to všetkých odplatných zmlúv) o absolútnu neplatnosť. Navrhovaná právna úprava by bola preto z hľadiska ochrany spotrebiteľa tým, že ponúka len ochranu v rovine relatívnej neplatnosti, krokom späť. 

Ad 4) Zrejmá ľahkomyseľnosť hraničí s nedostatkom vážnosti. Právny úkon je absolútne neplatný, ak je urobený nie vážne (§ 37 ods. 1 OZ). Pri súčasnej právnej úprave spotrebiteľských zmlúv v prípade disproporcie práv a povinností (§ 53 ods. 1 až 4) je zrejmé, že spotrebiteľ požíva ochranu rovnako ako pri absolútnej neplatnosti právnych úkonov. Ponuka len relatívnej neplatnosti je ponukou nižšej právnej ochrany. 

Ako vidno, predkladaný návrh je nielenže nesúladný so systematikou Občianskeho zákonníka, ale ponúka nižší stupeň právnej ochrany osobám dotknutým vadnosťou právnych úkonov. Za takéhoto stavu zásah do zákona, ktorý je kódexom, je zásahom neprijateľným.

Je len otázkou času, kedy vo veci spotrebiteľských zmlúv zareaguje judikatúra súdov. V zásade platí „bez žalobcu niet sudcu“ a záleží len na dotknutých spotrebiteľoch, či si svoje práva na súde uplatnia. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky preto robí kroky smerujúce k zefektívneniu občianskeho súdneho procesu tak, aby sa spotrebiteľom v súvislosti s vadnými právnymi úkonmi poskytla včasná ochrana právam a právom chráneným záujmom.
Na základe uvedeného Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky navrhuje nesúhlasiť s predloženým poslaneckým návrhom.
