Dôvodová správa

A. VŠEOBECNÁ ČASŤ

Ministerstvo spravodlivosti SR predkladá do legislatívneho procesu návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj ako „návrh zákona“). Ministerstvo spravodlivosti týmto plní úlohu predložiť na rokovanie vlády SR návrh zohľadňujúci účinky existujúcej hospodárskej krízy, preferovať riešenie nepriaznivej finančnej situácie hospodárskych subjektov využitím reštrukturalizácie pri súčasnej dôslednej ochrane práv zamestnancov. 

Súčasne bola ministerstvu spravodlivosti uložená úloha predložiť návrh, ktorý by zohľadňoval špecifiká v prípade vyhlásenia konkurzu na koncesionára. Návrh zákona v súvisiacich ustanoveniach vnáša do nášho právneho poriadku nový prvok, ktorým je stanovenie ceny v konkurze pri speňažovaní majetku zmluvou. Z tohto dôvodu sú stanovené podmienky, ktoré musí koncesná zmluva spĺňať, aby sa na jej základe dala určiť kúpna cena. Ide najmä o náležitosti jej obsahu a tiež o spôsob zverejnenia koncesnej zmluvy. Návrh zákona tiež určuje právne dôsledky v prípade, ak tieto podmienky koncesná zmluva nespĺňa.
Pri plnení týchto úloh ministerstvo muselo vyhodnotiť účinnosť platnej právnej úpravy aby navrhnuté riešenia boli bezproblémovo aplikovateľné, preto vyhotovilo analýzu súčasného právneho stavu a následne navrhlo ďalšie zmeny, ktoré sú uvedené v časti IV. všeobecnej časti dôvodovej správy. 

Pri spracovaní všeobecnej časti dôvodovej správy v úvode uvádzame analýzu doterajšieho právneho stavu so zameraním na jednotlivé aspekty zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej ako „zákon č. 7/2005 Z. z.“ alebo „zákon“), ktorého novelu pripravilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“) do legislatívneho procesu. 

Účelom zákona č. 7/2005 Z. z. je umožniť kolektívne uspokojenie veriteľov dlžníka, ktorý je v úpadku, a to speňažením jeho majetku alebo vyriešením jeho majetkových pomerov iným spôsobom prijateľným pre veriteľov. 

Doterajšia úprava zákona č. 7/2005 Z. z. je orientovaná naďalej proveriteľsky, pričom výrazne preferuje zabezpečených veriteľov. Po vyhotovení súpisu majetku zabezpečený veriteľ prakticky neobmedzene rozhoduje o spôsobe, čase predaja majetku, z ktorého výťažku má byť uspokojená jeho pohľadávka. 

„Nový zákon“ /zákon č. 7/2005 Z. z./ úpravou podmienok veriteľského návrhu obmedzoval možnosť podania návrhu na vyhlásenie konkurzu každým veriteľom. Vyhlásenia konkurzu sa môže úspešne domáhať iba ten veriteľ, ktorý má voči dlžníkovi právoplatným rozhodnutím priznanú pohľadávku, alebo dlžníkom písomne uznanú pohľadávku a osvedčí platobnú neschopnosť dlžníka. Veriteľ nemôže pohľadávku iného veriteľa poprieť v rámci prieskumného konania vedeného zo strany správcu. 

Úprava zákona č. 7/2005 Z. z. mala ambície odstrániť zdĺhavosť konkurzných konaní a ustanovila krátke lehoty pre rozhodovanie súdov o návrhu na vyhlásenie konkurzu, ako aj pri riešení sporných záležitostí v priebehu konkurzu. Zákon zaviedol možnosť súdu rozhodnúť o otvorení tzv. „malého konkurzu“, v ktorom môže prijať opatrenia na jeho zefektívnenie a zrýchlenie. 

Zákon zvyšoval zodpovednosť správcu, najmä za plnenie povinností postupovať s odbornou starostlivosťou, ustanovuje množstvo administratívnych povinností a úkonov, ktorými z tejto osoby vytvára úrad s množstvom byrokratických úkonov, napr. písomná dokumentácia správu je tak rozsiahla, že je na úkor jej prehľadnosti a jednoduchej dostupnosti podstatných informácií pre veriteľov. 

Novým inštitútom oddlženia fyzickej osoby po zrušení konkurzu zákon umožňoval dlžníkovi zbaviť sa tej časti dlhov, ktoré neboli uspokojené v konkurze. 

Zákon namiesto doterajšieho spôsobu riešenia spôsobu úpadku vyrovnaním sa s veriteľmi v rámci súdneho konania, zaviedol inštitút reštrukturalizácie. 

Zákon zaviedol doručovanie písomností ich zverejnením v Obchodnom vestníku.

I. VERITEĽ V KONKURZNOM KONANÍ: 

1. Podanie návrhu  na konkurz: 

Okrem všeobecných náležitostí, musí preukázať existenciu splatnej pohľadávky, ktorá je uznaná dlžníkom na listine s úradne osvedčeným podpisom, alebo priznaná právoplatným rozhodnutím súdu, alebo iného orgánu, doložiť doklad o uhradení preddavku na odmenu správcu a výdavkov predbežného správcu (pri právnických osobách 6638,78 eura, pri fyzických osobách 1659,70 eura). 

2. Prihlasovanie pohľadávok v konkurznom konaní: 

Veriteľ je povinný riadne na predpísanom tlačive prihlásiť pohľadávku, ktorá vznikla pred vyhlásením konkurzu, zároveň sa prihlasujú aj budúce pohľadávky, zabezpečené pohľadávky, podmienené pohľadávky (aj ručitelia, spoludlžníci). Pre každú pohľadávku je potrebné podať samostatnú prihlášku na predpísanom tlačive a predložiť aj súhrnný prehľad, inak sa na ňu neprihliada (§28 ods. 5 ZKR). 

Prihlášku spolu s prílohami doručiť do 45 dní od vyhlásenia konkurzu v 2 rovnopisoch správcovi a v 1 rovnopise na súd (agendu konkurzov a reštrukturalizácií vybavuje okresný súd v sídle krajského súdu, v SR je 8 okresných konkurzných súdov v sídle krajských súdov).

3. Popieranie pohľadávok: 

Anomáliou schválenej úpravy je skutočnosť, že veriteľ nemá právo poprieť pohľadávku iného veriteľa, má iba možnosť podať správcovi podnet na popretie pohľadávok iných veriteľov (§32 ods. 5). 

Veriteľ má oprávnenie požadovať od správcu informáciu o spôsobe vybavenie jeho podnetu na popretie pohľadávky iného veriteľa, správca je povinný vyhovieť podnetu zabezpečeného veriteľa na popretie zabezpečovacieho práva alebo poradia iného zabezpečeného veriteľa.

4. Iné veriteľské práva: (stručný prehľad niektorých z nich):

a) zúčastniť na schôdzi veriteľov, hlasovať, voliť a byť volený do veriteľského výboru (§34 až 38 ZKR)

b) dať správcovi pokyn na uplatnenie odporovateľnosti právnych úkonov dlžníka a sám im odporovať, ak je správca nečinný, a to do 6 mesiacov od vyhlásenia konkurzu (§57 až §66 ZKR), 

c) požiadať správcu o prevod majetku vylúčeného zo súpisu (§ 85 ods. 2 ZKR)

d) nahliadať do správcovského spisu a za úhradu vecných nákladov požadovať z neho správcom podpísané výpisy. 

II. SPRÁVCA V KONKURZNOM KONANÍ 

Správcom môže byť fyzická alebo právnická osoba (verejná obchodná spoločnosť alebo komanditná spoločnosť), zapísaná do zoznamu správcov vedeným MS SR, ktoré zároveň vykonáva dohľad nad činnosťou správcov. 

1. Správca v etape prihlasovania pohľadávok: 

a) správca je povinný umožniť účastníkom nahliadať do správcovského spisu každý pracovný deň v obvyklých úradných hodinách – bezodkladne po ustanovení do funkcie zverejniť oznam v Obchodnom vestníku, 

b) priebežne zapisovať prihlásené pohľadávky do zoznamu (§31 ods. 1),

c) do 10 dní po uplynutí lehoty na prihlasovanie, vyhotoviť konečný zoznam prihlásených pohľadávok v 3 rovnopisoch, 

d) najneskôr v deň vyhotovenia konečného zoznamu vyzvať úpadcu, aby sa k nemu v 5 – 10 dňovej lehote vyjadril a ním uplatnené námietky zapísať do zoznamu, 

e) bezodkladne doručiť 1 rovnopis konečného zoznamu na súd a porovnať údaje prihlášok doručených na súd s prihláškami doručenými správcovi pod dohľadom sudcu alebo vyššieho súdneho úradníka. 

2. Popieranie pohľadávok: 

Ustanovený správca je povinný preskúmať prihlášky s odbornou starostlivosťou, porovnať dokumentáciu úpadcu, zoznam záväzkov, vykonať šetrenie (§32 ods. 1 ZKR) a poprieť sporné pohľadávky do 30 dní od uplynutia lehoty na prihlasovanie (spravidla 75 dní od vyhlásenia konkurzu). V lehote do 3 dní po uplynutí lehoty na popieranie pohľadávok doručiť 1 rovnopis konečného zoznamu s vyznačením popretých pohľadávok na súd. 


Právo poprieť pohľadávky patrí výlučne správcovi konkurznej podstaty. 

3. Povinnosti správcu voči veriteľom: 

Správca je povinný po ustanovení do funkcie zverejniť v Obchodnom vestníku oznam o úradných hodinách, v ktorých môžu účastníci nahliadať do správcovského spisu, zriadiť verejne dostupnú kanceláriu, vrátane podateľne. Do 30 dní od vyhlásenia konkurzu je správca povinný vyhotoviť súpis majetku, a to osobitne pre všeobecnú a osobitne pre oddelenú podstatu (zabezpečení veritelia), tento súpis majetku bezodkladne zverejniť v Obchodnom vestníku. 

Správca je povinný zvolať a viesť prvé zasadnutie veriteľského výboru, a to tak, aby sa konalo do 15 dní od jeho zvolenia a každých 30 dní mu predkladať písomnú správu o svojej činnosti. Vyžiadať si záväzné pokyny na speňažovanie konkurznej podstaty. 

III. KONKURZNÉ SÚDY 
Agendu konkurzov a reštrukturalizácie vybavujú v SR okresné súdy v sídle krajských súdov. Počet okresných súdov je 8, počet sudcov vybavujúcich agendu sa zvyšuje a  na každého sú štyria vyšší súdni úradníci. 

Súd do začatia konkurzného konania je povinný do 15 dní od doručenia návrhu preskúmať jeho formálne náležitosti a rozhodnúť o jeho odmietnutí,  alebo o začatí konkurzného konania, súd nevyzýva na opravu vád návrhu alebo na doplnenie návrhu. 

V konkurznom konaní začatom na návrh dlžníka súd do 5 dní od začatia konkurzného konania vyhlási konkurz alebo v rovnakej lehote ustanoví predbežného správcu, následne od jeho ustanovenia, v lehote do 30 dní buď vyhlási konkurz, alebo rozhodne o zastavení konania pre nedostatok majetku. 

V konaní na návrh veriteľa doručí návrh dlžníkovi, aby osvedčil svoju platobnú schopnosť v lehote do 10 dní, podľa doručenia stanoviska dlžníka, buď konanie zastaví, alebo konkurz vyhlási. 

Uvedené lehoty v praxi spôsobujú, že návrhy sú buď odmietané pre formálne nedostatky, napr. nedoložené poznámky k účtovnej závierke, a pod., čo je nutné v rámci pripravovanej novelizácie zásadne upraviť, zmeniť, nakoľko dochádza k zbytočnému opätovnému podávaniu návrhov  v tej istej veci. 

IV. Účel návrhu zákona
Predložený návrh zákona sa snaží odstrániť anomálie zákona č. 7/2005 Z. z., pričom sa zameral najmä na 
a) zjednodušenie 
· podávania návrhov na vyhlásenie konkurzu, 
· zavedenie možnosti popretia pohľadávky aj zo strany iných veriteľov, nielen zo strany správcu konkurznej podstaty, 
· predĺženie niektorých lehôt, ktoré nebolo možné v praxi dodržať a preto súdy v prevažnej väčšine vydávali rozhodnutia, ktorými predlžovali tieto lehoty,
b) úpravu okruhu účastníkov konania, vrátane procesných práv, ktoré im v jednotlivých fázach konania prináležia, pričom predkladateľ reaguje na prax, najmä zo strany veriteľov, ktorí by mali mať zachované právo prihlásiť svoj nárok do konania, avšak s účinkami, ktoré sú uvedené v predmetnom zákone, 
c) odstránenie 
· podávania prihlášok veriteľov u správcu aj na súde, zachováva sa podávanie prihlášok výlučne na príslušnom súde, ktorý rozhoduje konkurzné a reštrukturalizačné veci, 
· podávania viacerých prihlášok v prípade, ak ide o nároky týkajúce sa všeobecnej podstaty, umožňuje sa v predloženom návrhu zákona, aby takýto veriteľ mohol uplatniť svoj nárok v jednej prihláške. 
Zostal zachovaný status prihlasovania pohľadávok zabezpečených veriteľov. V tejto súvislosti predkladateľ upravuje aj poradie uspokojovania pohľadávok proti podstate, a to vo vzťahu k všeobecnej a osobitne vo vzťahu k oddelenej podstate.
V. ŠTATISTICKÉ ÚDAJE: 
[image: image1.emf]
[image: image2.emf]
[image: image3.emf]
[image: image4.emf]
B. OSOBITNÁ ČASŤ

K Čl. I (Zákon č. 7/2005 Z. z.)

K bodu 1 
Ustanovenie sa spresňuje. Návrh na povolenie reštrukturalizácie možno podať aj počas hroziaceho úpadku, teda v čase keď dlžník ešte nie je v úpadku. 

K bodu 2
Spresňuje sa definícia predĺženia spôsobom obvyklým v zahraničných právnych úpravách napr. v nemeckej, právnej úprave, resp. v českej právnej úprave. V nadväznosti na túto právnu úpravu sa vypúšťa ustanovenie ods. 4.

K bodu 3
Viď zdôvodnenie bod 2.

K bodu 4
Spresňuje sa definícia zabezpečovacieho práva. Doterajšie legislatívne znenie vyvolávalo v praxi pochybnosti, čo sa rozumie pod pojmom „vrátane iných práv, ktoré majú podobný obsah a účinky“. 

K bodu 5
Odsek 2 sa dopĺňa tak, aby za spriaznenú osobu fyzickej osoby bola považovaná aj právnická osoba, v ktorej má blízka osoba fyzickej osoby kvalifikovanú účasť. Podľa terajšej úpravy za spriaznené osoby fyzickej osoby nepatrí napr. právnická osoba  s  účasťou  manžela  (manželky).  To  znamená  ani s. r. o., v ktorej má manžel (manželka) 100 %–tnú účasť.

K bodu 6
Novým spôsobom sa upravuje  oprávnenie veriteľa podať návrh na vyhlásenie konkurzu. Zákon rozoznáva úpadok vo forme platobnej neschopnosti alebo predĺženie. V obidvoch prípadoch veriteľ má právo podať návrh na vyhlásenie konkurzu. Navrhuje sa, aby v prípade platobnej neschopnosti veriteľ bol oprávnený podať návrh na vyhlásenie konkurzu, ak je dlžník voči nemu viac ako 30 dní v omeškaní sa plnením aspoň dvoch peňažných pohľadávok aspoň dvoch veriteľov napriek tomu, že bol veriteľmi týchto pohľadávok písomne vyzvaný na ich zaplatenie. K spôsobu dokladania pohľadávok v návrhu (pozri úpravu v bode 9); § 12   ods. 2. V prípade predĺženia sa navrhuje, aby veriteľ bol oprávnený podať návrh vtedy, ak podľa poslednej riadnej individuálnej účtovnej závierky suma záväzkov dlžníka presahuje hodnotu majetku dlžníka alebo ak je dlžník viac ako dva roky v omeškaní sa uložením poslednej riadnej individuálnej účtovnej závierky do Zbierky listín. Naproti spriechodneniu veriteľských návrhov sa novým spôsobom upravuje proces vyhlásenia konkurzu na základe návrhu veriteľa, najmä sa poskytuje právo dlžníkovi žiadať o verejné vypočutie (viac pozri § 19, bod 16 novely). 

K bodu 7 (§ 11 ods. 5)
Súd v týchto prípadoch nezastavuje konanie ale zamieta návrh.

K bodu 8
Vypúšťa povinnosť pre orgány verejnej moci osvedčovať podpis navrhovateľa na návrhu na vyhlásenie konkurzu. 

K bodu 9 (§ 12 ods. 2)
Upravujú sa náležitosti veriteľského návrhu na vyhlásenie konkurzu pre platobnú neschopnosť dlžníka a uvádza sa príkladmý výpočet, akým spôsobom môže veriteľ svoju pohľadávku v návrhu doložiť. 

K bodu 10 (§ 12 ods. 3)
V prípade, že veriteľ podáva návrh na vyhlásenie konkurzu pre predĺženie, novela vyžaduje, aby v návrhu osvedčilo svoju pohľadávku, t. .j doložil, že je veriteľom (nevyžaduje sa označiť splatnú pohľadávku) a ďalej uviedol skutočnosti, na ktorých sa zakladá odôvodnený predpoklad dlžníkovho predĺženia, čo je povinný v návrhu doložiť listinami. Takýto odôvodnený predpoklad môže doložiť napr. poslednou riadnou individuálnou účtovnou závierkou dlžníka zo Zbierky listín, z ktorej vyplýva zápor na vlastné imanie dlžníka alebo potvrdením zo Zbierky listín, že dlžník je s uložením poslednej riadnej individuálnej účtovnej závierky v omeškaní viac ako jeden rok (pozri aj bod 6 novely).

K bodu 11 (§13 ods. 1)
Ide o legislatívno – technické spresnenie, v praxi bolo sporné, či preddavok možno zložiť súdu len na jeho bankový účet alebo aj iným spôsobom, napr. do pokladne.

K bodu 12 (§ 13 ods. 2)
Rozširuje sa okruh osôb, ktoré sú povinné solidárne zaplatiť odmenu a výdavky predbežného správcu v prípade, že nebol zložený preddavok, t. .j. v prípade, keď návrh podáva likvidátor oslobodený od zaplatenia preddavku.

K bodu 13 (§ 14 ods. 1 až 4)
Upravuje sa vyzývacia povinnosť pre súd v prípade, že návrh nespĺňa všetky podstatné náležitosti. Podľa doterajšej úpravy súd navrhovateľa nevyzýval na odstránenie nedostatkov, ale návrh rovno odmietol. Podľa novej právnej úpravy súd obdobne ako podľa OSP bude navrhovateľa vyzývať na odstránenie nedostatkov. Výslovne sa tiež upravuje postup súdu v prípade viacerých návrhov podaných voči tomu istému dlžníkovi. Každý ďalší návrh sa pripojí k skôr podanému návrhu, t. j. o všetkých návrhoch bude vždy rozhodovať sudca, ktorému návrh napadol ako prvému.

K bodu 14 (§ 14 ods. 6)
Slová „uznesenia o zastavení“ sa nahrádzajú slovami „uznesenia, ktorým sa konkurzné konanie končí“. Je to širší pojem, ktorý zahŕňa aj zamietnutie návrhu podľa § 20. Pozri tiež vysvetlenie k bodom 18 a 19.

K bodu 15 (§ 17)
Vypúšťa sa ustanovenie, ktoré predstavovalo potencionálne riziko nátlaku na dlžníka, aby zaplatil pohľadávku 1. Konkurzné konanie má a priori riešiť dlžníkov úpadok a nie individuálne uspokojovane pohľadávok vo fáze pred vyhlásením konkurzu.

K bodu 16 (§ 19)
V nadväznosti na spriechodnenie veriteľských návrhov sa novým spôsobom upravuje proces vyhlásenia konkurzu na základe veriteľského návrhu nasledovným spôsobom: 

a) V prípade veriteľského návrhu súd najprv do 5 dní od začatia konkurzného konania doručí dlžníkovi do vlastných rúk rovnopis veriteľského návrhu spolu s výzvou, aby sa do 20 dní od doručenia výzvy vyjadril k návrhu a osvedčil, že nie je v úpadku. Takáto výzva sa nezverejní v Obchodnom vestníku, ale sa doručí bežným spôsobom. Súčasne sa ustanovuje fikcia doručenia v prípade, že dlžník alebo jeho zástupca nahliadne do súdneho spisu po odoslaní výzvy.

b) V prípade, že dlžník doručí na súd najneskôr do 5 dní od doručenia výzvy žiadosť o verejné vypočutie navrhuje sa, aby súd nariadil pred rozhodnutím o vyhlásení konkurzu pojednávanie, na ktoré predvolá účastníkov. Vyžaduje sa, aby žiadosť dlžníka bola doručená na súd v uvedenej lehote, inak sa na ňu nebude prihliadať. Predvolanie na pojednávanie súd doručuje len zverejnením v Obchodnom vestníku. Dlžníkovi však predvolanie doručí vždy aj iným spôsobom. 

c) Z pohľadu skutočností a listín, ktoré môže navrhovateľ prikladať alebo uvádzať, navrhuje sa, aby tieto mohol uviesť alebo priložiť najneskôr do doručenia výzvy dlžníkovi alebo na pojednávaní, ak bolo nariadené. Neskôr doručeným podaniam sa nebude prihliadať. 

d) Z dôvodu vyváženosti práv upravuje sa skutočnosť, že dlžník môže uvádzať skutočnosti a listiny na svoju obranu, avšak najneskôr do lehoty, ktorá je v zákone definovaná ako lehota na vyjadrenie sa k návrhu, resp. najneskôr na pojednávaní, za predpokladu, že súd pojednávanie v tejto veci nariadil. 

e) Navrhuje sa, aby súd rozhodoval o vyhlásení konkurzu alebo o zamietnutí návrhu len na základe skutočností a listín predložených účastníkmi, t.j. súd nezisťuje ex offo a nezabezpečuje listiny ex offo, potrebné k rozhodnutiu o návrhu na vyhlásenie konkurzu, ale vychádza len zo skutočností a listín predložených účastníkmi. O zamietnutí návrhu súd rozhodne vtedy, ak dlžník osvedčil, že nie je v úpadku, t.j. osvedčil, že je platobne schopný a že nie je v predĺžení. 

f) Štandardne v prípade, ak má súd pochybnosti o dlžníkovej majetnosti, t.j. či majetok dlžníka bude postačovať na úhradu nákladov konkurzu, navrhuje sa, aby pred rozhodnutím o vyhlásení konkurzu súd ustanovil dlžníkovi predbežného správcu. Súčasne sa upravuje procesná lehota na vydanie takéhoto rozhodnutia. 

K bodu 17 (§ 19a)
Upravuje sa odvolanie voči rozhodnutiu o zamietnutí návrhu, alebo o zastavení konkurzného konania, ako aj procesná lehota na vydanie takéhoto rozhodnutia v odvolacom konaní. 

K bodu 18 a k bodu 19 (§ 20 ods. 1)
Keďže toto rozhodnutie je meritórnym rozhodnutím, súd v tomto prípade návrh zamieta. Súčasne sa predlžuje lehota pre predbežného správcu na posúdenie majetnosti dlžníka.

K bodu 20 (§ 20 ods. 2)
Keď účastník konkurzného konania zloží na účet súdu preddavok na úhradu nákladov konkurzu ihneď po začatí konkurzného konania, potom nie je potrebné ustanovovať predbežného správcu, lebo nech zistí čokoľvek, aj tak súd, vzhľadom na zložený preddavok, vyhlási konkurz.

K bodu 21 (§ 20 ods. 3) 

Pozri vysvetlenie k bodom 18 a 19.

K bodu 22
V nadväznosti na úpravu v bode 17 sa vypúšťa odsek 4, ktorý upravoval postup odvolacieho súdu, v prípade rozhodovania o odvolaní voči rozhodnutiu o zastavení konkurzného  konania pre nedostatok majetku. 

K bodu 23 (§ 20 ods. 4)
Pozri vysvetlenie k bodom 18. a 19.

K bodu 24 (§ 21 ods. 3)
Predlžuje sa lehota na rozhodnutie súdu; lehota 5 dní od zastavenia konkurzného konania alebo od vyhlásenia konkurzu je príliš krátka, vzhľadom na to, že súd má v týchto prípadoch aj iné povinnosti, napríklad pri osobách zapísaných do obchodného registra, zastavenie konkurzného konania pre nedostatok majetku oznamuje obchodnému registru.  

K bodu 25 (§ 22 ods. 1)
Upravuje sa spôsob, akým správca poučí veriteľov. 

K bodu 26 (§ 22 ods. 2)
Súd doručí uznesenie o vyhlásení konkurzu aj príslušnému registrovému súdu, ak je dlžník zapísaný do Obchodného registra.

K bodu 27 (§ 22 ods. 2)
Ide o legislatívno – technickú úpravu v súvislosti s úpravou uvedenou v bode 17 / rozhodovanie o odvolaní voči rozhodnutiu o vyhlásení konkurzu/. 

K bodu 28 (§ 27)
Upravuje sa zánik postavenia účastníka konkurzného konania, a to v rozsahu dotknutej časti pohľadávky,  a to nasledovne: 

a) Postavenie účastníka veriteľovi zanikne dňom zverejnenia oznamu o nadobudnutí právoplatnosti uznesenia v Obchodnom vestníku, ktorým súd rozhodol o vstupe nového veriteľa namiesto pôvodného veriteľa, resp. ktorým rozhodol o potvrdení prevodu alebo prechodu pohľadávky z pôvodného veriteľa na nového veriteľa. Uvedené ustanovenie rieši typický prípad postupovania pohľadávok v konkurznom konaní. 

b) Postavenie účastníka veriteľovi zanikne dňom nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o zamietnutí žaloby, o určení pohľadávky v incidenčnom spore, popretej čo do právneho dôvodu, alebo vymáhateľnosti. 

c) Postavenie účastníka veriteľovi zanikne aj právnou skutočnosťou – vznik podmienenej alebo budúcej pohľadávky sa stane nemožným. 

d) Postavenie účastníka veriteľovi zároveň zanikne márnym uplynutím lehoty na prihlásenie pohľadávky v súlade s týmto zákonom. 

e) Postavenie účastníka veriteľovi zanikne aj vykonaním procesného úkonu späťvzatia prihlášky, pričom ustanovenie upravuje aj účinky takto vykonaného úkonu, z dôvodu právnej istoty okruhu účastníkov vo vzťahu na ich práva, ktoré im podľa tohto zákona prináležia. 

f) Postavenie účastníka veriteľovi zanikne podľa navrhovaného ustanovenia aj zánikom pohľadávky, napr.  plnenie pohľadávky ručiteľom. 

V ustanovení sa ďalej upravuje povinnosť veriteľa vo vzťahu k správcovi, ako aj úprava postupu súdu pri rozhodovaní o zániku účastníctva. 

K bodu 29 (§ 28 až 32)
Definujú sa pohľadávky, ktoré sa v konkurze uplatňujú prihláškou a ide o všetky pohľadávky, ktoré nie sú pohľadávkami proti podstate tak, ako sú zadefinované v §87 a nasl. 

Pokiaľ veriteľ prihlasuje zabezpečenú pohľadávku, navrhuje sa tak ako tomu bolo doteraz, aby v prihláške musel uplatniť aj zabezpečovacie právo, inak mu zanikne uplynutím lehoty na prihlasovanie pohľadávok. 

Ďalej sa navrhuje, aby sa prihláška podávala len na súde, súčasný stav, kedy sa pohľadávka prihlasovala na súde aj u správcu vyvoláva množstvo problémových situácií, z hľadiska administratívnej náročnosti. 

Ustanovenia upravujú zároveň postup správcu pri preberaní prihlášok zo súdu. 

Návrh ustanovenia tiež rieši prípad, keď bola pohľadávku prihlásil zahraničný veriteľ podľa Nariadenia Rady (ES) č. 1346/2000 z 29. mája 2000 o konkurznom konaní (nie na prihláške).

Na prihlášku pohľadávky podľa § 93a ods. 1 verejného obstarávateľa podanú do zániku predkupného práva sa v tejto časti neprihliada. Verejný obstarávateľ má nárok na zníženie kúpnej ceny o protiplnenie poskytnuté zo zmluvy, súčasné prihlasovanie pohľadávky by spôsobovalo zbytočnú dvojkoľajnosť (preskúmavanie prihlášky, zaraďovanie do rozvrhu atď.). Ak sa verejný obstarávateľ rozhodne vzdať svojho predkupného práva, môže si pohľadávku prihlásiť. 

Ustanovenie odseku 9 predstavuje výnimku z § 32d. Tieto ustanovenia vyplývajú z úlohy podľa uznesenia vlády SR č. 609 z 2. septembra 2009.

V § 29 sa na novo upravujú náležitosti prihlášky, v prípade prihlasovania nezabezpečenej pohľadávky, sa umožňuje prihlásiť viacero pohľadávok jednou prihláškou, súčasne sa definujú základné náležitosti prihlášky, ktoré musí obsahovať každá prihláška, aby ju bolo možné považovať za prihlášku, s účinkami uvedenými v tomto zákone. 

V prípade zabezpečenej pohľadávky novela vyžaduje, aby ju veriteľ prihlásil z dôvodu prehľadnosti samostatnou prihláškou. Dôvodom ponechania prihlasovania nárokov v prípade ak ide o zabezpečenú pohľadávku, je skutočnosť, že došlo k zachovaniu štruktúry konkurznej podstaty na oddelenú podstatu a všeobecnú podstatu. 

V § 30 sa upravuje postup v prípade, že podanie, ktorým bola prihlásená pohľadávka neobsahuje základné náležitosti podľa § 29 ods. 1. Zahraniční veritelia majú jednoduchšie podmienky pre prihlásenie pohľadávky z dôvodu harmonizácie pravidiel prihlasovania. 

V § 31 sa upravujú podrobnosti k vedeniu zoznamu pohľadávok a postup v prípade sporu medzi veriteľom a správcom o zápisoch vykonaných do zoznamu pohľadávok, tzv. námietkové konanie. Námietku môže podať veriteľ prihlásenej pohľadávky, a to u správcu. V prípade, ak správca námietke nevyhovie, navrhuje sa, aby ju predložil súdu, ktorý o nej rozhodne. 

V § 32 sa upravuje proces popierania pohľadávok. Prihlásenú pohľadávku môže poprieť správca alebo veriteľ prihlásenej pohľadávky, a to písomným podaním u správcu. Pohľadávku možno poprieť v lehote do 30 dní od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohľadávok, alebo do 30 dní od zverejnenia doručenia prihlášky v Obchodnom vestníku, ak bola prihláška doručená po lehote na prihlasovanie pohľadávok. 

Súčasne sa upravujú náležitosti popretia, t.j. pri popretí výšky sa musí uviesť suma, ktorá sa popiera, pri popretí poradia sa musí uviesť poradie, ktoré sa uznáva a pri popretí zabezpečovacieho práva sa musí uviesť rozsah popretia. 

Aby sa obmedzilo zneužívanie popierania pohľadávok zo strany veriteľov, upravuje sa povinnosť v prípade využitia práva poprieť pohľadávku, zložiť kauciu v uvedenej výške, a to za každú pohľadávku, ktorú veriteľ popiera. Zároveň sa upravuje spôsob nakladania s kauciou, v prípadoch , ktoré sú v §32 ods. 9 uvedené.  Zachováva sa možnosť vyjadrenia úpadcu k prihláseným pohľadávkam, avšak iba v pozícii námietok, ktoré nemajú pre zistenie pohľadávok právny význam / zachovaný právny stav podľa predchádzajúceho zákona/. 

K bodu 30
Ustanovenie upravuje postup veriteľa, ktorého prihláška pohľadávky bola popretá, domáhať sa v tzv. incidenčnom konaní oprávnenosti svojho nároku, vrátane uvedenia lehôt a iných náležitostí. Zotrváva sa na zachovaní nerozširovania nárokov, t.j. veriteľ je oprávnený uplatniť iba nárok, ktorý už uplatnený bol a to formou prihlášky. 

Vzhľadom na okruh osôb, ktoré môžu popierať pohľadávky, t.j. veriteľ ako aj správca, ustanovenie rieši súbeh popretia nároku oboma osobami, pričom veriteľ má procesné postavenie vedľajšieho účastníka popri správcovi, ktorý má procesné postavenie odporcu v incidenčnom konaní. 

V konkurznom konaní sú uplatňované aj nároky, ktoré vyplývajú z rozhodnutí vydaných v správnom konaní, priestupkovom konaní a pod., preto je potrebné v záujme zjednodušenia postupu upraviť  možnosť rozhodovať týmto orgánom o určení uplatneného nároku. Samozrejme za dodržania procesných predpisov upravujúcich konanie príslušného orgánu. 

V § 32b sa upravuje zistenie pohľadávky na účely konkurzu. Prihlásená pohľadávka sa považuje za zistenú: 

a) uplynutím lehoty na popretie pohľadávky, a to v rozsahu v akom nebola popretá, 

b) uznaním správcu, pokiaľ o jej určení ešte nerozhodol súd, alebo iný orgán verejnej moci a pohľadávku poprel len správca, 

c) dňom právoplatnosti rozhodnutia súdu alebo iného orgánu o určení pohľadávky, a to v určenom rozsahu. 

V § 32c sa upravujú práva spojené s prihlásenou pohľadávkou a postup súdu pri rozhodovaní o tom, či veriteľovi prihlásenej pohľadávky prizná hlasovacie práva a ďalšie práva spojené s popretou pohľadávkou. 

Z dôvodu, že absentovala úprava postupu pri oneskorenej prihláške podanej po uplynutí lehoty, v § 32 d) sa upravuje prihlasovanie pohľadávky po lehote. Znamená to, že veriteľ si môže prihlásiť pohľadávku aj po uplynutí lehoty, najneskôr však do zostavenia posledného rozvrhu výťažku, avšak iba s účinkami nároku na plnenie bez účinkov procesných práv veriteľa, t.j. práva hlasovať, vyjadrovať svoje návrhy, námietky a pod. Zámer zostaviť rozvrh správca oznamuje v Obchodnom vestníku podľa § 96 ods. 5.

K bodu 31
Na základe skúseností  z praxe sa upravuje lehota na zvolanie prvej schôdze veriteľov a jej konanie. 

K bodu 32
V nadväznosti na úpravu v §32 c) ods. 2, sa upravuje počítanie hlasov veriteľov na schôdzi veriteľov. 

K bodu 33

Upravujú sa podmienky vykonávania hlasovacieho práva verejného obstarávateľa.
V prípade, že verejný obstarávateľ svoje predkupné právo nevyužije a jeho pohľadávka sa bude uspokojovať v konkurze štandardným spôsobom, môže hlasovacie práva vykonávať.
K bodu 34 (§ 36 ods. 1 písm. b))

Navrhuje sa, aby veriteľský výbor alebo zabezpečený veriteľ mohol navrhnúť výmenu správcu, v prípade zabezpečeného veriteľa však len taký veriteľ, ktorý nie je so správcom v súdnom spore vyvolanom konkurzom. Ide o zabránenie zneužitia práva odvolať správcu v prípade sporu o nároku veriteľa. Súdnym sporom vyvolaným konkurzom je napr. incidenčné konanie podľa § 32a.

Upravuje sa obmedzenie práva hlasovať o výmene správcu veriteľovi, ktorý je so správcom, o ktorého výmenu ide, v súdnom spore vyvolanom konkurzom. 

Na základe skúseností z praxe sa predlžuje lehota na predkladanie správ veriteľskému výboru správcom. 

Ide o legislatívno – technickú úpravu textu. 

Upravuje sa nakladanie s majetkom úpadcu, ktorým je koncesionár, resp. majetkom, ktorý podlieha koncesnej zmluve. Subjektom oprávneným nakladať s takýmto majetkom v prípade konkurzu je verejný obstarávateľ. Správu a prevádzku infraštruktúrneho majetku bude vykonávať verejný obstarávateľ z dôvodu, aby týmito činnosťami nebol zaťažený správca a konkurzná podstata. Z právnych úkonov budú vznikať záväzky verejnému obstarávateľovi, ktorý bude konať v mene úpadcu a na svoj účet. Správu a prevádzku infraštruktúrneho majetku však bude verejný obstarávateľ vykonávať iba v prípade, že sa nevzdá svojho predkupného práva a rozhodne sa majetok odkúpiť.
K bodu 80 (§ 46 ods. 2 a 3)
Legislatívno-technická úprava.
K bodu 81 (§ 48)
Spresňuje sa, kto má výťažok vyplatiť veriteľovi. 

K bodu 82  

Upravuje sa povinnosť vzájomnej súčinnosti medzi verejným obstarávateľom a správcom. Je potrebné doplniť ustanovenie o vzájomnej súčinnosti. Verejný obstarávateľ vykonáva správu a prevádzku infrašruktúrneho majetku a súčasne správcovi vyplývajú zo zákona o konkurze a reštrukturalizácii povinnosti ohľadom majetku podliehajúceho konkurzu.

K bodom 42 a 43
Predlžuje sa lehota na vyhotovenie súpisu majetku zo strany správcu, ide o zapracovanú požiadavku praxe. Správca vyhotovený súpis a jeho zmenu doručí tiež na súd.

K bodu 83 (§ 76 ods. 5)
Upravuje sa právo zabezpečeného veriteľa alebo veriteľského výboru do 30 dní od zverejnenia zápisu súpisovej zložky majetku do súpisu v Obchodnom vestníku písomne požiadať u správcu, aby majetok preradil zo všeobecnej podstaty do oddelenej podstaty alebo opačne alebo z jednej oddelenej podstaty do inej oddelenej podstaty a ďalší postup v prípade, ak správca žiadosti nevyhovie.  

K bodu 84 (§ 77 ods. 1)
Ide o legislatívno – technickú úpravu. 

K bodu 85 (§ 77 ods. 2)
Upravuje sa možnosť správcu zapisovať majetok do súpisu nielen podľa jednotlivých zložiek, t.j. jednotlivo, ale aj ako vec hromadnú, čo je najčastejší príklad v praxi a teda zapísať aj ako súbor majetku. 

K bodom 47 a 48 (§ 77 ods. 3 a 4)
Ide o legislatívno-technickú úpravu vzhľadom na legislatívnu skratku zavedenú v § 77 ods. 1.

K bodu 86 (§ 78)
Podľa teraz platnej právnej úpravy v prípade, že správca konkurznej podstaty zapísal sporný majetok do súpisu, vyzval tretiu osobu, aby mu predložila dôkazy a listiny vylučujúce zapísanie majetku do súpisu. Následne, ak takéto listiny a dôkazy správca konkurznej podstaty neuznal, bol povinný vyzvať tretiu osobu, aby voči nemu podala žalobu o vylúčenie majetku zo súpisu. Novelou sa navrhuje zvýšiť právna istota tretích osôb a to v tom smere, aby na podanie žaloby vyzýval tretiu osobu súd namiesto správcu konkurznej podstaty.  Lehota na podanie žaloby zostala zachovaná, vrátane následkov jej zmeškania. Ide o lehotu hmotnoprávnu, t.j. žaloba musí byť v tejto lehote doručená príslušnému súdu, inak právo zanikne a súd takúto žalobu zamietne ako oneskorenú.

V záujme odstránenia právnej neistoty a rôznych legislatívnych výkladov, sa navrhuje určiť len jednu prekluzívnu lehotu, v ktorej musí byť uplatnené právo vylučujúce zapísanie majetku do súpisu. Podľa novely sa vyžaduje, aby žaloba o vylúčenie majetku zo súpisu bola podaná najneskôr do 30 dní od doručenia výzvy súdu na podanie takejto žaloby. V prípade, že žaloba nebude v tejto lehote podaná právo na vylúčenie majetku zo súpisu zanikne a správca konkurznej podstaty je oprávnený tento majetok speňažiť. Speňaženie majetku je viazané na uznesenie súdu, v ktorom súd skonštatuje, že správca konkurznej podstaty je oprávnený majetok speňažiť.

Upravujú sa následky rozhodnutia súdu o zamietnutí žaloby o vylúčenie majetku zo súpisu vo vzťahu k správcom konkurznej podstaty. Ak úpadca nie je evidovaný ako vlastník majetku a súd žalobu o vylúčenie majetku zo súpisu zamietol, správca konkurznej podstaty môže takýto majetok speňažiť nakoľko nie sú zákonné prekážky brániace v dispozičnom práve s takýmto majetkom. Odstraňujú sa tým legislatívne nejasnosti vo veci oprávnenia nakladať a speňažiť majetok, ohľadom ktorého bolo právoplatne rozhodnuté, avšak absentuje zápis v príslušnej evidencii verejného registra. 

Z dôvodu, precizovania právnej úpravy pri súbehu viacerých konkurzných konaní, v ktorých správcovia zapísali do súpisu totožný majetok, navrhuje sa úprava prednosti podľa zásady skorší v čase, silnejší v práve, pričom rozhodujúcim momentom pre posúdenie práva je zverejnenie zápisu majetku do súpisu v Obchodnom vestníku. V prípade, ak takéto zverejnenie nastane v ten istý čas, rozhodujúcim kritériom pre posúdenie oprávnenosti takéhoto zápisu je čas vyhlásenia konkurzu, tzn. že majetok po práve má byť zapísaný v tom konkurznom konaní, v ktorom bol vyhlásený konkurz skôr z časového hľadiska. Samozrejme správca konkurznej podstaty, ktorý  bol povinný majetok vylúčiť zo súpisu, je oprávnený podať žalobu o vylúčenie majetku, ak sa domnieva, že vlastnícke právo svedčí jeho úpadcovi. Nutnosť zavedenia takejto právnej úpravy vyplynula zo skutočnosti, že viacerí správcovia konkurznej podstaty v praxi zapisovali totožný majetok do svojho súpisu a nastavali praktické problémy s jeho správou, nakladaním a pod..

Ak sa vedie súdne konanie o vylúčenie majetku zo súpisu za účelom zrýchlenia tohto konania, upravuje sa dôvod jeho zastavenia v navrhovanom ustanovení, a to za predpokladu, že navrhovateľom je správca konkurznej podstaty, ktorý bol povinný z dôvodov uvedených v predchádzajúcom texte majetok zo súpisu vylúčiť. Novela tým predchádza zbytočným prieťahom v konaní pri posudzovaní a rozhodovaní o žalobách o vylúčenie majetku, ak boli podané osobami, ktoré boli povinné tento majetok zo súpisu vylúčiť.

Obdobne ako zaviedla novela OSP vykonaná zákonom č. 384/2008 Z. z. v § 44a z dôvodu ochrany práv a oprávnených záujmov tretích osôb, ktorých sa zápis do súpisu majetku týka, resp. nadobúdateľov tohto majetku, novela upravuje, aby správca konkurznej podstaty bol povinný takúto skutočnosť oznámiť príslušnému orgánu, ktorý vedie evidencii tohto majetku. Tento orgán je povinný skutočnosť, že tento majetok je zapísaný do súpisu majetku vyznačiť v poznámke alebo iným vhodným spôsobom. 

K bodu 87 (§ 79 ods. 4)
V aplikačnej  praxi sa vyskytli nejasnosti ohľadne toho, či zanikne zabezpečenie, v prípade, ak tretia osoba napríklad záložca splní namiesto úpadcu jeho dlh na účet správcu. Záložný veriteľ totiž neinkasuje priamo od záložcu peňažné prostriedky na úhradu svojej pohľadávky a odmieta urobiť úkony k výmazu záložného práva v katastri. 

Podľa platného práva aj ako v zmysle zásad ovládajúcich zabezpečovacie inštitúty platí, že zánikom záväzku zaniká jeho zabezpečenie (zásada existenčnej akcesority). Záložný veritelia však odmietajú urobiť úkony smerujúce k výmazu zabezpečovacieho prostriedku v príslušnom registri. Nemusí sa to týkať len katastra, ale aj Notárskeho centrálneho registra. Navrhované ustanovenie má z tohto uhľa pohľadu prevenčný charakter. 

K bodu 88 (§ 87)
Ide o definovanie pohľadávok proti podstate, ktoré sa rozdeľujú na pohľadávky proti všeobecnej podstate a proti oddelenej podstate. Dôvodom je zachovanie štruktúry konkurznej podstaty, ktorá sa člení na oddelenú a všeobecnú podstatu. 

K bodu 89 (§ 87a až 87c)
V §87a sa definujú pohľadávky proti všeobecnej podstate a poradie ich uspokojovania. V prípade, že nie je možné uspokojiť pohľadávky proti všeobecnej podstate v tom istom poradí v celom rozsahu, uspokoja sa pomerne. 

V §87b sa definujú pohľadávky proti oddelenej podstate a poradie ich uspokojovania. Z dôvodu právnej istoty zabezpečeného veriteľa ako aj správcu sa za pohľadávky proti oddelenej podstate považujú len náklady speňaženia, rozvrhu a odmena správcu a z ostatných nákladov súvisiacich so správou konkurznej podstaty len tie, ktoré boli schválené príslušným orgánom, t.j. zabezpečeným veriteľom. 

V §87c sa upravuje spôsob uplatňovania pohľadávok proti podstate, tieto sa uplatňujú u správcu, ktorý je povinný na požiadanie bez zbytočného odkladu veriteľovi pohľadávky proti podstate písomne oznámiť, či ju uznáva, v akej výške a poradí. 

V nadväznosti na úpravu pohľadávky proti podstate sa vypúšťajú uvedené ustanovenia. 

K bodu 90 (§ 88 ods. 5)
Ide o legislatívno – technickú úpravu. 

Cieľom je eliminovať možnosť nadobudnúť jadrové zariadenie alebo jadrové materiály, ktoré môžu byť vo vlastníctve úpadcu z titulu speňaženia podniku alebo jeho časti správcom, takým subjektom, ktorý nie je držiteľom  súhlasu alebo povolenia na využívanie jadrovej energie vydaného podľa § 5 ods. 2 a 3 zákona č. 541/2004 Z. z. atómového zákona, Úradom jadrového dozoru SR. 

V praxi sa ojedinele vyskytujú prípady, keď sa v rámci konkurzného konania a speňažovania podstaty zabúda na špeciálnu právnu úpravu režimu nakladania s JM a prevádzkovania JZ.

Z dôvodu verejného záujmu sa v odseku 1 zavádza predkupné právo verejného obstarávateľa k majetku podliehajúcemu konkurzu, ktorý je predmetom koncesnej zmluvy a právo, aby mu boli postúpené pohľadávky úpadcu z takého majetku. 
V odseku 2 sa stanovuje spôsob generovania ceny majetku, ktorý je vo verejnom záujme na účely využitia predkupného práva verejného obstarávateľa alebo jeho práva na to, aby mu boli postúpené pohľadávky úpadcu. Táto cena sa generuje nie trhovým spôsobom, ale zákonným, a to znaleckým posudkom, pričom sa upravuje aj možnosť zmluvných strán určiť túto cenu v koncesnej zmluve. Nakoľko ide o veľmi citlivú úpravu, ktorá sa doposiaľ v našom právnom poriadku nevyskytovala a koncesná zmluva má dosah aj na tretie osoby, ktoré nie sú jej účastníkmi, bolo potrebné upraviť právny rámec záväznosti ustanovení tejto zmluvy voči tretím osobám.

Verejný obstarávateľ v súčinnosti s koncesionárom zabezpečí publicitu, platnosť nemennosť a obsahovú správnosť ocenenia predmetného majetku.  V prípade nesplnenia tejto podmienky nastúpi pre nich nevýhodné ocenenie znaleckým posudkom.  

V odseku 3 sa určuje právny poriadok, ktorým sa bude riadiť posudzovanie platnosti uzavretia zmluvy.

V odseku 4 sa upravuje možnosť veriteľov a verejného obstarávateľa podať žalobu proti správcovi pre určenie ceny súdom. Stanovuje sa tu časová viazanosť tejto možnosti na lehotu na zaplatenie ceny. Určuje sa súd, na ktorý je potrebné žalobu podať.  

Upravujú sa podmienky zániku predkupného práva verejného obstarávateľa.

K bodu 91 (§ 94)
Upravuje sa základné pravidlo, že pohľadávku, ktorá sa uplatňuje prihláškou možno v konkurze uspokojiť len v zistenom rozsahu k zisteniu pohľadávky viď §32b. 

K bodu 92 (§ 94a)
Veriteľ zabezpečenej pohľadávky má právo, aby jeho pohľadávka bola uspokojená z výťažku speňaženia majetku, ktorým bola zabezpečená, t.j. z majetku zaradeného do jeho oddelenej podstaty, a to po odpočítaní pohľadávok proti oddelenej podstate. V prípade, že pohľadávku zabezpečeného veriteľa nie je možné uspokojiť z oddelenej podstaty v celom rozsahu, vo zvyšnom rozsahu sa uspokojí ako nezabezpečená pohľadávka. 

K bodu 93 (§ 95 a 96)
V prípade nezabezpečených pohľadávok, tieto sa uspokojujú z výťažku zaradeného do všeobecnej podstaty, a to pomerne podľa ich výšky po odpočítaní pohľadávok proti všeobecnej podstate. 

V prípade tzv. podriadených pohľadávok, tieto sú tzv. pohľadávkami II. triedy a uspokojujú sa z výťažku zaradeného do všeobecnej podstaty až po uspokojení iných nezabezpečených pohľadávok. 

V § 96 sa upravuje postup pri rozvrhu výťažku, ktorý zostavuje správca. Nezabezpečené pohľadávky sa uspokojujú rozvrhom zo všeobecnej podstaty. Zabezpečená pohľadávka sa uspokojuje rozvrhom z oddelenej podstaty. 

V prípade, že do rozvrhu je zaradený výťažok, ktorý má podľa rozvrhu pripadnúť na spornú pohľadávku, takýto výťažok sa veriteľovi spornej pohľadávky nevydá, ale správca ho spravidla uschová až do ukončenia incidenčného sporu. 

Navrhovaná právna úprava predpokladá aj tzv. čiastkové rozvrhy a to v prípade, ak to povaha veci pripúšťa. Ak je v uvedenej veci spor, novela pripúšťa, aby sa príslušný orgán domáhal na súde, aby ten prikázal správcovi čiastkový rozvrh zostaviť. 

V rozvrhu sa neuspokojujú len prihlásené pohľadávky, ale aj pohľadávky proti podstate. Na ten účel sa upravuje postup zostavenia tzv. zoznamu pohľadávok proti podstate. Takýto zoznam zostavuje správca,  a to na základe pohľadávok proti podstate uplatnených veriteľmi v jeho kancelárii. 

V prípade, že je spor ohľadom zaradenia alebo nezaradenia pohľadávky proti podstate do tohto zoznamu, upravuje sa postup jeho riešenia, a to najprv formou námietkového konania a neskôr formou incidenčného sporu. 

V odseku 11 sa upravujú prípady, kedy správca nemôže zostaviť rozvrh  výťažku ako aj oznámiť zámer zostaviť rozvrh. Ak by verejný obstarávateľ predkupné právo nevyužil, môže si svoj nárok uplatniť dodatočne prihláškou. Navrhuje sa stanoviť 45 dňová lehota od zániku predkupného práva, v ktorej správca nemôže zostaviť rozvrh ani zverejniť zámer zostaviť rozvrh; táto lehota slúži na to, aby mohol byť verejný obstarávateľ uspokojený z výťažku zo speňaženia infraštruktúrneho majetku a navrhuje sa ustanoviť z dôvodu obtiažnosti výpočtu pohľadávky pre verejného obstarávateľa, ak si svoj nárok uplatňuje dodatočne prihláškou.

Ide o legislatívno – technickú úpravu v nadväznosti na predchádzajúci bod. 

K bodu 61 a bodu 62 (§ 99 ods. 2 a 3)
Ide o legislatívno – technickú úpravu.

K bodu 94 (§ 101 ods. 1)
Ide o legislatívno – technickú úpravu v nadväznosti na predchádzajúce body. 

Stanovuje sa spôsob zániku záväzku vo vzťahu verejný obstarávateľ-koncesionár.
K bodu 95 (§102 ods. 2) 
V súčasnej  právnej úprave chýbal dôvod pre zrušenie konkurzu, v prípade, že nie sú splnené predpoklady pre konkurz, čo sa uvedeným ustanovením napravuje. 

Stanovujú sa obmedzenia vylučujúce možnosť rozhodnúť o zrušení konkurzu pre nedostatok majetku.
K bodu 96 (§ 103 ods. 1)
Ide o úpravy súvisiace so zamietnutím návrhu/zastavením konania.

K bodu 97 (§ 105)
Ide o legislatívno – technickú úpravu. 

K bodom 69 až 76
Upravuje sa prihlasovanie pohľadávok v reštrukturalizácii.

Aplikačná prax si vyžiadala potrebu inštitútu osobitného správcu z dôvodu transparentnosti procesu popierania pohľadávok.
K bodu 98 (§ 135 ods. 2)
Aplikačná prax si vyžiadala potrebu doplniť ustanovenie prevod a prechod podstatnej časti majetku.
K bodu 78 a bodu 79   ( §148 ods.3 a 4)
Judikatúra súdov EÚ potvrdzuje právomoc vnútroštátneho súdu v konaniach pred ním posúdiť, či v danom konaní ide o štátnu pomoc, tak ako je definovaná v práve EÚ, alebo nie. Napríklad Súdny dvor ES vo svojom rozhodnutí z 18. júla 2007 vo veci Lucchini
 uvádza, že „(vnútroštátne) súdy budú musieť podať výklad a uplatniť pojem štátnej pomoci uvedený v článku 87 ods.1 ES, a to najmä čo sa týka určenia toho, či štátne opatrenie, ktoré bolo prijaté bez predbežnej kontroly stanovenej v článku 88 ods. 3 ES, sa má alebo nemá tejto kontrole podrobiť.“

Takéto posúdenie musí prebiehať plne v súlade s relevantnými ustanoveniami práva EÚ ako aj s judikatúrou súdov EÚ. Rozsudok vnútroštátneho súdu nie je možné považovať z pohľadu budúceho preskúmania tej istej pomoci Komisiou, za záväzný. 

Komisia v rámci svojej rozhodovacej činnosti v oblasti štátnej pomoci vytvorila niekoľko testov, ktoré slúžia ako filtre, cez ktoré Komisia posudzuje správanie štátu z pohľadu efektívneho využitia jeho prostriedkov bez poskytovania netrhových výhod. Nakoľko právo EÚ nerozlišuje medzi súkromnými veriteľmi a štátom, štát, keďže je v špecifickom postavení, odlišnom od postavenia iných súkromných veriteľov svojim správaním nebude deformovať hospodársku súťaž na trhu. Činnosť štátu posudzuje Komisia na základe porovnania, čo by v danej situácií za daných trhových podmienok urobil hypotetický veriteľ, ktorého cieľom by bolo získať plnenie zo svojej investície. Akákoľvek výhoda musí byť poskytnutá na „trhovom základe.“ Komisia pri teste nezohľadňuje externé výhody, ktoré daná investícia môže priniesť štátu (ako napríklad zvýšená zamestnanosť, investícia do ochrany životného prostredia, výhody pre daný región, ale zohľadňuje len výhody, ktoré by boli podľa jej posúdenia významné z pohľadu súkromného veriteľa. 

Test sa využíva hlavne vtedy, ak štát, či už odpustí, alebo oddiali splatnosť dlhov voči súkromnej spoločnosti, či zmení úrokovú sadzbu. Opätovne ako pri teste hypotetického súkromného veriteľa sa takýto postup členského štátu porovnáva s postupom hypotetického súkromného veriteľa za daných trhových podmienok.  Hypotetický súkromný veriteľ je podľa judikatúry efektívny účastník na trhu, ktorý je schopný identifikovať a efektívne využíva všetky primerané dostupné prostriedky na dosiahnutie cieľa. 

Komisia má v oblasti hospodárskej súťaže už tradične širokú mieru úvahy pri vyhodnocovaní a posudzovaní údajov a hospodárskych vzťahov.
Proti právoplatným rozhodnutiam vydaným podľa tohto zákona bude prípustné mimoriadne dovolanie. Mimoriadne dovolanie bolo prípustné aj podľa § 66f zákona č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní
K bodu 99 (§ 199 ods. 9) 
Navrhuje sa, aby správca mal vždy možnosť doručiť písomnosť zverejnením v Obchodnom vestníku a tým zabrániť prípadným obštrukciám zo strany tých, ktorým je takáto písomnosť určená, že ju nebudú preberať

K bodu 100 (§ 199 ods. 10) 

Ide o legislatívno – technickú úpravu. 

K bodu 101 (§ 199 ods. 11)
Upravuje sa doručovanie rozhodnutia súdu o vylúčení majetku zo súpisu. 

K bodu 102 (§ 202)
Ide o úpravy súvisiace so zamietnutím návrhu/zastavením konania.

K bodu 103 (§ 203a)
Upravuje sa plynutie lehôt.

K bodu 104 (§ 204 písm. c))
Súd návrh v tomto prípade zamietne.

K bodu 105  (§ 206 písm. f))

Pridávajú sa ďalšie údaje, ktoré budú určené všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý vydá ministerstvo.

K bodu 106 (§ 206a a § 206b)
Upravujú sa prechodné ustanovenia. Navrhuje sa, aby sa novela vzťahovala na konania, ktoré začnú až po jej účinnosti, t.j. konania, v ktorých bol podaný návrh          a neskôr. Výnimkou je dôvod pre zrušenie konkurzu, ktorý systematicky chýbal v zákone a spôsoboval, resp. spôsobuje aplikačné problémy, nakoľko súdy v prípadoch, pokiaľ tú nie sú podmienky pre konkurz, napr. sa neprihlásil ani jeden veriteľ, úpadca nie je v úpadku a pod. nemali zákonný dôvod pre zrušenie konkurzu a zastavenie konania.

V prechodných a záverečných ustanoveniach sa rieši konkurencia zápisov zhodne s novelou, avšak pre prípady konkurencie starej a novej právnej úpravy, t.j. právnej úpravy už zrušeného zákona č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní v znení neskorších predpisov a nového zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov pre zachovanie právnej istoty sa však v prípadoch, pokiaľ sa už právoplatne rozhodlo v konaní o vylúčení majetku zo súpisu, navrhuje sa, aby sa vychádzalo z takto rozhodnutého stavu.

K bodu 107 (§206c)
Upravujú sa prechodné ustanovenia súvisiace s delenou účinnosťou zákona.

V prípade už prebiehajúcivh procesov verejeného obstarávania súvisiacich s koncesnými zmluvami sa v prípade vyhlásenia konkurzu na koncesionára postupuje podľa doterajších predpisov.
Zrušuje sa vyhláška v nadväznosti na zrušenie splnomocňovacieho ustanovenia § 3 ods. 4.

K Čl. II (zákon č. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov)

Právna úprava súvisiaca s § 93a navrhovanej novely zákona č. 7/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov.

K Čl. III (zákon č. 8/2005 Z. z. o správcoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov)
V nadväznosti na zmenu zákona č. 371/2004 Z. z. o sídlach a obvodoch súdov Slovenskej republiky a o zmene zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov bude môcť správca vykonávať svoju činnosť v rámci väčšieho obvodu ako doteraz.

Správca – právnická osoba môže mať zriadených aj viac kancelárií; v obvode jedného konkurzného súdu však môže mať zriadenú vždy len jednu kanceláriu. Náhodný výber správcu sa robí zo všetkých kancelárií zriadených v obvode odvolacieho súdu, v ktorom sídli príslušný konkurzný súd. Správca – právnická osoba, ktorá má v tomto obvode odvolacieho súdu zriadených viac kancelárii, má relatívne väčšiu šancu aby bola vybraná niektorá jej kancelária. Takéto riešenie je  spravodlivé, pretože podľa § 25 ods. 1 písm. d) zákona č. 8/2005 Z. z. ministerstvo spravodlivosti pozastaví výkon správcovskej činnosti správcovi – fyzickej osobe, ak je spoločníkom správcu – právnickej osoby. K tomuto riešeniu sa pristúpilo z dôvodu, že pred účinnosťou tohto zákona existovali správcovia – právnické osoby s viac zriadenými kanceláriami.

K Čl. IV

Článok obsahuje splnomocnenie na znovuvyhlásenie zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

K Čl. V (Účinnosť)
Navrhuje sa účinnosť zákona. 

�) Rozsudok SD ES z 18. júla 2007 vo veci Ministero dell Industria, del Commercio e dell Artigianato proti Lucchini Sp.A, Zb. 2007, I-


�) Tamtiež, bod 50.





