Vyhlásenie predkladateľa 

o bezrozpornosti
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 300/2005 Z.z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov sa predkladá na rokovanie vlády Slovenskej republiky a jej legislatívnej rady s rozpormi s Najvyšším súdom Slovenskej republiky a Generálnou prokuratúrou Slovenskej republiky.
Generálna prokuratúra SR: 

K § 8 - cieľom pripomienky bolo odstrániť nedostatky platnej právnej úpravy pričom,  pri vymedzení všeobecného pojmu „trestný čin“ je potrebné vymedziť jeho dolnú hranicu, potrebnú na jeho odlíšenie od deliktu nepatrnej závažnosti. Kritériom by mala byť nepatrná závažnosť. Toto kritérium sa má vzťahovať na trestný čin ako taký a nie len na jeden jeho druh.  

MS SR je presvedčenia, že návrh je z hľadiska formálneho aj obsahového jasný a zrozumiteľný a právne odôvodnený. Cieľom návrhu je odstrániť nedostatky platnej právnej úpravy, pričom pri vymedzení pojmu „trestný čin“ je potrebné vymedziť jeho dolnú hranicu, potrebnú na jeho odlíšenie od deliktu nepatrnej závažnosti. 

K 10 ods. 2 - V nadväznosti na vyššie uvedené k § 8 navrhuje v § 10 vypustiť odsek 2 a označenie odseku 1.    

MS SR je presvedčené o jasnosti návrhu a na potrebe zotrvať na formálnom ponímaní trestného činu. 

K § 34 ods. 6 - cieľom pripomienky je navrhnúť nový odsek 6 rovnako aj poukázať na skutočnosť, že ustanovenie § 38 odsek 1 platnej právnej úpravy vyhovuje potrebám trestnoprávnej praxe a, že navrhovaný pojem „z iného dôvodu“ je neurčitý.

MS SR preformulovalo predmetné znenie návrhu a domnieva sa, že došlo k čiastočnej akceptácii pripomienky. V ostatnom však trvá na navrhnutom znení.

K § 39 ods. 4 - cieľom pripomienky je vyjadriť nesúhlas so zúžením možnosti uloženia trestu súdom v konaní o dohode o uznaní viny a prijatí trestu a navrhuje nové znenie § 39 odsek 4, rovnako je táto pripomienka opretá o tvrdenie, že je potrebné dať prokurátorovi a obvinenému možnosť dohodnúť sa aj na takej výške trestu, ktorú by mohol uložiť súd v konaní o obžalobe a v prípade,  že by podľa súdu na to podmienky splnené neboli, tak by súd takúto dohodu neschválil. Je predsa jednoznačné, že prokurátor tresty neukladá, tieto môže uložiť len súd a dohodu prokurátora s obvineným vždy schvaľuje súd.  

MS SR nesúhlasí s návrhom GP a je názoru, že zväčšenie rozpätia pri dohode o vine a treste hlbšie pod hranicu zákonom ustanovenej trestnej sadzby nie je prijateľné, pretože pri trestných činoch uvedených v § 39 ods. 3 písm. a) je najnižšia sadzba 20 rokov, pretože ide o najzávažnejšie trestné činy. Zníženie rozpätia v návrhu MS SR je odôvodnené potrebou regulovať dohodovacie konanie prostredníctvom zákonných obmedzení, a to vzhľadom na skúsenosť s nízkymi  trestami potvrdenými súdmi.

K § 83a - GP je názoru, že  navrhované hmotnoprávne ustanovenia nie je možné relevantne posúdiť  bez znalosti procesného postupu v súvislosti s trestnoprávnou zodpovednosťou právnických osôb. Predkladateľ nezapracoval ani polovicu druhov sankcií, ktoré odporúčajú ním v odôvodnení citované medzinárodné dokumenty.

MS SR je presvedčené, že návrh v spornej časti realizuje medzinárodné záväzky SR, pričom neznalosť procesného postupu nie je z pohľadu záväzkov SR významná. Návrh neobsahuje opčné opatrenia („may“) z dôvodu, že ich zavedenie nie je z prípravného hľadiska zodpovednostného režimu právnických osôb realistické. Argumenty uvedené v dôvodovej správe k predmetnému ustanoveniu majú z hľadiska jeho opodstatnenosti veľkú mieru presvedčivosti.

K §161 - nad rámec návrhu GP predložilo návrh vypustiť trestný čin neoprávneného experimentu na človeku a klonovanie ľudskej bytosti podľa § 161 Trestného zákon. 

MS SR – nesúhlasí s nevyhnutnosťou vypustiť predmetné ustanovenie, vzhľadom na nedostatok argumentov a na jeho preventívne pôsobenie.

K § 377 - nad rámec návrhu GP predložilo návrh bez náhrady vypustiť  trestný čin ohovárania podľa § 373 TZ a trestný čin porušenia dôvernosti ústneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podľa § 377 TZ z dôvodu, že záujmy (objekty) chránené týmito ustanoveniami  sú dostatočne chránené inými odvetviami právneho poriadku.

MS SR  nesúhlasí s nevyhnutnosťou vypustiť predmetné ustanovenie, vzhľadom na nedostatok argumentov a na jeho preventívne pôsobenie.

K § 403 - nad rámec návrhu GP predložilo návrh vypustiť ustanovenie, pretože zmeny, ktoré sa v ozbrojených silách aktuálne uskutočnili, nevyžadujú ochranu trestným zákonom, ale postačujú opatrenia v personálnej oblasti.

MS SR  nesúhlasí s nevyhnutnosťou vypustiť predmetné ustanovenie, vzhľadom na nedostatok argumentov. 

Najvyšší súd SR:

K § 2 ods. 1 - NS SR nesúhlasí s predmetným ustanovením , pretože použitie slovného spojenia „zánik trestu sa ukladá a vykonáva“ je nelogické, lebo k zániku trestu dochádza uplynutím premlčacej doby podľa § 90 Tr. zák. (premlčanie výkonu trestu) – teda ex lege, a nie rozhodnutím súdu (zánik trestu sa neukladá ani nevykonáva). Otázku nerovného zaobchádzania s odsúdenými z hľadiska možnosti podmienečného prepustenia treba riešiť len zmenou prechodného ustanovenia § 437 ods. 2 a 3 Tr. zák. a nie rozširovaním § 2 o časovej pôsobnosti. Navrhovaná úprava je aj v rozpore so stanoviskom trestnoprávneho kolégia Najvyššieho súdu SR č. 59/2003 Zb. rozh. trest., (ktoré je okrem iného v súlade s nálezmi Ústavného súdu ČR III ÚS 444/01, IV ÚS 158/2000, ktoré vylučujú z posudzovania trestnosti činu otázky podmienečného prepustenia z výkonu trestu odňatia slobody).

MS SR akceptovalo čiastočne pripomienku pokiaľ ide o termín trest, v súvislosti, s ktorým  sa vykonáva (modifikácia § 2 návrhu) a pokiaľ ide o legislatívno-technickú výhradu ohľadom ukladania zániku trestu. Neakceptovaná ostatná časť pripomienky z dôvodu, že judikáty uvedené v pripomienke nevytvárajú prekážku prijatia návrhu.  

K §5a - NS SR navrhol vypustiť ustanovenie z návrhu, a to najmä z týchto dôvodov: - uvedené ustanovenie zakotvuje z hľadiska osobnej pôsobnosti  trestnosť taxatívne vymedzených trestných činov aj pre prípady, že ich spácha  cudzinec, ktorý nemá na území Slovenskej republiky trvalý pobyt, v cudzine

- toto ustanovenie je exteritoriálne - presahuje jurisdikciu Slovenskej republiky - považuje na území SR za trestné aj také konanie cudzinca v cudzine, ktoré nie je trestné v štáte, kde takýmto spôsobom koná - ide o podobné ustanovenia ako je § 6 Tr. zák., kde je však aspoň v súlade s medzinárodným právom zakotvená podmienka obojstrannej trestnosti, zadržanie alebo zatknutie páchateľa na území SR bez toho, že by bol vydaný cudziemu štátu

- podľa nášho názoru pre trestnosť činu by preto mala byť splnená minimálne podmienka obojstrannej trestnosti pri konaní cudzinca v cudzine - preto v tejto súvislosti plne postačuje aj úprava trestnosti činu v rozsahu uvedenom v § 6 Tr. zák. 

- navrhované ustanovenie § 5a sa úplne vymyká princípom územnej a osobnej pôsobnosti zákonov SR - zákony SR môžu upravovať len okruh spoločenských vzťahov, ktoré existujú na území SR alebo občanov SR, resp. osôb, ktoré tu majú trvalý pobyt (musí existovať vzťah zákonov SR k jej územiu alebo občanom, resp. osobám, ktoré tu trvale žijú)

MS SR  - pripomienka neakceptovaná z dôvodu, že zásady univerzality a ochrany sú potrebné aj z dôvodu vstupu SR do Schengenského priestoru, pričom vypustenie týchto zásad z rekodifikácie v r. 2005 nebolo vôbec odôvodnené a argumenty o odlišnej súdne praxi (rovnako ako ďalšie) nie sú dôvodmi pre vylúčenie zásady ochrany a univerzality.     

K § 8ods. 2 - NS SR je názoru , že doplnenie § 8 odsekom 2, ktorým chce návrh novely vylúčiť použitie vyššej trestnej sadzby skúmaním kategórie „nepatrného zvýšenia závažnosti trestného činu“ je nesystémové, lebo nejde o stanovenie základnej podmienky, ktorú obsahuje uvedené ustanovenie. Z materiálneho hľadiska je uvedený návrh v rozpore s ustanovením § 10 ods. 2, ktoré používa kategóriu nepatrnej závažnosti (resp. § 95 ods. 2 – malá závažnosť), ale to iba vo vzťahu k prečinom. Pre nesystémovosť a nelogickosť tohto ustanovenia ho navrhuje NS SR  vypustiť. 

MS SR nesúhlasí s pripomienkou z dôvodu systémovosti návrhu a z dôvodu potrebnosti materiálneho korektívu pre okolnosti podmieňujúce použitie vyššej trestnej sadzby  práve vtedy, ak okolnosť podmieňujúcu zvýšenie trestnej sadzby spôsobí iba nepatrné zvýšenie trestnej sadzby.

K §33 písm. e) a f) - NS SR sa domnieva, že  návrh nevyriešil zásadnú vec v tejto súvislosti, tzn. základ trestnej zodpovednosti právnických osôb, ako možnosť ukladania sankcií vôbec .

MS SR  neakceptuje argumenty NS SR z dôvodu potrebnosti plniť záväzky SR z hľadiska sankcionovania právnických osôb za trestné činy fyzických osôb čo do výsledku , nie do použitej formy. Prekážky v právnom poriadku SR v podobe zásady individuálnej zodpovednosti a zásady personality trestov nie je možné riešiť fikciami právnej zodpovednosti.   

K § 41 ods. 1 - NS SR súhlasilo s vypustením asperačnej zásady spôsobom akým bola formulovaná v § 41 ods. 2 Tr. zák. Z hľadiska ústavnosti tohto riešenia, ale treba riešiť otázku rovnosti odsúdených vo všetkých prípadoch, ktoré v tejto súvislosti vyvstali, najmä preto, lebo ide o možnosť riešenia v zmysle pozitívnej retroaktivity. Túto skutočnosť by mali reflektovať nové prechodné a záverečné ustanovenia, ktoré v návrhu chýbajú. Vo vzťahu k chýbajúcim záverečným a prechodným ustanoveniam je pripomienka zásadnou.

MS SR neakceptuje argumenty NS SR z dôvodu, že v prípade zásahu do už uložených trestov podľa asperačnej zásady by existovala možnosť znevýhodnenia osôb, ktorých si odpykali zvýšené tresty, ktoré by už nebolo možné skrátiť. Pozitívnu retroaktivitu by bolo nutné riešiť iba vtedy, ak by samotné konanie páchateľa bolo neskoršou úpravou označené ako beztrestné, príp. by bola významne znížená trestnosť činu.     

Republiková únia zamestnávateľov 

K § 250-  RÚZ navrhuje vypustiť § 250 z návrhu, ktorý upravuje skutkovú podstatu trestného činu zneužitia účasti na hospodárskej súťaži a požaduje ponechanie platného znenia tohto ustanovenia

MS SR neakceptovaná pripomienka z dôvodov uvedených i v dôvodovej správe návrhu, rovnako dodatočne navrhnuté znenie predložené RÚZ by sťažilo objasnenie predmetného skutku

K § 83a a 83b: RÚZ navrhuje vypustiť nové ustanovenia § 83a a § 83b, ktoré rozširujú ochranné opatrenia o zhabanie určenej peňažnej čiastky a zhabanie majetku, ktoré možno uložiť právnickej osobe. RÚZ navrhuje aj vypustenie navrhovaných písmen f) a g) v § 33, ktoré dopĺňajú taxatívny výpočet ochranných opatrení. Platná legislatíva podľa RÚZ umožňuje sankcionovať delikty právnických osôb prostredníctvom správneho práva. Navrhované znenie novely zhoršuje podnikateľské prostredie a zvyšuje možnosť zneužitia zákona na kriminalizáciu podnikania či nekalý konkurenčný boj. Návrh drakonizuje legislatívu týkajúcu sa podnikania. 

MS SR čiastočne akceptovaná v zmysle úpravy návrhu v časti zníženia výšky pokút, koncepčne však je potrebné vychádzať z argumentov v dôvodovej správe    V ostatných argumentoch je MS SR presvedčené, že návrh v spornej časti realizuje medzinárodné záväzky SR. 
Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR

K § 83a a 83b , ktoré žida AZZZ bez náhrady vypustiť, nakoľko predložený návrh smeruje k možnosti postihovania právnických osôb bez podmienky vykonania úplného a  riadneho procesného postupu. AZZZ má za to, že uvedený návrh nie  je v súlade s Ústavou SR.

MS SR - neakceptované a sčasti upravené čo sa týka zníženia pokút podľa vzoru Nemecka a Švédska, kde pokuty v zmysle navrhnutých limitov boli považované za primerané hodnotením GRECO. V ostatných argumentoch je MS SR presvedčené, že návrh v spornej časti realizuje medzinárodné záväzky SR, pričom neznalosť procesného postupu nie je z pohľadu záväzkov SR významná.     
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