I. alternatíva

Vláda Slovenskej republiky ako orgán príslušný podľa § 7 ods. 7 zákona                                 č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správe majetku štátu“) v spore o správu majetku štátu (ďalej len „spor o správu“) medzi Krajskou prokuratúrou v Trenčíne a Okresným súdom v Trenčíne vydáva toto

rozhodnutie:
Vláda Slovenskej republiky podľa § 7 ods. 7 až 9 zákona o správe majetku štátu v spore o správu medzi Krajskou prokuratúrou v Trenčíne a Okresným súdom v Trenčíne určuje, že nehnuteľnosti vo vlastníctve Slovenskej republiky, nachádzajúce sa v kat. území Trenčín, obec Trenčín, vedené v registri „C“ katastra nehnuteľností Správou katastra Trenčín na liste vlastníctva č. 1757 v celosti ako stavba – budova Okresného súdu súp. č. 708 situovaná na pozemku parc. č. 556/2, pozemok parc. č. 556/1 zastavané plochy a nádvoria o výmere 1209 m2, pozemok parc. č. 556/2 zastavané plochy a nádvoria o výmere 1566 m2, pozemok parc. č. 556/3 zastavané plochy a nádvoria o výmere 405 m2 a pozemok parc. č. 556/5 zastavané plochy a nádvoria o výmere 204 m2, vrátane nebytových priestorov (garáží), sú

v spoločnej správe

Okresného súdu v Trenčíne v podiele 4055/4908 (t.j. 82,6 %) a Krajskej prokuratúry v Trenčíne v podiele 853/4908 (t.j. 17,4 %). 
Odôvodnenie: 

Listom zo 17. októbra 2007 Krajská prokuratúra Trenčín predložila Ministerstvu financií Slovenskej republiky, ktorý voči nej v súlade so zákonom o správe majetku štátu plní funkciu zriaďovateľa, žiadosť o rozhodnutie sporu o správu majetku štátu k nehnuteľnostiam nachádzajúcim sa v kat. území Trenčín, obec Trenčín, vedeným v registri „C“ katastra nehnuteľností Správou katastra Trenčín na liste vlastníctva č. 1757 v celosti ako stavba – budova Okresného súdu súp. č. 708 situovaná na pozemku parc. č. 556/2, pozemok parc. č. 556/1 zastavané plochy a nádvoria o výmere 1209 m2, pozemok parc. č. 556/2 zastavané plochy a nádvoria o výmere 1566 m2, pozemok parc. č. 556/3 zastavané plochy a nádvoria o výmere 405 m2 a pozemok parc. č. 556/5 zastavané plochy a nádvoria o výmere 204 m2 v prospech Slovenskej republiky, správcu Okresný súd v Trenčíne, z dôvodu existencie dôvodných pochybností o oprávnenosti výkonu výlučnej správy Okresným súdom v Trenčíne. 

Skutkový stav:

K výstavbe predmetnej budovy - Spoločnej administratívnej budovy justičných zložiek v Trenčíne - došlo na základe združených prostriedkov pridelených spoločne pre Okresný súd v Trenčíne, Generálnu prokuratúru v Bratislave (orgány prokuratúry) a Ústredie slovenskej advokácie v Bratislave. Dotknutá stavba bola zahrnutá v zozname stavieb rezortu Ministerstva spravodlivosti SSR na roky 1976 – 1978. Ako stavba zaradená v zozname centrálne posudzovaných stavieb bola financovaná zo štátneho rozpočtu vo výške 21 241 tis. Kčs. Podľa zmluvy o združení č. Spr.742/75 z 29. augusta 1975 Okresný súd a štátne notárstvo v Trenčíne uhradí 59,75 % z celkových nákladov stavby, Okresná prokuratúra v Trenčíne uhradí 26,83 % z celkových nákladov stavby a Advokátska poradňa v Trenčíne uhradí 13,42 % z celkových nákladov stavby. 

Za investora stavby bol na základe dohody určený Okresný súd v Trenčíne, ktorý  podľa § 13 ods. 1 vyhlášky Federálneho ministerstva financií, Ministerstva financií ČSR a Ministerstva financií SSR č. 119/1972 o združovaní prostriedkov socialistických organizácií a o poskytovaní príspevkov na investičnú výstavbu a prevádzku niektorých zariadení zabezpečoval úhradu celých rozpočtových nákladov vo svojom rozpočte, t.j. spoločne s podielmi spoluinvestorov.   

Okresný súd v Trenčíne a Krajská prokuratúra v Bratislave v súlade s § 8 vyhlášky          č. 156/1975 Zb. o správe národného majetku uzavreli Hospodársku zmluvu č. 195/79              z 23. februára 1979 o dočasnom užívaní národného majetku, na základe ktorej orgány prokuratúry v Trenčíne užívali garáž č. 1 a priestory na 5. a 6. poschodí budovy na Piaristickej ulici č. 27 v Trenčíne. Hospodárske zmluvy o dočasnom užívaní majetku sa k 1. januáru 1992 zmenili na zmluvy o výpožičke (§ 876 ods. 2 Občianskeho zákonníka v znení zákona                 č. 509/1991 Zb.) 
Posledným právnym vzťahom pri užívaní budovy bola Zmluva o výpožičke, ktorú uzavrela 7. decembra 1999 Krajská prokuratúra v Trenčíne ako vypožičiavateľ s Okresným súdom v Trenčíne ako požičiavateľom. Okresný súd v Trenčíne vypovedal zmluvu o výpožičke uzavretú s Krajskou prokuratúrou v Trenčíne a zároveň podal žalobu o vypratanie priestorov. Okresný súd v Prievidzi rozsudkom č. k. 5 C 167/2007 z 29. septembra 2008 rozhodol o povinnosti Krajskej prokuratúry v Trenčíne vypratať dotknuté priestory z dôvodu ukončenia zmluvy o výpožičke zo strany Okresného súdu v Trenčíne. Rozhodnutie prvostupňového súdu nenadobudlo právoplatnosť.   

K sporu o správu sa vyjadrilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom č. KM–6255/2008–10 z 26. marca 2008, ktoré voči Okresnému súdu v Trenčíne plní funkciu zriaďovateľa v súlade so zákonom o správe majetku štátu.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nesúhlasí so zriadením spoločnej správy. Svoje stanovisko odôvodnilo nasledovne:

· bývalí združovatelia sa dohodli na jedinom správcovi majetku štátu obstaraného zo združených prostriedkov, ktorý zároveň zabezpečil všetky úlohy spojené s výstavbou,

· od času odovzdania nehnuteľnosti do užívania podľa kolaudačného rozhodnutia MNV Trenčín č. OÚPA/5851/3564/78-Tk z 8. novembra 1978 nebola výlučná správa majetku štátu Okresným súdom Trenčín spochybnená, 

· žiadna z neskorších právnych úprav neobsahuje výslovné ustanovenie priznávajúce v minulosti uzavretým zmluvám o združení finančných prostriedkov socialistických organizácií právne účinky spoločnej správy majetku štátu, ani vyhláška Federálneho ministerstva financií č. 119/1988 Zb. o hospodárení s národným majetkom. Vyhláška č. 119/1988 Zb. v § 4 ods. 1 síce ustanovuje, že ak národný majetok užíva na plnenie svojich úloh niekoľko organizácií, patrí právo hospodárenia tej organizácii, ktorá užíva v pomere k ostatným jeho najväčšiu časť, pokiaľ sa nedohodnú, že budú mať k tomuto národnému majetku právo spoločného hospodárenia. Krajská prokuratúra v Trenčíne však od nadobudnutia účinnosti tejto vyhlášky 1. júla 1988 nepožiadala o priznanie práva spoločného hospodárenia s národným majetkom. Nevyjadrila žiadne pochybnosti o výlučnej správe národného majetku Okresným súdom v Trenčíne. Spor o správu majetku štátu iniciovala Krajská prokuratúra v Trenčíne až po vypovedaní Zmluvy o výpožičke a po podaní žaloby o vypratanie nehnuteľnosti Okresným súdom Trenčín, 
· podľa zistení kontrolných orgánov Okresný súd v Trenčíne nepostupuje hospodárne, ak priestory v budove okresného súdu prenecháva do výpožičky Krajskej prokuratúry v Trenčíne a nedostatok vlastných priestorov rieši formou prenájmu v priestoroch právnickej osoby (nebytový priestor – o rozlohe 327 m2/55.873 Sk/mesiac),

· spoločné sídlo súdneho orgánu a orgánu prokuratúry môže v očiach verejnosti vyvolať pochybnosti o nestrannosti a nezávislosti súdov a sudcov.       

Právny stav:

Slovenská republika ako právnická osoba je nositeľom vlastníckeho práva, vlastnícke právo však nevykonáva sama, ale prostredníctvom správcov majetku štátu. Správu majetku štátu vo verejnoprospešnej a nepodnikateľskej sfére upravuje zákon o správe majetku štátu. 
Spor o tom, ktorý správca je oprávnený alebo povinný majetok štátu spravovať, je sporom o správu majetku štátu. Sporom o správu majetku štátu je aj spor medzi správcami o veľkosti ich podielov alebo o prednostnom práve na prevod správy majetku štátu v spoločnej správe. Účastníkom sporu o správu je správca, ktorý má predmetný majetok v správe, ako aj správca, ktorý by mal byť správcom tohto majetku štátu.

O spore podľa § 7 zákona o správe majetku štátu rozhoduje zriaďovateľ účastníkov sporu. Ak účastníci sporu nemajú spoločného zriaďovateľa, rozhodujú ich zriaďovatelia po dohode. Ak nedôjde k dohode medzi zriaďovateľmi, rozhoduje o spore vláda Slovenskej republiky. Návrh na rozhodnutie sporu predkladá vláde Slovenskej republiky Ministerstvo financií Slovenskej republiky. Na rozhodnutie sa nevzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní.

Podľa právneho predpisu účinného v čase uzavretia zmluvy o združení (§ 3 ods. 2 vyhlášky č. 119/1972 Zb. o združovaní prostriedkov socialistických organizácií a o poskytovaní príspevkov na investičnú výstavbu a prevádzku niektorých zariadení) „organizácie združujú prostriedky (finančné a hmotné) v súlade so štátnym alebo hospodárskym plánom na dosiahnutie dohodnutého účelu alebo spoločného záujmu, najmä na dosiahnutie väčšej efektívnosti investičnej výstavby a vybavenia niektorých zariadení, ako aj na zhospodárnenie prevádzky zariadení a na vykonávanie iných činností slúžiacich spoločným záujmom zúčastnených organizácií v tuzemsku“. Podľa § 7 ods. 1 tejto vyhlášky boli zúčastnené organizácie povinné vopred sa dohodnúť najmä:

a) na investorovi výstavby alebo na prevádzkovateľovi združenej prevádzkovej činnosti a ďalej na správcovi prevedeného majetku alebo majetku obstaraného za združené prostriedky,

b) na spôsobe využitia zariadení, prípadne na spôsobe riadenia činnosti a rozhodovania o nej,

c) na výške podielu jednotlivých zúčastnených organizácií na začiatočnom stave združených prostriedkov na financovanie výstavby a prevádzky zariadení určených na užívanie alebo na financovanie združenej prevádzkovej činnosti; ďalej na spôsobe a lehotách poskytnutia týchto podielov a ich splácania, prípadne prevedenia,

d) na podieloch jednotlivých zúčastnených organizácií na hospodárskom výsledku združenej prevádzkovej činnosti, t.j. na spôsobe a lehotách rozdelenia dosiahnutého zisku, prípadne úhrady vzniknutých strát, alebo na inej forme účasti a na zodpovednosti za záväzky, 

e) na podmienkach, za ktorých môže byť ukončená činnosť, na podmienkach zániku činnosti a na spôsobe majetkového, prípadne finančného vyrovnania a vyrovnania pri vystúpení niektorej zúčastnenej organizácie, prípadne na podmienkach vystúpenia organizácie zo zmluvy, prípadne vylúčenia organizácie.

Podľa § 8 ods. 1 tejto vyhlášky správa združeného (spoločného) národného majetku, vykonávaná štátnymi organizáciami, prípadne nakladanie s takým majetkom sa spravuje predpismi o správe národného majetku. Týmito predpismi boli Hospodársky zákonník a vyhláška Ministerstva financií č. 104/1966 Zb. o správe národného majetku.  

Záver: 

Výstavba predmetnej budovy bola realizovaná s cieľom zabezpečiť umiestnenie pre všetkých združovateľov. Bývalí združovatelia sa dohodli na jedinom správcovi dotknutého majetku štátu v súlade s právnymi predpismi účinnými v čase plánovania výstavby, realizácie výstavby a kolaudácie stavby Spoločnej administratívnej budovy justičných zložiek v Trenčíne. Správcom majetku štátu mohla byť len jediná organizácia, a to spravidla tá organizácia, ktorá mohla najlepšie plniť úlohy, pre ktoré sa toto zariadenie obstaralo, alebo ktorá prevažne prispela na jeho obstaranie. V danom prípade Okresný súd v Trenčíne, v porovnaní s dvoma ďalšími združovateľmi, uhradil najviac z celkových nákladov stavby (59,75 %). 

Zmluva o združení č. Spr 742/75 uzavretá medzi Okresným súdom Trenčín a Krajskou prokuratúrou Bratislava 25. augusta 1975 neobsahuje spôsob majetkového, finančného vyrovnania a vyrovnania pri vystúpení niektorej zúčastnenej organizácie, ani podmienky vystúpenia organizácie zo zmluvy, prípadne podmienky vylúčenia organizácie, ako to predpokladá § 3 ods. 2 vyhlášky č. 119/1972 Zb. Táto skutočnosť znamená nedostatočnú úpravu zmluvných vzťahov medzi zúčastnenými stranami, avšak nespôsobuje neplatnosť dotknutej zmluvy o združení.  

Spoločnú správu (vo vtedajšej terminológii „právo spoločného hospodárenia“) bolo možné k národnému majetku zriadiť od 1. júla 1988, kedy nadobudla účinnosť vyhláška Federálneho ministerstva financií č. 119/1988 Zb. o hospodárení s národným majetkom. Podľa § 4 ods. 1 tejto vyhlášky, ak národný majetok užíva na plnenie svojich úloh niekoľko organizácií, patrí právo hospodárenia tej organizácii, ktorá užíva v pomere k ostatným jeho najväčšiu časť, pokiaľ sa nedohodnú, že budú mať k tomuto národnému majetku právo spoločného hospodárenia. Z tohto znenia je zrejmé, že vyhláška preferuje jednotné právo hospodárenia, pričom umožňuje aj dohodu o práve spoločného hospodárenia. Skutočnosť, že Krajská prokuratúra v Trenčíne sa nedomáhala zriadenia spoločného práva hospodárenia (teraz spoločnej správy) už počas platnosti vyhlášky č. 119/1988 Zb. o hospodárení s národným majetkom, preto nie je relevantná. Združovateľ, rovnako ako (podielový) správca neplatí za užívanie majetku štátu, len uhrádza náklady spojené s jeho užívaním (napr. spotrebu elektriny, vody, tepla). Faktický rozdiel medzi obsahom pojmu „užívanie“ majetku štátu osobou spolusprávcu a osobou združovateľa neexistuje. Ak oprávnenie spoluinvestora stavby užívať dotknuté nehnuteľnosti nebolo spochybnené, Krajská prokuratúra v Trenčíne nebola nútená domáhať sa svojho práva. 
Žiadna právna úprava sa nezaoberá riešením uzavretých zmlúv o združení finančných prostriedkov socialistických organizácií, skôr predpokladá dohodu zmluvných strán o usporiadaní majetkových a užívacích vzťahov medzi združovateľmi. V danom prípade nedošlo medzi zmluvnými stranami k dohode o usporiadaní majetkovoprávnych a užívacích  vzťahov zo zmluvy o združení (viď Vyjadrenie Okresného súdu v Trenčíne k návrhu na uzavretie dohody o spoločnej podielovej správe č. Spr 1472/06 z 20. júla 2007). Keďže k usporiadaniu vzťahov založených zmluvou o združení nedošlo, je potrebné inak korektne usporiadať majetkovoprávne vzťahy medzi bývalými združovateľmi (t.j. osobami, ktoré prispeli na výstavbu predmetnej budovy).

Zo zmluvy o združení uzavretej podľa vyhlášky č. 119/1972 Zb. je zrejmé, že účelom výstavby „spoločnej administratívnej budovy justičných zložiek v Trenčíne“ bolo nielen združiť finančné prostriedky spoluinvestorov, ale aj ich neskoršie spoločné využívanie. O tom svedčí aj dohoda o podiele Okresnej prokuratúry na nákladoch na výstavbu budovy podľa            čl. III. zmluvy o združení, kde sa konštatuje, že „Uvedená suma je vypočítaná podľa podielu plochy, ktorá je na základe vlastnej požiadavky pre Okresnú prokuratúru v Trenčíne určená“. Keďže súčasťou zmluvy o združení nebola dohoda o spôsobe majetkového usporiadania, nie je možné, aby zmluva o združení prestala platiť bez vzájomnej dohody zmluvných strán. Zmluvu o výpožičke mohol síce správca v súlade s právnym poriadkom vypovedať, avšak tým nezaniklo právo spoluinvestora na užívanie majetku, ktorý bol obstaraný na základe združenia finančných prostriedkov.

Zmluva o združení je stále platná a zaniknúť môže len dohodou zmluvných strán.  Okresný súd v Trenčíne ako správca majetku štátu mal riešiť podstatu právnych vzťahov, teda nie vzťahy vyplývajúce zo zmluvy o výpožičke, ale riešenie vzťahov zo zmluvy o združení. Majetok, ktorý je predmetom sporu, je aj naďalej vo vlastníctve štátu. O tomto spore medzi správcami majetku štátu rozhoduje orgán splnomocnený zákonom o správe majetku štátu, v danom prípade vláda Slovenskej republiky.  

Užívanie dotknutých priestorov zo strany Krajskej prokuratúry v Trenčíne ako združovateľa (spoluinvestora) nemožno brať ako ujmu na právach Okresného súdu v Trenčíne, hoci ten je pre nedostatok priestorov nútený prenajímať ďalšie priestory, ak Krajská prokuratúra v Trenčíne nevyužíva priestory nad rámec vloženej investície. 

Požiadavka na oddelenie sídla súdneho orgánu a orgánu prokuratúry, ktorá podľa vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky môže v očiach verejnosti vyvolať pochybnosti o nestrannosti a nezávislosti súdov a sudcov, nie je z pohľadu správy majetku štátu relevantná. Súd aj prokuratúra v postavení správcov majetku štátu sú v rovnocennom postavení. Situácia, kedy v jednej budove sídlia súdne orgány, ako aj orgány prokuratúry, nie je ojedinelá a vyžaduje si komplexné riešenie. 

Zriadenie spoločnej správy podľa zákona o správe majetku štátu je riadnym a spravodlivým riešením práv bývalých združovateľov, ktorým sa majetkovoprávne usporiadajú vzťahy, a to v rozsahu neprekračujúcom výšku vloženej investície. Zároveň sa tým dlhotrvajúci užívací stav (takmer 30 rokov) zosúladí so vzťahom vyplývajúcim z  podielovej správy.  
Na toto rozhodnutie sa podľa § 7 ods. 8 zákona č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov nevzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní.  
Prílohy:

1) Žiadosť Krajskej prokuratúry v Trenčíne o rozhodnutie sporu o správu majetku štátu č. 2 Spr 161/07 zo 17. októbra 2007. 

2) Výpis z listu vlastníctva č. 1757.

3) Vyjadrenie Okresného súdu v Trenčíne k návrhu na uzavretie dohody o spoločnej podielovej správe č. Spr 1472/06 z 20. júla 2007.

4) Zmluva o združení č. Spr 742/75 z 25. augusta 1975.

5) Hospodárska zmluva o dočasnom užívaní národného majetku č. Spr 195/79                  z 23. februára 1979. 
6) Zmluva o výpožičke zo 7. decembra 1999.


7) Zápis o výsledku povoľovacieho konania na stavbu spoločnej administratívnej budovy justičných zložiek v Trenčíne č. 323/76 – E z 26. mája 1976.


8) List Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. KM–6255/2008–10              z 26. marca 2008.
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