Vyhodnotenie pripomienkového konania

k návrhu  zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 254/1998 Z. z. o verejných prácach 

(časový interval priebehu pripomienkového konania: od 27. 9. 2006 do 17. 10. 2006)

	Spôsob pripomienkového konania:      
	Bežný (riadny) postup

	Zoznam oslovených subjektov:


	KP SR, NR SR, PPVL SR, ÚV SR, ÚV SR Inštitút pre aproximáciu práva, MV SR, MŠ SR, MS SR, MF SR, MZV SR, MH SR, MO SR, MK SR, MZ SR, MP SR, MDPT SR, MPSVR SR, MŽP SR, ŠÚ SR, NBÚ, ÚGKK SR, GP SR, NKÚ SR, NS SR, PÚ SR, SŠHR SR, ÚJD SR, ÚNMS SR, ÚVO, ÚPV SR, ÚS SR, NBS, ZMOS, VÚC.

	Počet oslovených subjektov:  
	41

	Zaslali do stanoveného termínu:  
	31

	Zaslali po termíne:  
	0

	Vôbec nezaslali:
	KP SR, Kancelária NR SR, NBÚ, NS SR, ZMOS, TNSK, BBSK, NRSK, KSK, PSK. 

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:


	ÚV SR, sekcia kontroly, MZV SR, MŠ SR, MO SR, MK SR, MPSVR SR, ÚJD SR, SŠHR SR, ÚS SR, NKÚ SR, PÚ SR, ÚGKK SR, ÚPV SR, ŠÚ SR, NBS.

	Počet vznesených pripomienok:  
	34

	Počet akceptovaných: 
	22, 4 čiastočne

	Počet neakceptovaných: 

z toho počet zásadných - ktoré subjekty:   
	 8

 0

	Rozporové konanie:  
	 3- rozpor odstránený.


	Rezort
	Pripomienky
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚV SIAP
	Pripomienky legislatívneho charakteru.
	O
	A
	Doložka zlučiteľnosti je dopracovaná.

	ÚNMS SR
	Pripomienky k bodom 3 a 8, týkajúce sa úpravy textu.
	O
	A
	Materiál upravený.

	MH SR
	V §2 písmeno a) preformulovať podľa navrhnutého textu. 

Písmeno d) doplniť znenie o výraz „ostatných verejných prác“. 

V § 21a ods. 1 vypustiť slovo „najmä“.
	O

O
	N

A
	„Zmena dokončenej stavby“ je pojem stavebného zákona (§139b).

Nie je v súlade so zámerom spracova-teľa, vysvetlenie vypustenia „ostatných verejných prác“ je na str. 3, odstavec 3 dôvodovej správy;

Materiál upravený.   

	MS SR
	Pripomienky legislatívneho charakteru.

V §2 písm. c) slovo „vyjadruje“ nahradiť napr. „definuje“, „obsahuje“, v písm. e) spresniť „celková cena“, vypustiť písm. f), nemá normatívnu povahu, znenie písm. g) nekorešponduje s úvodnou vetou paragra-fu a nevystihuje definíciu technickej prípravy verejných prác, je potrebné preformulovať.

V §6 preformulovať znenie ods. 2 v súlade so znením odseku 1. Je potrebné vyjadriť postupnosť vypracovania, posúdenia a predloženia stavebného zámeru a  vypracovania súhrnného programu.
	O

O

O


	C

C

N
	Materiál je čiastočne upravený.

Použitý výraz „vyjadruje“ považujeme za plne vystihujúci zámer zákonodarcu, v písmene e) je materiál upravený, text písm. f) nie je možné vypustiť, „predkladateľa“ na účely zákona je potrebné definovať, text v písm. g) je preformulovaný. 

Znenie ods. 2 je v súlade so zámerom spracovateľa. Vyjadrenie postupnosti nie je predmetom riešenia v tomto ustanovení.

	MF SR
	Legislatívnotechnické, vrátane doplnenia materiálu o Doložku finančných, ekono-mických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.
Nad rámec návrhu - § 22 ods. 6 druhej vety zosúladiť so zák. č. 523/2004 Z. z. 
V §10 ods. 7 upresniť, že ide o nevyhnutné náklady, ktoré vznikli v súvislosti s vypra-covaním posudku.

V § 11 ods. 9 odporúča určiť maximálnu možnú odchýlku od predpokladanej ceny.
	O

O
O
 O
	A
A
A

N
	Materiál upravený a doplnený.
Materiál upravený - vložený novelizačný bod 33.
Materiál upravený.

Predpokladaná hodnota verejnej práce podlieha cenovým vplyvom, odporúča-nie nie je možné akceptovať.

	MP SR
	Legislatívnotechnické.

Dôv. správa - skratku „EC“ za nariadením Komisie nahradiť skratkou „ES“.
	O

O
	A

A
	Materiál opravený.

Materiál opravený.

	MV SR
	Legislatívnotechnické.

V § 2 písm. b) slová „samosprávnych krajov“ nahradiť slovami „z rozpočtov vyšších územných celkov“, znenie písm. g) upraviť nasledovne: „g) technickou prí-pravou verejnej práce (ďalej len „technic-ká príprava“) sú všetky činnosti potrebné na spracovanie stavebného zámeru a ďalšie činnosti, ktoré končia nadobudnutím právoplatnosti stavebného povolenia.1a)“.
V § 5 ods. 2 až 4 používať pojem „vyšší územný celok“, v § 6 slová „samosprávne-ho kraja“ nahradiť slovami „vyššieho územného celku“.

Upraviť znenie § 11a ods. 2 „.......... nie je možné dodržať cenu podľa § 11 ods. 9“.

§12 ods. 1 písm. a nepoužiť slovo „najmä“.

Upresniť nadpis §21. Doplniť ďalší bod v ktorom sa upresnení § 21 ods. 1 písm. e), t. j. vypustiť slová „alebo obec“, pretože pojem „predkladateľ“ vymedzený v bode 1 (§2 písm. f)) návrhu zahŕňa aj obec.

Upraviť znenie § 21a ods. 1 písm. f) napr. „f) mená, priezviská a vlastnoručné podpisy zúčastnených osôb.“.
	O

O

O

O

O

O

O
	A

A

A

A

N

A

A
	Po legislatívnej stránke je materiál v zmysle požiadaviek upravený. 

Materiál je upravený.
Materiál je upravený.

Materiál je upravený.

Zákonodarca upresnil spôsob plnenia povinností stavebníka ich zapracova-ním do zmluvy s dodávateľom, pone-cháva však možnosť v zmluvnom vzťa-hu riešiť aj ďalšie, pre neho potrebné náležitosti, preto slovo „najmä“ nie je možné vypustiť.

Materiál upravený.

Materiál je upravený.

	MZ SR
	V §9 ods. 2 žiada nahradiť slová „20 mil. Sk“ slovami „40 mil. Sk“.
	Z
	A
	Materiál je upravený.

	MDPT SR
	V bode 5 § 8 ods. 4 odporúča upraviť podľa navrhnutého textu.

Novým znením § 6 nie je definovaný pojem „predkladateľ“.

Legislatívnotechnické (k bodu 6, 11, poznámkam pod čiarou).

§9 ods. 7 žiada vypustiť slovo „celkovou“ a za slovo „200 mil. Sk“ doplniť slová „bez DPH“.

§22 ods. 1 nesúhlasí s ukladaním pokuty ministerstvom predkladateľovi                 za porušenie povinností podľa §6 ods. 2    a §9 ods. 2.
	O

O

O

Z

Z
	N

N

C

A

A
	Navrhnutý text ods. 4 presne vystihuje zámer spracovateľa novely zákona.

„Predkladateľ“ je definovaný v § 2 písm. f).

Akceptované v zmysle legislatívnych pravidiel.

Materiál je upravený.

Materiál je upravený.

	MŽP SR
	V §9 odseku 2 žiada slová „20 mil. Sk“ nahradiť slovami „40 mil. Sk“.
	Z
	A
	Materiál je upravený.

	Úrad pre verejné obstarávanie
	V § 11 odsek 9 slová „predpokladaná cena“ nahradiť slovami „predpokladaná hodnota zákazky“, v poznámke pod čiarou k odkazu 2 na konci vety doplniť „v znení zákona č. 282/2006 Z. z.“
	Z

	A

	Materiál je upravený. 

	GP SR
	Legislatívnotechnické.

V predvetí §12 ods. 1 vypustiť slovo „najmä“.

Vypustiť bod 30., pretože ust. § 21 upra-vuje iba oprávnenia osôb vykonávajúcich štátny dozor a nie aj ich povinnosti.
	O

O

O
	A

N

A
	Materiál upravený.

Zákonodarca upresnil spôsob plnenia povinností stavebníka ich zapracova-ním do zmluvy s dodávateľom, pone-cháva možnosť na základe zmluvného vzťahu riešiť ďalšie, pre neho potrebné náležitosti, preto slovo „najmä“ nie je možné vypustiť.

Materiál upravený.

	BSK
	V §4 - uložiť povinnosť k rezortnému rozvojovému programu predkladať ministerstvu stanovisko samosprávneho kraja a navrhuje upraviť uznesenie v časti „Na vedomie“.
	O
	C
	Rozvojové programy v zmysle zákona nie sú plánovacími dokumentmi, požiadavka sa neakceptuje, návrh uznesenia vlády je upravený.

	ŽSK
	Požaduje legislatívnu úpravu schvaľovania rozvojového programu kraja - uznesením zastupiteľstva a zmenu predkladania požiadavky obce do 31. januára.

Legislatívnotechnické.
	O

O
	N

A
	Programy v zmysle zákona nie sú plánovacími dokumentmi, ich schvaľo-vanie nie je potrebné upraviť zákonom, termín predkladania požiadaviek obcí vzhľadom na zmenu zostavovania programov považujeme za postačujúci.

Materiál upravený.


Vysvetlivky ku skratkám v tabuľke:

Z - zásadná,  O - obyčajná, A - akceptovaná, C - čiastočne akceptovaná
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