Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona o pohrebníctve a o zmene zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	323  / 167 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	323 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	267  / 134 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	17  / 14 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	39  / 19 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou, 16.10.2009 o 9.00 hod., rozpor odstránený, vyhodnotenie je uvedené v tabuľke,  

Ministerstvo vnútra SR, 16.10.2009 o 11.30 hod., rozpor odstránený, vyhodnotenie je uvedené v tabuľke,   
Úrad na ochranu osobných údajov SR, 27.10.2009 o 10.00 hod., rozpor odstránený, vyhodnotenie je uvedené v tabuľke,  
Protimonopolný úrad SR, 3.11.2009 o 11.00 hod., rozpor odstránený, vyhodnotenie je uvedené v tabuľke, 
Združenie samosprávnych krajov, 4.11.2009 o 13.00 hod, rozpor odstránený, vyhodnotenie je uvedené v tabuľke,  
Žilinský samosprávny kraj, 4.11.2009 o 13.00 hod, rozpor odstránený, vyhodnotenie je uvedené v tabuľke,  
Nitriansky samosprávny kraj, 4.11.2009 o 13.00 hod, rozpor odstránený, vyhodnotenie je uvedené v tabuľke,  
Bratislavský samosprávny kraj, 4.11.2009 o 13.00 hod, rozpor odstránený, vyhodnotenie je uvedené v tabuľke,  
Hlavné mesto SR, 11.11.2009 o 10.00.2009 hod., rozpor odstránený, vyhodnotenie je uvedené v tabuľke,  
Ministerstvo financií, 10.11.2009 o 10.00 hod., rozpor odstránený, vyhodnotenie je uvedené v tabuľke,  
Združenie miest a obcí Slovenska, 19.11.2009 o 14.00 hod. , rozpor odstránený, vyhodnotenie je uvedené v tabuľke.  

 

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	4 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	7 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	8 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	13 (13o,0z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	23 (10o,13z) 
	 
	 
	 

	10 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	 
	 
	 
	x 

	11 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	12 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	13 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	20 (20o,0z) 
	 
	 
	 

	16 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	x 
	 

	17 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	18 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	19 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	20 .
	Národná banka Slovenska 
	 
	 
	x 
	 

	21 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	23 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	24 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	29 (25o,4z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	13 (8o,5z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	27 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	28 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	11 (11o,0z) 
	 
	 
	 

	29 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	30 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	32 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	 
	 
	x 
	 

	33 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	34 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	8 (8o,0z) 
	 
	 
	 

	35 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	36 .
	Odbor Centrálneho verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	37 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	38 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	9 (9o,0z) 
	 
	 
	 

	39 .
	Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou 
	26 (16o,10z) 
	 
	 
	 

	40 .
	Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky 
	9 (4o,5z) 
	 
	 
	 

	41 .
	Združenie samosprávnych krajov v SR 
	13 (10o,3z) 
	 
	 
	 

	42 .
	APOLLO zdravotná poisťovňa 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	43 .
	UNION - zdravotná poisťovňa 
	 
	 
	x 
	 

	44 .
	Bratislavský samosprávny kraj 
	2 (1o,1z) 
	 
	 
	 

	45 .
	Košický samosprávny kraj 
	3 (1o,2z) 
	 
	 
	 

	46 .
	Slovenská zdravotná univerzita 
	7 (3o,4z) 
	 
	 
	 

	47 .
	Asociácia nemocníc Slovenska 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	48 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	49 .
	Sociálna poisťovňa 
	 
	 
	x 
	 

	50 .
	Spoločná zdravotná poisťovňa 
	 
	 
	x 
	 

	51 .
	Štátny ústav pre kontrolu liečiv 
	 
	 
	x 
	 

	52 .
	Všeobecná zdravotná poisťovňa, a.s. 
	6 (6o,0z) 
	 
	 
	 

	53 .
	Verejnosť 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	54 .
	Združenie miest a obcí Slovenska 
	6 (0o,6z) 
	 
	 
	 

	55 .
	Magistrát hlavného mesta SR 
	110 (0o,110z) 
	 
	 
	 

	56 .
	Nitriansky samosprávny kraj 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	57 .
	Žilinský samosprávny kraj 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	58 .
	Banskobystrický samosprávny kraj 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	323 (156o,167z) 
	0 (0o,0z) 
	22 
	9 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MP SR 
	K § 5 ods. 2 písm. d) 


Odporúčame upraviť slovosled navrhovaného znenia. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky. 



	ÚPV SR 
	§ 5 ods. 2 písm. d) 

Odporúčame upraviť, resp. preformulovať ustanovenie (chýba sloveso?). 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚPV SR 
	§ 32 ods. 1 

Odporúčame premiestniť odkaz za slová "podľa osobitného predpisu". Súčasne odporúčame úpravu poznámky pod čiarou k predmetnému odkazu. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.


	ÚPV SR 
	§ 4 písm. f) 

Odporúčame upraviť legislatívnu skratku v zmysle bodu 8 Legislatívno-technických pokynov (tzn. legislatívna skratka sa začína malým písmenom). 
Rovnakú úpravu odporúčame aj v ďalšom texte návrhu (napr. § 5/3, § 8/4 písm. b) 1., § 8/6, § 28c, § 31 úvodná veta, § 33/4, § 34/3 a 6, § 35/6, 7, 10 písm. l), 18, 19, 21 a 22, § 37/1, § 38/5). 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	11. K § 22 ods. 5 

Odporúčame v druhej vete vypustiť slová „ktorý prevádzkuje pohrebisko ako živnosť“ a slovo „je“. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	3. K § 5 ods. 3 

Odporúčame znenie upraviť obdobne ako ods. 1 a 2 t. z., aby pre úrad z tohto ustanovenia vyplývala povinnosť. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	2. K § 3 ods. 9 

Odporúčame vypustiť slovo „musí“ a za slová „mŕtveho tela“ vložiť slová „je povinný“. 

Vzhľadom na to, že ide o nakazenie nebezpečnou chorobou, je potrebná táto úprava a dať možnosť porušenie povinnosti sankcionovať. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	1. K § 3 ods. 7 

Odporúčame odsek 7 označiť ako odsek 4, nakoľko vecne nadväzuje na odsek 3. Poznámku pod čiarou k odkazu 4 upresniť na § 156 ods. 1 Trestného poriadku. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	9. K § 21 

Odporúčame doterajší nadpis nahradiť nadpisom „Nájomná zmluva“. 

V odseku 3 je potrebné bližšie vymedziť pojem „neodkladne zabezpečiť prevádzkovanie pohrebiska“. Okrem toho treba zvážiť potrebu písomnej informácie pre nájomcu o už uskutočnenom zásahu do hrobového miesta. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	8. K § 19 ods. 6 

Odporúčame písm. a) zosúladiť s § 156 ods. 2 Trestného poriadku. Podľa tohto ustanovenia exhumáciu mŕtvoly môže nariadiť predseda senátu a v prípravnom konaní prokurátor uznesením. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	7. K § 19 ods. 4 

Odporúčame slová „jeden meter“ nahradiť slovami „1 m“, resp. zosúladiť, pokiaľ ide o výšku zeminy s ods. 1 písm. c). 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	6. K § 11, 12 a 15 

Odporúčame v návrhu zákona zvážiť dopracovanie o problematiku urnových hájov, kolumbárií, rozptylových lúk a vsypových lúk. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	5. K § 8 

Ustanovenie odporúčame doplniť o povinnosť pre prevádzkovateľa pohrebnej služby mať na viditeľnom a dostupnom mieste cenník pohrebných služieb, príp. jeho neplnenie sankcionovať. 

Obdobnú úpravu vykonať aj v § 11. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	10. K § 22 ods. 1 

V písm. a) bližšie konkretizovať závažné okolnosti. 
	O 
	N 
	Závažné okolnosti sú uvedené vo osobitnej časti dôvodovej správy k návrhu zákona.  

	GP SR 
	12. K § 30 

Odporúčame túto úpravu „Regionálny úrad verejného zdravotníctva pri výkone dozoru na úseku pohrebníctva 
a) vykonáva dozor nad dodržiavaním ustanovení ...“. 

Doterajšie písm. a) až c) označiť ako b) až d). 
 
	O 
	N 
	Z dôvodu prehľadnosti návrhu zákona pripomienka nebola akceptovaná. 

	GP SR 
	13. K § 31 

Odporúčame obdobnú úpravu ako sme navrhli k § 30. 
	O 
	N 
	Z dôvodu prehľadnosti návrhu zákona pripomienka nebola akceptovaná. 

	GP SR 
	4. K § 6 ods. 2 

Odporúčame zjednotiť teploty v ložnom priestore (8 °C) s § 8 ods. 4 písm. i) (0 °C do 5 °C). 
	O 
	N 
	Teploty sú ustanovené podľa STN EN 15017 Pohrebné služby Požiadavky. 

	PMÚ SR 
	§ 5 ods. 1 

Slovné spojenie „prevádzkovateľ sociálnych služieb, ktorý poskytuje celoročné ubytovanie“ navrhujeme nahradiť slovným spojením „prevádzkovateľ sociálneho zariadenia.“ Legislatívna skratka pre zariadenie sociálnych služieb, ktoré poskytuje celoročné ubytovanie bola zavedená už v § 4 písm. f).  
	O 
	A 
	Vypustené.  

	PMÚ SR 
	§ 3 ods. 9  

V uvedenom ustanovení bola použitá legislatívna skratka „nebezpečná choroba“, hoci táto je zavedená až v § 4 písm. a). Odporúčame upraviť. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 3 ods.1  

Navrhujeme nahradiť slovné spojenie „sa musia pochovať“ slovným spojením „musia byť pochované“. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 17 ods. 2  

Navrhujeme doplniť písm. g) v znení: „správu domu smútku, ak je vybudovaný na pohrebisku“.  
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 6 ods. 7 

Navrhujeme, aby sa na vozidlo určené na miestnu prepravu vzťahovali aj niektoré ďalšie povinnosti podľa odsekov 2 až 6. Napr. ľahko umývateľný a dezinfikovateľný ložný priestor, vybavenie úchytkami na upevnenie rakvy atď.  
	O 
	N 
	Vozidlá vyrobené na miestnu prepravu sú špecifické a spĺňajú požiadavky na takúto prepravu.  

	PMÚ SR 
	§ 27 ods. 3  

Odporúčame na zváženie, či je vhodné sprísňovať podmienky odbornej spôsobilosti na prevádzkovanie balzamovania a konzervácie tak, že nevyhnutnou podmienkou pre preukázanie odbornej spôsobilosti bude 10 rokov praxe v odbore patologická anatómia alebo súdne lekárstvo.  
	O 
	N 
	Z pohľadu predkladateľa ide o závažnú činnosť a manipuláciu s ľudskými pozostatkami. Z dôvodu zamedzenia neprofesionálnej manipulácie s ľudskými pozostatkami je nutné aby boli dodržané uvedené podmienky.  

	PMÚ SR 
	§ 17 ods. 2 písm. a)  

Navrhujeme doplniť: „a výkopové práce súvisiace s exhumáciou“. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 2 písm. d) 

Za slovo „úprava“ navrhujeme doplniť: „alebo akákoľvek iná činnosť vykonaná s ľudskými pozostatkami a ľudskými ostatkami vrátane pochovania a exhumácie.“ 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 5 ods. 2 písm. b) 

Navrhujeme na koniec ustanovenia pripojiť slovné spojenie „alebo obstarávateľa pohrebu.“ 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 2 písm. y)  

Navrhujeme nahradiť výraz „sa využívajú“ výrazom „sú poskytované“ a tiež vymenovať služby o ktoré sa konkrétne jedná (napr. kvetinárske, kamenárske a pohrebné služby).  
	O 
	N 
	Pojmy sú vysvetlené v osobitnej časti dôvodovej správy. 

	PMÚ SR 
	§ 17 ods. 3  


Požadujeme doplnenie ďalšej povinnosti pod písm. o) pre prevádzkovateľa pohrebiska v znení: „v prípade, že prevádzkovateľ pohrebiska je súčasne aj prevádzkovateľom pohrebnej služby alebo prevádzkovateľom krematória, je povinný viesť za všetky tieto činnosti oddelené účtovníctvo.“ 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 14.10.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	PMÚ SR 
	§ 17 ods. 2 písm. b) a c)  

Žiadame vypustenie predmetných ustanovení. Uvedené činnosti jednoznačne predstavujú pohrebné služby a prevádzkovateľ pohrebiska nemôže byť oprávnený na ich vykonávanie.  
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky. 



	PMÚ SR 
	§ 12  

Požadujeme doplniť ustanovenie písm. j) v znení: „podmienky prístupu prevádzkovateľov pohrebných služieb do krematória na účely podľa § 11 ods. 3 písm. l)“  
	Z 
	A 
	Text upravený v zmysle pripomienky.


	PMÚ SR 
	§ 8 ods. 4  

Žiadame, aby k povinnostiam prevádzkovateľa pohrebnej služby uvedeným v ustanovení bola zaradená aj ďalšia povinnosť pod písm. r) v znení: „v prípade, že prevádzkovateľ pohrebnej služby je súčasne aj prevádzkovateľom pohrebiska alebo prevádzkovateľom krematória, je povinný viesť za tieto činnosti oddelené účtovníctvo.“ 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 14.10.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	PMÚ SR 
	§ 18 ods. 1  

Uvedené ustanovenie je nevyhnutné doplniť písm. j) v znení: „podmienky prístupu prevádzkovateľov pohrebných služieb na pohrebisko na účely podľa § 17 ods. 3 písm. a).“ 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 17 ods. 3 písm. a)  

Požadujeme nasledovné doplnenie predmetného ustanovenia: „Prevádzkovateľ pohrebnej služby sa riadi pohrebným poriadkom pohrebiska a plánom pohrebných obradov určených prevádzkovateľom pohrebiska. Prevádzkovateľ pohrebiska má nárok na úhradu nákladov vzniknutých v súvislosti s umožnením prístupu prevádzkovateľovi pohrebnej služby na pohrebisko.“ 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 1  

Požadujeme zavedenie jednotného pojmu „podnikateľ“ pre fyzické a právnické osoby, ktoré podnikajú v oblasti pohrebníctva. Uvedená úprava tak obsiahne všetky subjekty, ktorých sa tento zákon týka. Navrhujeme preto uvedené ustanovenie upraviť v znení: „Tento zákon upravuje pôsobnosť orgánov štátnej správy a orgánov miestnej samosprávy, práva a povinnosti podnikateľov pôsobiacich v oblasti pohrebníctva a ostatných fyzických a právnických osôb...“ 
V texte zákona je potom vhodné zaviesť jednotný pojem „podnikateľ“ pre subjekty, ktoré pôsobia v oblasti pohrebníctva. Tento pojem môže byť bližšie zadefinovaný v poznámke pod čiarou. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 14.10.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	PMÚ SR 
	§ 11 ods. 3  


Požadujeme rozšírenie predmetného ustanovenia o tieto povinnosti prevádzkovateľa krematória: 
„l) umožniť prevádzkovateľom pohrebných služieb prístup do krematória za účelom zabezpečenia výkonu pohrebných služieb podľa rozsahu dohodnutého s obstarávateľom pohrebu. Prevádzkovateľ pohrebnej služby sa riadi pohrebným poriadkom krematória a plánom pohrebných obradov určených prevádzkovateľom krematória. Prevádzkovateľ krematória má nárok na úhradu nákladov vzniknutých v súvislosti s umožnením prístupu prevádzkovateľovi pohrebnej služby do krematória 
m) v prípade, že prevádzkovateľ krematória je súčasne aj prevádzkovateľom pohrebnej služby alebo prevádzkovateľom pohrebiska, je povinný viesť za všetky tieto činnosti oddelené účtovníctvo.“ 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 35  

Vzhľadom na uplatnené zásadné pripomienky k § 11 ods. 3 a k § 17 ods. 3 (týkajúce sa zavedenia nových povinností §11 ods. 3 písm. l) a m) a § 17 ods. 3 písm. o)) a tiež vzhľadom na povinnosť podľa § 17 ods. 3 písm. a) je nevyhnutné doplniť nasledujúce správne delikty na zabezpečenie riadneho plnenia týchto povinností: 
- odmietnutie prístupu prevádzkovateľom pohrebných služieb do krematória a na pohrebisko podľa § 11 ods. 3 písm. l) a podľa § 17 ods. 3 písm. a) 
- nevedenie oddeleného účtovníctva podľa § 11 ods. 3 písm. m) a § 17 ods. 3 písm. o) 

Uvedené predpokladá aj určenie subjektu vykonávajúceho dozor na dodržiavaním týchto povinností. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 8 ods. 2 písm. e)  

Nie je zrejmé, či sa prepravou rakvy na pohrebisku rozumie miestna preprava podľa § 2 písm. l). Ak áno, je vhodné v predmetnom ustanovení použiť tento pojem. Trváme tiež na tom, aby slovné spojenie „ukladanie rakvy do hrobu alebo hrobky“ bolo nahradené pojmom „pochovávanie“ a to vzhľadom na fakt, že pohrebná služba je oprávnená aj na iné formy pochovávania ako uloženie rakvy do hrobu (napr. vysypanie popola). 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 8 ods. 2 písm. d)  

Činnosť uvedená v predmetnom ustanovení ako činnosť spadajúca pod prevádzkovanie pohrebnej služby je zároveň zaradená aj ako činnosť spadajúca pod prevádzkovanie pohrebiska podľa navrhovaného § 17 ods. 2 písm. a). Zásadne trváme na tom, aby uvedená činnosť spadala výlučne pod prevádzkovanie pohrebiska v zmysle § 17 ods. 2 navrhovaného materiálu. Je preto potrebné vypustenie predmetného ustanovenia.  
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 5 ods. 2 písm. f)  

Uvedené znenie je nesprávne, nakoľko aj na ľudský plod sa vzťahujú ustanovenia zákona týkajúce sa zaobchádzania s ľudskými pozostatkami a ich prepravy. Je preto nevyhnutné znenie upraviť tak, aby bolo možné potratený alebo predčasne odňatý ľudský plod vydať na požiadanie rodiča pohrebnej službe ním splnomocnenej. Uvedená pripomienka súvisí s predchádzajúcou. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	PMÚ SR 
	§ 5 ods. 1 písm. c)  

Je nevyhnutné vypustiť slovné spojenie „blízkej osobe“, nakoľko zo samotnej povahy tohto zákona vyplýva, že nakladať s ľudskými pozostatkami a prepravovať ich môže len subjekt na to oprávnený. V tejto súvislosti je navrhované znenie zavádzajúce.  
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	Všeobecná pripomienka  

Upozorňujeme predkladateľa na možné duplicity v návrhu zákona týkajúce sa na jednej strane zákazu určitej činnosti a na druhej strane povinnosti zabezpečiť dodržiavanie uvedeného zákazu. Máme za to, že ak je určitá činnosť zákonom zakázaná (a tento zákaz platí všeobecne pre všetkých), nie je potrebné v ďalších ustanoveniach osobitne zdôrazňovať povinnosť zabezpečiť dodržiavanie zákazu. 
Osobitne upozorňujeme na túto skutočnosť najmä v prípade zákazu ponúkania a propagácie pohrebných služieb, ktorá je v § 4 navrhovaná všeobecne, v ďalších paragrafoch (§ 5 a § 8 ods. 6) sa v tejto súvislosti špecifikujú povinnosti (resp. ďalšie zákazy), ale uvedené nie je nijakým spôsobom reflektované v ustanoveniach § 35 (Iné správne delikty). Vychádzajúc zo všeobecného významu slova „propagácia“ sa zákaz vzťahuje na akúkoľvek činnosť a akékoľvek prostriedky, ktorých cieľom je vyvolať záujem u adresátov (t. j. nielen nájom priestorov podľa § 8 ods. 6, ale aj rôzne propagačné materiály, letáky, reklamné panely a pod.) preto by uvedená činnosť, ak je zákonom zakázaná (v konkrétnom prostredí) mala byť odzrkadlená aj v možnosti postihu za jej vykonávanie v rozpore so zákonom. Je na zvážení predkladateľa, či subjektom budú zariadenia uvedené v § 4 písm. f) alebo prevádzkovatelia pohrebných služieb, alebo – v prípade zachovania tak zákazu, ako aj povinnosti dodržiavať zákaz – obidva tieto subjekty. 
Zároveň odporúčame, v prípade, že je určitá povinnosť vyjadrená v inom právnom predpise (napr. § 13 ods. 3 písm. e), § 17 ods. 3 písm. n) a pod.) neupravovať uvedené opätovne v návrhu zákona ako povinnosť, ale odkázať na už existujúci právny predpis (napr. formuláciou „na nakladanie s odpadmi sa vzťahuje osobitný predpis“). 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 26 

Odporúčame upraviť poradie odsekov tak, aby reflektovali obsahovo predchádzajúcu úpravu (t. j. najskôr pohrebnú službu, potom krematórium a nakoniec pohrebisko). 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 35  

Ods. 6 odporúčame štylisticky upraviť, najmä z pohľadu subjektu, keďže nie je zrejmé, akým subjektom sa rozumie „pracovisko Úrad“. 
V ods. 12 písm. c) odporúčame nahradiť slovo „pochovávaní“ slovom „spopolnení“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 Vypustené. 

	NBÚ 
	K čl. I § 34 ods. 6 a 7 

V obidvoch odsekoch odporúčame nahradiť slová „pokuta je (sú) príjmom“ slovami „výnosy z pokút sú príjmom“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 8 ods. 4 písm. e), § 11 ods. 3 písm. b), § 13 ods. 3 písm. b) 

V bode 1 ustanovení odporúčame nahradiť za slovom „narodenia“ spojku „a“ čiarkou a za čiarku vložiť slová „miesto a dátum“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 8 ods. 3  

V úvodnej vete za slovo „pohrebom“ odporúčame vložiť čiarku a slová „a to“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 8 ods. 4 

V písm. j) odporúčame nahradiť predložku „v“ slovom „podľa“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 5 ods. 2 

V písm. d) odporúčame vypustiť spojku „a“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 31 

Odporúčame štylisticky upraviť znenie úvodnej vety a písm. a). 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	
K čl. I § 27 ods. 5 
 

Odporúčame nahradiť slová „v štátoch Európskej únie a Európskeho hospodárskeho priestoru“ slovami „v členskom štáte Európskej únie alebo v štáte Európskeho hospodárskeho priestoru“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 15 ods. 8  

Odporúčame upraviť odkaz – poznámku pod čiarou č. 23, keďže odkazovaný právny predpis – zákon č. 50/1979 Zb. je zrušená vyhláška Federálneho ministerstva financií. Správny odkaz by mal znieť „zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon)“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 11 ods. 3  

V písm. j) odporúčame vložiť za slovo „evidenciou“ čiarku. 
V písm. k) odporúčame nahradiť slová „vydať mu urnu s popolom alebo osobe, ktorá má písomné jeho splnomocnenie“ slovami „vydať urnu s popolom obstarávateľovi pohrebu alebo ním písomne splnomocnenej osobe“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 5 ods. 1  

V písm. a) odporúčame nahradiť slová „osobám blízkym mŕtveho“ slovami v jednotnom čísle „blízkej osobe mŕtveho“. 
V písm. d) odporúčame nahradiť slová „blízkej osoby, alebo ním poverenej“ slovami „blízkej osobe alebo ňou poverenej“. 
V písm. e) nahradiť čiarku za slovom „zariadenia“ v prvom riadku bodkočiarkou. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 4 

Odporúčame z § 4 vypustiť navrhované písm. f) a uvedené upraviť v samostatnom paragrafe. 
Odôvodnenie: Ustanovenie obsahovo nesúvisí s predmetom úpravy obsiahnutej v ostatných písmenách navrhovaného § 4, t. j. so samotným zaobchádzaním s ľudskými pozostatkami a s ľudskými ostatkami. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 3 ods. 9, § 4 písm. a) a § 34 ods. 1 písm. b) 

Odporúčame nahradiť slová „mŕtvy v čase úmrtia“ slovami „osoba v čase úmrtia“. 
Odôvodnenie: Z logických dôvodov nemôže byť mŕtvy v čase úmrtia nakazený nebezpečnou chorobou, takouto môže byť len osoba v čase úmrtia. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 2 písm. d) 

Odporúčame upraviť definíciu tak, aby korešpondovala s pojmami upravenými v písm. a) a b), t. j. napr. rozdeliť osobitne na zaobchádzanie s ľudskými pozostatkami a zaobchádzanie s ľudskými ostatkami. 
Odôvodnenie: V prípade, že sa ľudské ostatky definujú ako „ľudské pozostatky po pochovaní“, nie je možné definovať zaobchádzanie s nimi ako „akákoľvek manipulácia, preprava, prenos, úprava od okamihu smrti po pochovanie“. Uvedené sa vzťahuje len na ľudské pozostatky, zaobchádzanie s ľudskými ostatkami by malo byť definované osobitne. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	Všeobecná pripomienka 

Odporúčame v celom texte návrhu zákona zosúladiť používanie pojmov „mŕtvy“, „mŕtva osoba“, „mŕtvola“, „mŕtve telo“.  
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	
K čl. I § 23 ods. 5 
 

Odporúčame vypustiť slovo „ich“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	NBÚ 
	K čl. I § 17 ods. 3 písm. e) 

Odporúčame nahradiť slová „blízkym osobám“ slovami „osobám podľa vôle obstarávateľa pohrebu“. 
Odôvodnenie: Malo by byť umožnené, aby pri úkone uvedenom v písm. e) mohli byť prítomné nielen blízke osoby (t. j. osoby podľa § 116 Občianskeho zákonníka), ale tie osoby, ktorých prítomnosť si želá osoba, ktorá pohreb obstaráva, pričom nemusí ísť iba a výlučne o blízke osoby. 
 
	O 
	N 
	Znenie je postačujúce. 

	NBÚ 
	K čl. I § 24 

Pre potreby písm. c) odporúčame zadefinovať, čo sa rozumie pod „udržiavaním hrobového miesta v poriadku“. Uvedené je potrebné aj pre účely § 34 ods. 1 písm. e). 
Zároveň odporúčame vypustiť písm. e) a f) vzhľadom na to, že uvedené je upravené v prevádzkovom poriadku pohrebiska, ktorý je nájomca povinný dodržiavať (aj podľa písm. a)). Uvedené sa analogicky týka aj § 25. 
 
	O 
	N 
	Pojmy sú vysvetlené v osobitnej časti dôvodovej správy. 

 

	MV SR 
	K § 1 
 

Odporúčame doplniť slová „fyzické osoby“, pretože v návrhu zákona sa aj im ukladajú povinnosti, napríklad ako nájomcom hrobových miest, návštevníkom pohrebiska (fyzické osoby sa uvádzajú sa i v dôvodovej správe). 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 2 
 

1. V písmenách h) a i) návrhu zákona odporúčame pripojiť slová „ľudských ostatkov“(viď § 6 ods. 2). 
2. Písmeno k ) návrhu zákona sa javí ako nadbytočné (pojem „prenos“ sa nedefinuje); pokiaľ však musí byť pojem „preprava“ definovaný, odporúčame definíciu zjednodušiť napríklad takto: „preprava je akákoľvek národná alebo medzinárodná preprava ľudských pozostatkov a ľudských ostatkov medzi úmrtím a pochovaním“, pretože pojem „mŕtva osoba“ nie je právne vymedzený a slová „po zemi, na mori alebo vo vzduchu“ nie sú vyčerpávajúcim výpočtom všetkých možných foriem prepravy. 
3. V písmene l) odporúčame za slová „ľudských pozostatkov“ vložiť slová „ľudských ostatkov“. 
4. V písmene t), ale i v ďalších ustanoveniach návrhu zákona by sa slovo rakva malo upresniť vo väzbe na členenie uvádzané v písmenách h) a j). 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 38 
 

V odseku 1 poslednej vete odporúčame za slová „písomne neoznámila“ vložiť slová „že chce pohrebisko prevádzkovať sama,“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K čl. II 
 

V § 18 ods. 1 písm. h) odporúčame slovo „predpisu“ nahradiť slovom „zákona“. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 35 
 

1. Upozorňujeme na duplicitu odseku 1 písm. e) a odseku 8. 
2. V súvislosti so slovami v úvodnej vete odseku 3 „prevádzkovateľ sociálnych služieb“ platí naša pripomienka k § 5 ods. 1. 
3. Upozorňujeme na problém ukladania pokút podľa § 35 ods. 7, podľa ktorého môže Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou ukladať pokuty za správne delikty podľa odseku 6 sebe, resp. svojim pobočkám). 
4. V  odseku 10 písm. a) vypustiť slová „písm. a) až f)“. 
5. K textu odseku 10 písm. l) platí naša pripomienka k § 8 ods. 6. 
6. V odseku 12 písm. a) vypustiť slová „písm. a) až c)“ a písmene c) slovo „pochovávaní“ nahradiť slovom „spopolnení“. 
7. V odseku 16 písm. b) vypustiť slová „písm. a) až f)“ a v písmene c) slová regionálnym úradom verejného zdravotníctva“ nahradiť slovami „príslušným orgánom štátnej správy“. 
8. V odseku 21 vypustiť slovo „bezodkladne“, pretože splatnosť je ustanovená priamo v návrhu zákona (30 dní). 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 3 
 

1. V odseku 1 s poukazom na definíciu v § 2 písm. a) odporúčame vypustiť slovo „Nespopolnené“. 
2. V odseku 9 slová „Ak bol mŕtvy v čase úmrtia nakazený“ nahradiť slovami „Ak bola osoba v čase úmrtia nakazená“; zjednotiť terminológiu s odsekom 8 a s nasledujúcimi ustanoveniami ?(napr. § 4 písm. a)]. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 4 
 

1. V písmene a) sa zavádza legislatívna skratka „nebezpečná choroba“ už použitá v § 3 ods. 8; v tejto súvislosti upozorňujeme na bod 8 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády. 
2. Doplniť citáciu právneho predpisu v poznámke pod čiarou k odkazu 9. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 5 
 

1. V úvodnej vete odseku 1 v súvislosti so slovami „prevádzkovateľ sociálnych služieb, ktorý poskytuje celoročné ubytovanie (ďalej len „prevádzkovateľ sociálnych služieb“) upozorňujeme na legislatívnu skratku zavedenú v § 4 písm. f) a odporúčame zosúladenie zavedených legislatívnych skratiek a slová „(ďalej len „prevádzkovateľ sociálnych služieb“) nahradiť slovami „prevádzkovateľ sociálneho zariadenia“. 
2. V odseku 1 písm. d) slovo „osoby“ nahradiť slovom „osobe“. 
3. V odseku 1 písm. e) spojku „a“ nahradiť spojkou „alebo“. 
4. V odseku 2 písm. f) slová „prevádzkovateľovi sociálnych služieb“ odporúčame nahradiť slovami „prevádzkovateľovi sociálneho zariadenia“. 
5. V odseku 3 slová „odstráni z nich“ nahradiť slovami „bol z nich odstránený“. 
6. V poznámke pod čiarou k odkazu 12 vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 21 
 

V poznámke pod čiarou k odkazu 27 uviesť skrátenú citáciu „zákon č. 355/2007 Z. z. v znení neskorších predpisov“ (viď poznámku pod čiarou k odkazu 2). 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 6 
 

1. V odseku 7 sa vylučuje použitie odsekov 2 až 6 na vozidlo určené na miestnu prepravu. Upozorňujeme však, že citované odseky vecne nadväzujú aj na odsek 1, preto odporúčame vylúčiť aj použitie odseku 1 a ustanoviť požiadavky na vozidlo určené n miestnu prepravu pozitívne. 
2. V poznámke pod čiarou k odkazu 13 slová „v znení neskorších predpisov“ nahradiť slovami „v znení zákona č. 548/2007 Z. z.“. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 7 
 

1. Dôvodovú správu upraviť vo väzbe na návrh zákona (napriek konštatovaniu v dôvodovej správe, v návrhu zákona nie sú ustanovené podmienky prepravy ľudských pozostatkov a ľudských ostatkov a nie je uvedené ani vybavenie konečnej rakvy). 
2. V odseku 3 upresniť druh rakvy ?(vo väzbe na § 1 písm. h) a j)] 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 11 
 

1. Z dôvodu legislatívnej úspornosti odporúčame zaviesť vnútorné odkazy na príslušné ustanovenia § 8, pretože ide o rovnakú právnu úpravu. 
2. V súvislosti s odsekom 2 písm. a) odporúčame uložiť prevádzkovateľovi krematória povinnosť požadovať doklady podľa § 8 ods. 4 písm. b) a ods. 7. 
3. V odseku 3 písm. a) vypísať slovo „ods. a vypustiť slová „písm. a) až c). 
4. V odseku 3 písm. h) a i) v súvislosti s pojmom „rakva“ upresniť druh rakvy ?(vo väzbe na § 1 písm. h) a j)] 
5. V odseku 3 písm. k) odporúčame doplniť, že spolu s popolom sa uloží do spoločného hrobu na pohrebisku aj značka podľa písmena h). 
6. V odseku 5 slová „je povinný získať osvedčenie“ nahradiť slovami „musí byť držiteľom osvedčenia“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 28 
 

Odporúčame orgány dozoru označiť ako orgány štátneho zdravotného dozoru na úseku pohrebníctva, pretože dozor vykonávajú aj obce. S touto pripomienkou súvisí aj naša pripomienka k § 33 ods. 1. 
 
	O 
	A 
	 Text zmenený. 

	MV SR 
	K § 15 
 


1. V § 1 písm. r) je právne vymedzený pojem „pohrebisko“ (legislatívna skratka k pojmu „verejné pohrebisko“), ktorým je cintorín, kolumbárium, urnový háj, rozptylová lúka vsypová lúka. Návrh zákona v § 1 písm. r) zavádza síce súborný pojem „pohrebisko“, ale následne v navrhovanom § 15 tento súborný pojem nezohľadňuje; osobitne je to zrejmé v odseku 8. 
2. V súvislosti s odsekmi 6 až 8 upozorňujeme, že stavebný zákon nepozná pojem „pohrebisko“, iba „krematórium“ a „cintorín“. 
3. Poznámka pod čiarou k odkazu 23 má znieť „Zákon č. 50/1976 Zb.“. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 17 
 

1. Z dôvodu legislatívnej úspornosti odporúčame zaviesť vnútorné odkazy na príslušné ustanovenia § 8, pretože ide o rovnakú právnu úpravu. 
2. V odseku 3 písm. b) vypustiť slová „písm. a) až f). 
3. V odseku 3 písm. d) upraviť členenie podľa bodu 13 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády. 
4. V odseku 3 písm. d) prvom bode písm. ee) slová „nájomnej zmluvy“ nahradiť slovami „zmluvy o nájme hrobového miesta x) (ďalej len nájomná zmluva)“ (viď § 17 ods. 5 písm. d) návrhu zákona) a v poznámke pod čiarou k odkazu x citovať poznámku pod čiarou k odkazu 26. 
5. V odseku 3 písm. d) prvom bode písm. hh) upresniť konkrétne údaje, ktoré sa uvedú v evidencii hrobových miest. 
6. V odseku 2 písm. b) a ods. 3 písm. e) v súvislosti s pojmom „rakva“ upresniť druh rakvy ?(vo väzbe na § 1 písm. h) a j)] 
4. V odseku 4 slová „je povinný získať osvedčenie“ nahradiť slovami „musí byť držiteľom osvedčenia“. 
5. S poukazom na čl. 20 ústavy odporúčame v odseku 5 písm. d) výslovne uviesť právny titul, na základe ktorého sa „príslušenstvo hrobu“ má odovzdať obci, ak nie je vlastníkom dotknutých hnuteľných (v tejto súvislosti upozorňujeme na našu zásadnú pripomienku k § 22 ods. 5 a 6. 
6. V poznámke pod čiarou k odkazu 24 vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“ (bod 49 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády). 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 27 
 

V odseku 2 slová „v akreditovanej vzdelávacej ustanovizni“ nahradiť slovami „po absolvovaní akreditovanej vzdelávacej aktivity“ (viď pripomienku k § 26 ods. 4). 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 32 
 

1. V odseku 4 písm. a) pripojiť slová „písm. a)“. 
2. V citácii právneho predpisu v poznámke pod čiarou k odkazu 37 vložiť za slovo „Zákon“ slová „Slovenskej národnej rady“. 
3. V citácii právneho predpisu v poznámke pod čiarou k odkazu 38 vložiť za slovo „zákona“ slová „Slovenskej národnej rady“ a pripojiť slová „v znení neskorších predpisov.“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 33 
 

1. Upozorňujeme na rozpor medzi odsekom 1 a dôvodovou správou. Podľa odseku 1, cit.: „Náklady spojené s výkonom dozoru na úseku pohrebníctva znáša štát.“, čo znamená, že štát znáša i náklady, ktoré vznikajú obciam pri výkone dozoru na úseku pohrebníctva, a to i napriek tomu, že ide o originálnu pôsobnosť obce a náklady s tým súvisiace by mala hradiť obec zo svojho rozpočtu. Ak platí, že štát znáša len náklady na štátny zdravotný dozor na úseku pohrebníctva, ako sa tvrdí v dôvodovej správe, musí to byť explicitne vyjadrené v odseku 1. 
2. V odseku 2 slovo „uloží“ nahradiť slovom „uložiť“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 34 
 

1. V odseku 6 vypustiť predložku „v“. 
2. V citácii právneho predpisu v poznámke pod čiarou k odkazu 39 vložiť za slovo „zákon“ slová „Slovenskej národnej rady“ 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 18 
 

V odseku 1 písm. h) návrhu zákona vypustiť slová „a prevádzkovania pohrebiska“, pretože „evidencia pohrebiska“ je súborný pojem a zahŕňa aj „evidenciu prevádzkovania pohrebiska“ [§ 17 ods. 3 písm. d)]. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 22 
 

1. Odseky 3 až 6 a v nich ustanovené lehoty sú oproti platnému zákonu vyjadrené komplikovanejšie 
V odseku 3 je ustanovená lehota na oznámenie písomného upozornenia, odsek 4 by sa mal vzťahovať len na právnu situáciu ustanovenú v odseku 3 písm. a), čo by malo byť explicitne vyjadrené, napr. vložením slov „v odseku 3 písm. a),“ za slová „výpoveď nájomnej zmluvy“. 
Odseky 5 a 6 by však mali mať tiež výslovne ustanovenú nielen výpovednú lehotu, ale aj lehotu, v ktorej je povinný prevádzkovateľ pohrebiska doručiť výpoveď (pred začatím plynutia výpovednej lehoty). Súčasne odporúčame, aby podstatnou náležitosťou výpovede bolo upozornenie, že nájomca je povinný odstrániť z hrobového miesta príslušenstvo hrobu. 
2. V poznámke pod čiarou k odkazu 28 pripojiť slová „v znení neskorších predpisov.“. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 8 
 

1. Ak sa prevádzkovateľovi pohrebiska výslovne ukladá povinnosť vypracovať prevádzkový poriadok pohrebiska ?§ 17 ods. 3 písm. c)], odporúčame aj prevádzkovateľovi pohrebnej služby výslovne uložiť túto povinnosť. 
2. Z dôvodu uvádzaného v predchádzajúcej pripomienke a v záujme komplexnej úpravy odporúčame medzi povinnosti prevádzkovateľa pohrebnej služby zahrnúť i povinnosť „umožniť prítomnosť obstarávateľovi pohrebu a blízkym osobám pri konečnom uzavretí rakvy pred pochovaním“ ?viď § 17 ods. 3 písm. e)]. 
3. Odporúčame, aby sa na prevádzkovateľa pohrebnej služby vzťahovali aj povinnosti ustanovené v § 17 písm. g), i), j) a n). 
4. V odseku 4 písm. a) vypísať slovo „ods. a vypustiť slová „písm. a) až f). 
5. V odseku 4 písm. c) vypustiť slová „Slovenskej republiky“. 
6. V odseku 4 písm. o) sa ukladá povinnosť poskytovať zamestnancom „hygienický materiál“; odporúčame preto aspoň odkazom upresniť slová „hygienický materiál“. 
7. V odseku 5 sa uvádza pojem „odborný zástupca“ (použitý aj v ďalších ustanoveniach, napr. § 11 ods. 4, § 17 ods. 4), ktorý nie je v návrhu zákona právne vymedzený. Pokiaľ „odborný zástupca“ má mať právne postavenie zodpovedného zástupcu podľa 11 zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov, potom sú ustanovenia o odbornom zástupcovi zbytočné, pretože preukázanie osvedčenia o odbornej spôsobilosti je predmetom posudzovania živnostenských úradov (v uvedenej súvislosti by však bolo potrebné doriešiť povinnosť obcí ustanoviť pri prevádzkovaní pohrebiska odborne spôsobilú osobu). Ak sa však nemajú aplikovať ustanovenia živnostenského zákona, potom je potrebné v návrhu zákona právne vymedziť pojem „odborný zástupca“. 
Slová „je povinný získať osvedčenie“ nahradiť slovami „musí byť držiteľom osvedčenia“. 
8. V odseku 6 sa uvádzajú „chladiace zariadenia a iné miestnosti“, v dôvodovej správe iba chladiace zariadenia. Pokiaľ sa zákaz má vzťahovať na hnuteľné veci a nehnuteľné veci (vrátane chladiacich zariadení) odporúčame napríklad tento text: „Prevádzkovateľ pohrebnej služby nesmie vlastniť chladiace zariadenia a iné miestnosti v zdravotníckom zariadení, v sociálnom zariadení a v ich areáloch a pobočkách Úradu. Prevádzkovateľ pohrebnej služby nesmie mať v nájme alebo výpožičke chladiace zariadenia a iné hnuteľné veci a nehnuteľné veci vo vlastníctve, správe alebo užívaní zdravotníckeho zariadenia, sociálneho zariadenia alebo Úradu, ak sa nachádzajú v ich areáloch alebo pobočkách.“. 
9. V poznámke pod čiarou k odkazu 17 slová „č. 201/2001 Z. z.“ nahradiť slovami „č. 391/2006 Z. z.“. 
10. V citácii právneho predpisu v poznámke pod čiarou k odkazu 19 slovo „predpisov“ nahradiť slovom „zákonov“. 
 
	O 
	ČA 
	Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu, že povinnosť vypracovať prevádzkový poriadok ukladá všetkým fyzickým osobám – podnikateľom a právnickým osobám zákon č. 355/2007 Z. z. Pokiaľ ide o prevádzkovanie pohrebiska obcou, ide o originálnu kompetenciu obce podľa zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov.  

	MV SR 
	K § 10 
 

1. Ak sa prevádzkovateľovi pohrebiska výslovne ukladá povinnosť vypracovať prevádzkový poriadok pohrebiska ?§ 17 ods. 3 písm. c)], odporúčame aj prevádzkovateľovi krematória výslovne uložiť túto povinnosť. 
2. V poznámke pod čiarou k odkazu 21 slová „č. 50/1967 Zb.“ nahradiť slovami „č. 50/1976 Zb.“. 

 
	O 
	N 
	Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu, že povinnosť vypracovať prevádzkový poriadok ukladá všetkým fyzickým osobám – podnikateľom a právnickým osobám zákon č. 355/2007 Z. z.  

	MV SR 
	K § 13 
 

1. Odporúčame aj prevádzkovateľovi balzamovania a konzervácie výslovne uložiť povinnosť vypracovať prevádzkový poriadok. 
2. V odseku 4 odporúčame pripojiť slová „a ods. 7“. 

 
	O 
	N 
	Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu, že povinnosť vypracovať prevádzkový poriadok ukladá všetkým fyzickým osobám – podnikateľom a právnickým osobám zákon č. 355/2007 Z. z.  

	MV SR 
	K § 26 
 

1. V odseku 1 písm. a) navrhujeme na začiatku textu slová „prevádzkovú časť“ nahradiť slovami, ktoré je zaužívané v oblasti ďalšieho vzdelávania, napr. „odborná časť“, a text za čiarkou upraviť nasledovne: „ktorá je zameraná na získanie základných vedomostí a zručností o dohodnutí pochovania a psychológii rokovania s pozostalými, postupe pri preprave a pochovávaní ľudských pozostatkov, postupe pri úprave a dočasnom uložení a vystavení ľudských pozostatkov, exhumácii ľudských ostatkov, o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, technickom a prevádzkovom vybavení pohrebiska“. 
2. V odseku 1 písm. b) na začiatku textu slová „právnu časť“ nahradiť slovami, ktoré sú zaužívané v oblasti ďalšieho vzdelávania, napr. „špecifická časť“, a text za čiarkou upraviť nasledovne: „ktorá je zameraná na získanie základných právnych vedomostí o zaobchádzaní s ľudskými pozostatkami a na získanie základných právnych vedomostí z občianskeho práva, obchodného práva, pracovného práva a z trestného práva, ktoré súvisia s prevádzkovaním pohrebiska“. 
3. Pripomienky uvedené v bodoch 1 a 2 uplatňujeme aj k odsekom 2 a 3. 
4. Podľa odseku 4 návrhu zákona je získanie odbornej spôsobilosti podmienené absolvovaním odbornej prípravy v akreditovanej vzdelávacej ustanovizni; pritom však nie je dôležité, aby vzdelávacia ustanovizeň bola akreditovaná, ale aby bolo podľa zákona o ďalšom vzdelávaní akreditované vzdelávanie (vzdelávacia aktivita), ktoré musí byť ukončené záverečnou skúškou (podľa Metodického pokynu Ministerstva školstva Slovenskej republiky k akreditáciám testom, záverečným pohovorom a pod.). Na základe toho odporúčame znenie tohto odseku upraviť nasledovne: „Odborná príprava je ukončená záverečnou skúškou a preukazuje sa osvedčením o absolvovaní akreditovanej vzdelávacej aktivity.“. 
5. S poukazom na citáciu právneho predpisu v poznámku pod čiarou k odkazu 22 v poznámke pod čiarou k odkazu 29 uviesť len skrátenú citáciu „zákon č. 223/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov“. 
6. V poznámke pod čiarou k odkazu 30 pripojiť slová „v znení neskorších predpisov.“. 

 
	O 
	ČA 
	Pripomienka nebola úplne akceptovaná z dôvodu, že okruh činností bol zavedený už zákonom č. 470/2005 Z. z. a prax neukázala, že je nutné ich meniť.  

	MV SR 
	K § 27 
 

V odseku 2 sa uvádza, cit.: „Na prevádzkovanie pohrebnej služby, na prevádzkovanie pohrebiska a na prevádzkovanie krematória sa vyžaduje úspešne vykonať skúšku pred skúšobnou komisiou na preskúšanie odbornej spôsobilosti po absolvovaní odbornej prípravy v akreditovanej vzdelávacej ustanovizni“. 
Do návrhu zákona žiadame doplniť ustanovenia: 
a) o zložení komisie (počet členov, kto môže byť predsedom komisie, povinnosti predsedu komisie, 
b) ustanoviť subjekt príslušný pozývať na skúšku, ustanoviť lehoty (napr. lehotu medzi podaním žiadosti o overenie odbornej spôsobilosti a konaním skúšky, počet dní pred konaním skúšky kedy musí byť uchádzač informovaný o termíne a mieste konania skúšky) a ustanovenie požiadaviek na úspešné absolvovanie skúšky, 
c) možnosť opravného termínu skúšky v prípade, že uchádzač skúšku neabsolvoval úspešne s určením lehoty, počas ktorej musí požiadať o opravný termín (napr. do 15 dní od konania skúšky) alebo postup v prípade, že sa z objektívnych dôvodov nemohol dostaviť na skúšku, 
d) ustanovenie subjektu príslušného viesť dokumentáciu o priebehu skúšky a jej náležitosti (obsah a forma skúšky, zoznam účastníkov, zoznam členov komisie, správa o priebehu a výsledku skúšky). 

Odôvodnenie: 
V zákone č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov je síce uvedené, že úrad verejného zdravotníctva v sídle kraja zriaďuje komisie na preskúšanie odbornej spôsobilosti a vydáva osvedčenie, ale citovaný zákon neustanovuje, napr. priebeh skúšky a zloženie komisie. 

 
	Z 
	ČA 
	Pripomienka bola akceptovaná čiastočne z dôvodu, že ustanovenia o skúšobnej komisii, možnosti opravného termínu atď., ustanovuje vyhláška MZ SR č. 520/2007 Z. z.  

	MV SR 
	K § 22 
 

Upozorňujeme, že postupom podľa odsekov 5 a 6 sa odníma vlastníctvo spôsobom, ktorý odporuje čl. 20 ústavy a obchádza mechanizmus zakotvený v § 135 OZ. Prechod príslušenstva do vlastníctva obce spôsobom zakotveným v navrhovanom ustanovení je nepriamou novelizáciou Občianskeho zákonníka. Žiadame preto posudzovať príslušenstvo hrobu ako opustenú vec a naložiť s ňou v súlade s § 135 OZ. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 19 
 

Navrhované znenie § 19 žiadame doplniť odsekom 10, ktorý bude znieť: 
„(10) Na rozhodovanie o exhumácii vojnovej obete sa vzťahuje osobitný zákon.x) 

Poznámka po čiarou k odkazu x znie: 
x) „§ 6 odsek 2 písm. e) zákona č. 130/2005 Z. z. o vojnových hroboch. 

Odôvodnenie: 
Na vojnové hroby sa vzťahuje osobitný zákon, ktorého dikciu je potrebné rešpektovať. 



 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K § 19 
 

V odseku 6 písm. a) slová „orgánov činných v trestnom konaní20)“ nahradiť slovami „sudcu alebo prokurátorax) a v poznámke pod čiarou k odkazu x citovať „§ 156 ods. 2 Trestného poriadku“. 

Odôvodnenie: 
Na exhumáciu mŕtvoly sa vzťahuje § 156 ods. 2 Trestného poriadku, podľa ktorého exhumáciu môže nariadiť len predseda senátu a v prípravnom konaní prokurátor uznesením. 

 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MF SR 
	K čl. I 
K § 32 

V § 32 ods. 4 písm. d) odporúčam upresniť kompetencie obce pri priestupkoch obdobne ako je to v § 31 písm. b) návrhu. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MF SR 
	K čl. I 
K § 6 

Znenie odseku 7 odporúčam preformulovať z dôvodu lepšej prehľadnosti napríklad tak, že na miestnu prepravu sa nevzťahujú ustanovenia odsekov 1 až 6. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MF SR 
	K čl. I 
K § 3 

V odseku 9 odporúčam spresniť lehotu „následne“ a tiež pojem „písomne“ (aj elektronickou poštou sa posiela písomná správa). 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MF SR 
	K čl. I 
K § 2 

1. Znenie písmena d) odporúčam sprehľadniť a osobitne definovať zaobchádzanie s ľudskými ostatkami, pretože navrhovaná formulácia v písmene d) je mätúca vzhľadom na znenie písmena b). 

2. V písmene m) odporúčam vypustiť slová „alebo ľudských ostatkov“, vzhľadom na definíciu „ľudských ostatkov“ v písmene b). 

3. V znení písmena r) odporúčam vypustiť legislatívnu skratku, pretože nie je vhodné definovať pojem a aj zavádzať preň legislatívnu skratku. 

4. V písmene k) odporúčam slovo „národná“ nahradiť pojmom „vnútroštátna“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MF SR 
	Všeobecne 

V celom návrhu odporúčam zjednotiť používanie pojmov „mŕtve ľudské telo“, „mŕtvola“, „mŕtvy“, „mŕtva osoba“. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné zosúladiť s prílohou č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR [napr. § 4 v úvodnej vete za slovami „je zakázané“ vypustiť dvojbodku a znenie písmena f) zosúladiť s bodom 8 tejto prílohy, citácie predpisov v poznámkach pod čiarou, § 11 ods. 3 písm. a) zosúladiť s bodom 55 tejto prílohy, uvádzanie čísloviek zosúladiť s bodom 6 tejto prílohy, symbol eura „€“ vypísať slovom] a upraviť gramaticky a štylisticky [napr. § 6 ods. 3 - slovo „určeného“ nahradiť slovom „určené“, § 22 ods. 5 - v poslednej vete za bodkočiarkou za slovami „podobne, ak“ vypustiť slovo „je“, § 31 - úvodnú vetu upraviť štylisticky a v písmene b) a c) – slovo „prejednáva“ nahradiť slovom „prejednávanie“, § 32 ods. 1 - odkaz 37 k poznámke pod čiarou vložiť za slová „osobitného predpisu“]. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MF SR 
	K čl. I 
K § 5 

V odseku 2 písm. a) odporúčam doplniť, kde sa ponechá mŕtve telo po dobu dvoch hodín, pretože ponechať mŕtve telo po dobu dvoch hodín od úmrtia vedľa ostatných pacientov možno považovať za neetické a znenie písmena d) odporúčam upraviť štylisticky. 
	O 
	N 
	Dôvod je vysvetlený v  osobitnej časti dôvodovej správy. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 38 

V odseku 3 odporúčam, z dôvodu väčšej právnej istoty, spresniť pojem „osobitný priestor“. 
	O 
	N 
	Pojem „osobitný priestor“ je vysvetlený v osobitnej časti dôvodovej správy. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 5 

V odseku 1 písm. f) žiadam vypustiť slová „cenník nákladov“, vrátane odkazu pod čiarou k poznámke 12 a ustanovenie preformulovať tak, aby korešpondovalo s § 33 ods. 4, pretože zákon NR SR č. 18/1996 Z.z. o cenách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o cenách“) používa pojem „cenník“ v súvislosti s označovaním tovaru cenami (§ 15) a v danom prípade nejde o tovar. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MF SR 
	K čl. I 
K § 35 

Navrhované znenie odsekov 6 a 7 je potrebné preformulovať, pretože z nich vyplýva, že úrad má ukladať pokutu sám sebe. Je potrebné, aby pokuty za uvedený správny delikt ukladal iný subjekt, alebo vypustiť znenie odseku 6. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MF SR 
	K čl. I 
K § 34 

Znenie druhej vety odseku 6 žiadam uviesť nasledovne: „Výnosy z pokút sú príjmom štátneho rozpočtu.“. Analogicky je potrebné upraviť aj znenie druhej vety odseku 7 vo vzťahu k rozpočtu obce. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MF SR 
	K čl. I 
K § 33 

Znenie odseku 1 žiadam vypustiť, pretože je nepresné a nežiadúce vo vzťahu k originálnym kompetenciám obce podľa navrhovaného § 32 ods. 4. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MF SR 
	Všeobecne 

V doložke o posúdení vplyvov (ďalej len „doložka“) žiadam, v súlade s § 33 zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

a) kvantifikovať osobitne vplyv na rozpočet Ministerstva zdravotníctva SR, vyšších územných celkov a rozpočty obcí, a to podľa jednotlivých rozpočtových rokov, 

b) uviesť, či výdavky spojené s dovybavením zdravotníckych zariadení a zariadení sociálnej starostlivosti chladiacimi zariadeniami budú znášať samotné zariadenia alebo ich zriaďovatelia; upozorňujem, že rozpočty zdravotníckych zariadení nie sú súčasťou rozpočtu verejnej správy; súčasťou rozpočtu verejnej správy sú však rozpočty zriaďovateľov uvedených zariadení, a to Ministerstva zdravotníctva SR, vyšších územných celkov a obcí, 

c) doplniť predpokladanú kvantifikáciu vplyvu na príjmy štátneho rozpočtu, na rozpočty obcí, podľa jednotlivých rozpočtových rokov, v súvislosti s navrhovanými vyššími pokutami oproti doterajšej právnej úprave, ktoré budú príjmom štátneho rozpočtu a príjmom obcí, 

d) uviesť kvantifikáciu a krytie výdavkov súvisiacich s vykonávaním nových úloh Úradu pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou ako jedného z orgánov štátneho dozoru, a to podľa jednotlivých rozpočtových rokov, 

e) doplniť kvantifikáciu a krytie predpokladaných výdavkov podľa jednotlivých rozpočtových rokov v súvislosti s realizáciou § 33 ods. 1 návrhu; s predmetným ustanovením možno súhlasiť za podmienky, že kvantifikované výdavky budú kryté v rámci schváleného limitu výdavkov dotknutej kapitoly štátneho rozpočtu na rok 2009, ako aj v rámci návrhu limitu výdavkov predmetnej kapitoly na roky 2010 až 2012. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MZV SR 
	K odkazu pod čiarou č. 35  

Odporúčame namiesto skratky "zák." vypísať slovo "zákon". 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MO SR 
	K čl. I návrhu zákona, k poznámkam pod čiarou  

V poznámke pod čiarou k odkazu 9 navrhujeme opraviť citáciu živnostenského zákona a slová „zákona č. 448/2008“ nahradiť slovami „zákona č. 455/1991 Zb.“. Pri ďalšej citácii živnostenského zákona v poznámke pod čiarou k odkazu 15 navrhujeme uviesť jeho skrátenú citáciu v súlade s bodom 46 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám. Rovnako navrhujeme uviesť skrátenú citáciu zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov v poznámke pod čiarou k odkazu 27. 
V poznámke pod čiarou k odkazu 21 navrhujeme slová „zákona č. 50/1967 Zb.“ nahradiť slovami „zákona č. 50/1976 Zb.“. V poznámke pod čiarou k odkazu 23 navrhujeme citáciu „Zákon č. 50/1979 Zb.“ nahradiť citáciou „Zákon č. 50/1976 Zb. v znení neskorších predpisov.“ v súlade s bodom 48 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám. 
V poznámkach pod čiarou k odkazom 37, 38 a 39 navrhujeme za slovom „zákona“ vložiť slová „Slovenskej národnej rady“ v súlade s bodom 52 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám. Taktiež navrhujeme v poznámke pod čiarou k odkazu 12 za slovo „zákon“ vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“. 
V súlade s bodom 47 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám navrhujeme za citáciou Trestného poriadku a Občianskeho zákonníka v poznámkach pod čiarou k odkazom 4, 11, 20 a 26 pripojiť slová „v znení neskorších predpisov“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MO SR 
	K čl. I, § 38 návrhu zákona  

V odsekoch 2, 3 a 4 navrhujeme uviesť konkrétny deň, kedy uplynie lehota na splnenie ustanovených povinností. Odsek 5 navrhujeme dať do súladu so všeobecnou časťou dôvodovej správy. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MO SR 
	K čl. I, § 34 a 35 návrhu zákona  

Navrhujeme z § 34 vypustiť odsek 3 z dôvodu duplicity s odsekmi 6 a 7. V § 34 ods. 6 a 7 navrhujeme za slovo „prejednáva“ vložiť slová „a sankcie za ne ukladá“ v nadväznosti na vypustenie odseku 3. Navrhujeme v § 34 a 35 postihnúť aj porušenie ďalších ustanovených povinností uvedených napr. v § 4 písm. e) až h), § 5 ods. 1 písm. c), g) a h).  
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MO SR 
	K čl. I, § 24 a 25 návrhu zákona  

Navrhujeme bližšie špecifikovať povinnosti uvedené v § 24 písm. e) a § 25 písm. b), keďže zabezpečiť udržiavanie poriadku na celom pohrebisku nie je vecou nájomníka pohrebného miesta alebo návštevníka pohrebiska.  
	O 
	A 
	Pojmy sú vysvetlené  v osobitnej časti dôvodovej správy. 

	MO SR 
	K čl. I, § 17 návrhu zákona  

V nadväznosti na znenie odseku 3 písm. d) prvého bodu navrhujeme doplniť úpravu týkajúcu sa údajov, ktoré má prevádzkovateľ pohrebiska viesť o pochovaní ľudského plodu. V odseku 5 písm. b) navrhujeme ako nadbytočné vypustiť slová „viesť evidenciu podľa § 17 ods. 3 písm. d) a“ vzhľadom na znenie úvodnej vety odseku 5; odkaz na odsek 3 písm. d) navrhujeme vložiť v odseku 5 písm. b) za slová „evidenciu pohrebiska“. V odseku 5 navrhujeme písmeno d) dať do súladu s § 22 ods. 5 a 6.  
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MO SR 
	K čl. I, § 13 návrhu zákona  

V odseku 3 úvodnej vete navrhujeme vypustiť ako nadbytočné slovo „vykonávanie“.  
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MO SR 
	K čl. I, § 8 a § 17 návrhu zákona  

V § 8 ods. 4 písm. a) navrhujeme ako nadbytočné vypustiť slová „písm. a) až f)“; rovnakú úpravu navrhujeme aj v § 17 ods. 3 písm. b). V § 8 ods. 4 písm. c) navrhujeme v slovách „Policajného zboru Slovenskej republiky“ vypustiť slová „Slovenskej republiky“ v súlade s názvom tohto ozbrojeného bezpečnostného zboru podľa zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov. V § 8 ods. 4 písm. p) navrhujeme upraviť, ako často sa má vykonávať dezinfekcia.  
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MO SR 
	K čl. I, § 5 návrhu zákona  

V úvodnej vete odseku 1 navrhujeme použiť legislatívnu skratku pre sociálne zariadenie zavedenú už v § 4 písm. f). Zavedenie novej legislatívnej skratky v odseku 1 úvodnej vete preto nie je potrebné. V odseku 1 písm. c) navrhujeme slová „blízkej osoby, alebo ním poverenej“ nahradiť slovami „blízkej osoby alebo ňou poverenej“; podobne v odseku 1 písm. d) odporúčame slová „blízkej osoby, alebo ním poverenej“ nahradiť slovami „blízkej osobe alebo ňou poverenej“. V súvislosti s odsekom 1 písm. c) navrhujeme posúdiť potrebu doplnenia úpravy, kto má právo zabezpečiť pochovanie, príp. spopolnenie v prípade, že nedôjde k dohode osôb blízkych mŕtvemu, príp. iných osôb. Odsek 2 písm. f) navrhujeme upraviť tak, aby umožňoval vydanie ľudského plodu aj poverenej pohrebnej službe.  
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MO SR 
	K čl. I, § 4 návrhu zákona  

V písmene a) navrhujeme vypustenie legislatívnej skratky, ktorú je potrebné zaviesť už pri prvom použití slov v § 3 ods. 8. V písmene f) odporúčame v legislatívnej skratke uviesť slovo „Úrad“ s malým začiatočným písmenom a takto ju aj používať v nasledujúcom texte návrhu zákona. Tieto úpravy sú v súlade s bodom 8 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám.  
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MO SR 
	K čl. I, § 3 návrhu zákona  

V odseku 6 navrhujeme na konci pripojiť tieto slová: „za účelom pochovania alebo spopolnenia“. Podobný účel vydania ľudského plodu je uvedený aj v platnom zákone č. 470/2005 Z. z. o pohrebníctve a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov. Navrhujeme posúdiť, príp. aj osobitne upraviť spôsob určenia rodičov ľudského plodu pre účely jeho vydania na pochovanie alebo spopolnenie, keďže zákon č. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov upravuje určenie rodičovstva v zásade len na základe narodenia dieťaťa. 
V odseku 8 navrhujeme umiestniť legislatívnu skratku uvedenú v § 4 písm. a) v súlade s bodom 8 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky (ďalej len „legislatívne pravidlá“). V odseku 9 navrhujeme uviesť lehotu, v ktorej je potrebné predložiť oznámenie v písomnej podobe. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MO SR 
	K čl. I, § 2 návrhu zákona  

Navrhujeme dať do súladu písmená b) a d). V písmene k) navrhujeme slovo „národná“ nahradiť vhodnejším slovom „vnútroštátna“ a za slovo „mori“ navrhujeme vložiť čiarku a slová „ostatnými vodnými cestami“ tak, aby vymenovanie spôsobov prepravy bolo úplnejšie. V písmene y) navrhujeme slová „na potrebnú údržbu o hrobové miesto“ nahradiť slovami „na potrebnú údržbu hrobového miesta“.  
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚV SR 
	ku Komuniké (Návrh)  

Slovo "návrhu" odporúčame opraviť na "návrh". 
Odôvodnenie 
Ide o gramatickú úpravu textu. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚV SR 
	k názvu vlastného materiálu 

V názve vlastného materiálu odporúčame vypustiť chybne použitý výraz ..."2010, ..." a nahradiť ho výrazom ...."2009, ..." 
Odôvodnenie 
Ide o gramatickú úpravu textu. 
	O 
	N 
	Zákon má nadobudnúť účinnosť 1. januára 2011. 

	MS SR 
	K § 35 

V odseku 5 je potrebné pred citáciou §5 vložiť zátvorku. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MS SR 
	K § 34 

V odseku 6 je potrebné slovo „Pokuta je“ nahradiť slovami „Výnosy z pokút sú“. 

Obdobne je potrebné upraviť odsek 7. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MS SR 
	K § 31  

a) Úvodnú vetu je potrebné štylisticky upraviť. 

b) V texte písmen b) a c) je potrebné slovo „prejednáva“ nahradiť slovom „prejednávanie“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MS SR 
	K § 17 

V §17 ods. 5 písm. d) je potrebné slová „ po výpovedi zmluvy“ nahradiť slovami „ po uplynutí výpovednej lehoty na zrušenie“. 

Odôvodnenie: 
Ide o zosúladenie so znením § 22 ods.5 a 6. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MS SR 
	K § 7 a 8 

Je potrebné zosúladiť slová „mŕtvy“( § 7 ods. 1), „mŕtvola“ ( § 7 ods. 3), „mŕtva osoba“ (§7 odkaz 14) , „mŕtve telo“ ( § 8 písm. c). 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MS SR 
	K § 6 

V odseku 3 je potrebné slovo „určeného“ dať do správneho gramatického tvaru. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MS SR 
	K § 2 

a) Odporúčame spresniť definíciu pojmov v písmene d). 
Odôvodnenie: 
Zaobchádzanie s „ľudskými ostatkami“ je manipulácia od okamihu smrti po pochovanie; to nekorešponduje s definíciou ľudských ostatkov podľa písmena b) , t.j. ľudské ostatky sú ľudské pozostatky až po pochovaní. 

b)Odporúčame doplniť definíciu pojmu „ tlecia doba“. 
Odôvodnenie: 
V návrhu zákona s a s týmto pojmom pracuje ( tlenie, tlecia doba). 

c) V písmene k) je potrebné slovo „národná“ nahradiť slovom „vnútroštátna“. 
Odôvodnenie: 
Terminologické spresnenie. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MS SR 
	K § 5 

V odseku 2 písm. a) odporúčame na konci textu vypustiť čiarku a doplniť slová „ vo vyčlenenom priestore.“. 

Odôvodnenie: 
Ponechať mŕtve telo na tom lôžku kde nebohý zomrel by bolo nevhodné, napr. v nemocnici, kde sú ďalší ležiaci pacienti. 

 
	O 
	N 
	Dôvod je vysvetlený v osobitnej časti dôvodovej správy. 

 

	MŽP SR 
	K § 15 ods. 2  

K § 15 ods. 2- doplniť druhú a tretiu vetu v znení : 

„Rozšírenie existujúcich pohrebísk, alebo zriadenie ďalšieho pohrebiska v obci nie je prípustné v inundačnom území priľahlom k vodnému toku, alebo v území ohrozenom povodňami. Pohrebisko je potrebné stavebnými a terénnymi úpravami chrániť aj pred zaplavením v prípade vzniku extrémnej zrážkovej činnosti, alebo z topiaceho snehu“. 
Odôvodnenie: 
V inundačnom území, alebo v území ohrozenom povodňami, pre ktoré nebolo určené inundačné územie dochádza k zaplavovaniu územia vyliatím vody z koryta vodného toku. Zaplavenie pohrebiska môže nastať aj v dôsledku prívalových dažďov, alebo zvýšeného odtoku z topiaceho sa snehu a takémuto stavu je potrebné predchádzať, alebo zmierniť jeho následky opatreniami na pozemkoch, ktoré umožnia plynulý odtok vôd. 
Navrhované doplnenie ustanovenia o zriadení pohrebiska predkladáme z „etického hľadiska“ predchádzať zásahom do hrobových miest určených na uloženie ľudských pozostatkov, ktoré môžu nastať v dôsledku zvýšenej hladiny vodného toku počas povodňového stavu, ako aj v prípadoch dlhotrvajúcich, alebo výdatných atmosférických zrážok. 




 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MDPT SR 
	K § 10 ods. 1 
 

Odporúčame text zosúladiť s § 13 ods. 4 písm. n) zákona č. 355/2007 Z. z. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MDPT SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 17 
 

Odporúčame slová „201/2001“ nahradiť slovami „391/2006“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MDPT SR 
	K § 8 ods.4 písm. j) 
 

. Odporúčame slovo „v“ nahradiť slovom „podľa“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MDPT SR 
	K § 5 ods. 3 
 

Odporúčame vypustiť slová „odstrániť z nich zdravotnícky materiál, ktorý by bol v rozpore s etickým cítením pozostalých“ z dôvodu duplicity, pretože text je uvedený v ods. 2 písm. e). 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MDPT SR 
	poznámke pod čiarou k odkazu 7 
 

Odporúčame za slová „§ 31 zákona „ vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MDPT SR 
	K § 2 písm. k) 
 

Odporúčame vypustiť slovo „akákoľvek“ a slová „mŕtvej osoby“ nahradiť slovami „ľudských pozostatkov “. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MDPT SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 39 
 

Odporúčame za slovo „zákon“ vložiť slová „Slovenskej národnej rady“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MDPT SR 
	K § 32 ods. 4 písm. c) 
 

Odporúčame vypustiť text uvedený v bodoch 1. až 4. 

 
	O 
	N 
	Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu prehľadnosti návrhu zákona. 

	MDPT SR 
	K § 19 ods. 2 a 3 
 

.Odporúčame slovo „ostatky“ nahradiť slovom „pozostatky“. 
 
	O 
	N 
	Ľudské pozostatky sú po pochovaní ľudskými ostatkami.  

	ÚDZS 
	K § 33 ods. 4  

Navrhujeme ponechanie 24 - hodinovej doby chladenia bez spoplatnenia. 

Odôvodnenie: 
V prípade zvýšenia doby chladenia z 24 hodín na 48 hodín by sa jednalo o náklady úradu, ktoré nie sú ničím kompenzované. 
 
	O 
	N 
	Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu zabezpečenia práva obstarávateľa pohrebu na zabezpečenie pohrebu a výberu pohrebnej služby. V prípade neprítomnosti blízkej osoby je 48 hodín dostačujúcich na to, aby táto blízka osoba. resp. obstarávateľ pohrebu bol schopný zabezpečiť všetko potrebné na zabezpečenie pohrebu.  

	ÚDZS 
	K 38 ods. 5  

Navrhujeme vypustiť slovo „len“. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno – technická pripomienka. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 37 ods. 1  

Navrhujeme vypustiť slová „právnických osôb“. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno – technická pripomienka. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 26 ods. 1 písm. c) 

Chýba textové znenie. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 8 ods. 4 písm. b) bod 1.  

Navrhujeme slovo „Úrad“ nahradiť slovom „úradom“. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno – technická pripomienka. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 5 ods. 3  

Navrhujeme na konci odseku doplniť slová, ktoré znejú: „a zabezpečiť dodržanie § 5 ods. 2 písm. c).“ 

Odôvodnenie: 
Ide spresnenie povinnosti úradu po vykonaní pitvy. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 5 ods. 2 písm. f)  

Navrhujeme na konci odseku doplniť slová, ktoré znejú: „za účelom pochovania.“ 

Odôvodnenie: 
Zosúladenie daného ustanovenia s doterajším § 3 ods. 6. 


 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 5 ods. 2 písm. d)  

Navrhujeme vypustiť slovo „bola“, nakoľko je v tomto ustanovení uvedené dvakrát. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno – technická pripomienka. 


 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 4 písm. f)  

Navrhujeme skratku „Úrad“ uvádzať s malým písmenom ako „úrad“. Túto zmenu odporúčame používať aj v ostatných ustanoveniach návrhu zákona. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno – technická pripomienka. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 3 ods. 9  

Navrhujeme v doterajšom odseku 9 vypustiť slovo „buď“. 

Odôvodnenie: 
Legislatívno – technická pripomienka 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 3 ods. 6 

Navrhujeme v doterajšom odseku 6 za slová „o jeho vydanie“ doplniť slová, ktoré znejú: „za účelom pochovania. V prípade, že do 48 hodín rodič nepožiada o vydanie potrateného alebo predčasne odňatého plodu, zdravotnícke zariadenie zabezpečí jeho spopolnenie.“ 

Odôvodnenie: 
Ide o spresnenie a doplnenie doterajšieho odseku 6. Máme za to, že predčasne odňatý alebo potratený plod nemôže byť vydaný rodičom na iné účely ako je účel pochovania. Dané ustanovenie rieši zároveň aj problematiku spopolnenia ako aj to, ak rodič neprejaví záujem o vydanie potrateného alebo predčasne odňatého plodu. 

Doterajší „ods. 6“ navrhujeme označiť ako „ods. 9“. 
Doterajší „ods. 7“ navrhujeme označiť ako „ods. 10“. 
Doterajší „ods. 8“ navrhujeme označiť ako „ods. 11“. 
Doterajší „ods. 9“ navrhujeme označiť ako „ods. 12“. 
Doterajší „ods. 10“ navrhujeme označiť ako „ods. 13“. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 3  

Navrhujeme doplniť nový odsek 8, ktorý znie: 
„ (8) Úrad vedie evidenciu žiadateľov, ktorí chcú svoje telo po úmrtí (ľudské pozostatky) dať k dispozícií na vedecké a výučbové účely“. 

Odôvodnenie: 
V súčasnosti nie je legislatívne daný problém vyriešený a zo strany darcov je o takéto darcovstvo záujem. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 3  

Navrhujeme doplniť nový odsek 7, ktorý znie: 
„ (7) Ľudské pozostatky, ktoré sa použijú na vedecké a výučbové účely, príslušná inštitúcia po ukončení činnosti zabezpečí ich pochovanie v spolupráci s pozostalými, ak o pochovanie prejavia záujem. Ak nie, zabezpečí ich spopolnenie.“ 

Odôvodnenie: 
Rieši alternatívy pri práci s ľudskými pozostatkami, resp. orgánmi odňatými živým alebo mŕtvym osobám. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 3  

Navrhujeme doplniť nový odsek 6, ktorý znie: 
„ (6) Časti tela alebo orgány odňaté živým alebo mŕtvym osobám a iný materiál ľudského pôvodu, ktorý sa použije na vedecké, liečebné, preventívne alebo výučbové účely, zdravotnícke zariadenie alebo príslušná vedecko – výučbová inštitúcia po ukončení činnosti zabezpečí ich spopolnenie.“ 

Odôvodnenie: 
Rieši alternatívy pri práci s ľudskými pozostatkami, resp. orgánmi odňatými živým alebo mŕtvym osobám. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 3 ods. 5  

Navrhujeme zmeniť znenie odseku 5 nasledovne: 
„(5) Časti tela alebo orgány odňaté živým alebo mŕtvym osobám a iný materiál ľudského pôvodu, ak sa nepoužije na vedecké, liečebné, preventívne alebo výučbové účely, zdravotnícke zariadenie zabezpečí ich spopolnenie.“ 

Odôvodnenie: 
Ustanovenie je v rozpore s ostatnými ustanoveniami zákona a nerieši všetky alternatívy pri práci s ľudskými pozostatkami, resp. orgánmi odňatými živým alebo mŕtvym osobám. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 3 ods. 3 

Navrhujeme za slová „ihneď pochovať“ doplniť slová „s výnimkou § 3 ods. 7“. 

Odôvodnenie: 
Zosúladenie s uvedeným § 3 ods. 7. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.


	ÚDZS 
	K § 31 – zásadná pripomienka 

Žiadame vypustiť celý § 31. 

Odôvodnenie: 
Podľa pôsobnosti vymedzenej v zákone č. 581/2004 Z.z. úrad vykonáva dohľad nad poskytovateľmi zdravotnej starostlivosti tým, že dohliada, či bola správne poskytnutá zdravotná starostlivosť, teda či bolo dodržané ust. § 4 ods. 3 zákona č. 576/2004 Z.z. Následne úrad sankcionuje poskytovateľa za nesprávne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Úrad nesankcionuje poskytovateľov za porušenia iných povinností ustanovených v ostatných právnych predpisoch (zákon č. 578/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) a nevidíme dôvod na to, aby sme dozorovali dodržiavanie povinností poskytovateľov, ktoré sa im ukladajú zákonom o pohrebníctve a ktoré nemajú s pôsobnosťou a činnosťou úradu nič spoločné, napr. porušenie povinnosti oznámiť nakazenie nebezpečnou chorobou RÚVZ podľa § 3 ods. 9, porušenie povinnosti ponechať mŕtve telo 2 hodiny od úmrtia na lôžku podľa § 5 ods. 2 písm. a) alebo porušenie povinnosti označiť ľudské pozostatky pred odovzdávaním obstarávateľovi pohrebu podľa § 5 ods. 2 písm. c). Tieto povinnosti nesúvisia s výkonom pitiev ani s inou činnosťou úradu. Vykonávanie prehliadok mŕtvych nie je činnosť, ktorá patrí do pôsobnosti úradu, úrad len vydáva poverenia na výkon prehliadky mŕtvych pre lekárov. Vykonať prehliadku mŕtveho je povinnosť poskytovateľa, ktorú má stanovenú v § 79 ods. 1 písm. w) zákona č. 578/2004 Z.z., jej dodržiavanie dozoruje a porušenie sankcionuje orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie (t.j. VÚC alebo ministerstvo zdravotníctva). 
Povinnosti poskytovateľov zdravotnej starostlivosti sú komplexne ustanovené v § 79 zákona č. 578/2004 Z.z. Dozor nad dodržiavaním právnych predpisov poskytovateľmi (zákona č. 578/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) vykonáva orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie alebo komora, ktorá vydala licenciu (viď. § 81 a 82 zákona č. 578/2004 Z.z.). Navrhujeme, aby dozor nad dodržiavaním povinností poskytovateľov podľa zákona o pohrebníctve vykonávali štátne dozorujúce orgány podľa zákona č. 578/2004 Z.z. t.j. orgán, ktorý vydal povolenie alebo licenciu, a tieto orgány následne za porušenie poskytovateľa aj sankcionovali. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 28 písm. c) – zásadná pripomienka 

Žiadame vypustiť písmeno c). 

Odôvodnenie: 
Podľa pôsobnosti vymedzenej v zákone č. 581/2004 Z.z. úrad vykonáva dohľad nad poskytovateľmi zdravotnej starostlivosti tým, že dohliada, či bola správne poskytnutá zdravotná starostlivosť, teda či bolo dodržané ust. § 4 ods. 3 zákona č. 576/2004 Z.z. Následne úrad sankcionuje poskytovateľa za nesprávne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Úrad nesankcionuje poskytovateľov za porušenia iných povinností ustanovených v ostatných právnych predpisoch (zákon č. 578/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) a nevidíme dôvod na to, aby sme dozorovali dodržiavanie povinností poskytovateľov, ktoré sa im ukladajú zákonom o pohrebníctve a ktoré nemajú s pôsobnosťou a činnosťou úradu nič spoločné, napr. porušenie povinnosti oznámiť nakazenie nebezpečnou chorobou RÚVZ podľa § 3 ods. 9, porušenie povinnosti ponechať mŕtve telo 2 hodiny od úmrtia na lôžku podľa § 5 ods. 2 písm. a) alebo porušenie povinnosti označiť ľudské pozostatky pred odovzdávaním obstarávateľovi pohrebu podľa § 5 ods. 2 písm. c). Tieto povinnosti nesúvisia s výkonom pitiev ani s inou činnosťou úradu. Vykonávanie prehliadok mŕtvych nie je činnosť, ktorá patrí do pôsobnosti úradu, úrad len vydáva poverenia na výkon prehliadky mŕtvych pre lekárov. Vykonať prehliadku mŕtveho je povinnosť poskytovateľa, ktorú má stanovenú v § 79 ods. 1 písm. w) zákona č. 578/2004 Z.z., jej dodržiavanie dozoruje a porušenie sankcionuje orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie (t.j. VÚC alebo ministerstvo zdravotníctva). 
Povinnosti poskytovateľov zdravotnej starostlivosti sú komplexne ustanovené v § 79 zákona č. 578/2004 Z.z. Dozor nad dodržiavaním právnych predpisov poskytovateľmi (zákona č. 578/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 140/1998 Z.z. ) vykonáva orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie alebo komora, ktorá vydala licenciu (viď. § 81 a 82 zákona č. 578/2004 Z.z.). Navrhujeme, aby dozor nad dodržiavaním povinností poskytovateľov podľa zákona o pohrebníctve vykonávali štátne dozorujúce orgány podľa zákona č. 578/2004 Z.z. t.j. orgán, ktorý vydal povolenie alebo licenciu, a tieto orgány následne za porušenie poskytovateľa aj sankcionovali. 

 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 37 ods. 1 – zásadná pripomienka 

Žiadame vypustiť slovo „Úrad“. 

Odôvodnenie: 
Nesúhlasíme, aby úrad dozoroval a sankcionoval priestupky alebo správne delikty, ktorých sa dopustia poskytovatelia porušením svojich povinností podľa zákona o pohrebníctve, nakoľko tieto povinnosti poskytovateľov nesúvisia s činnosťou úradu. 
Podľa pôsobnosti vymedzenej v zákone č. 581/2004 Z.z. úrad vykonáva dohľad nad poskytovateľmi zdravotnej starostlivosti tým, že dohliada, či bola správne poskytnutá zdravotná starostlivosť, teda či bolo dodržané ust. § 4 ods. 3 zákona č. 576/2004 Z.z. Následne úrad sankcionuje poskytovateľa za nesprávne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Úrad nesankcionuje poskytovateľov za porušenia iných povinností ustanovených v ostatných právnych predpisoch (zákon č. 578/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) a nevidíme dôvod na to, aby sme dozorovali dodržiavanie povinností poskytovateľov, ktoré sa im ukladajú zákonom o pohrebníctve a ktoré nemajú s pôsobnosťou a činnosťou úradu nič spoločné. Tieto povinnosti nesúvisia s výkonom pitiev ani s inou činnosťou úradu. Vykonávanie prehliadok mŕtvych nie je činnosť, ktorá patrí do pôsobnosti úradu, úrad len vydáva poverenia na výkon prehliadky mŕtvych pre lekárov. Vykonať prehliadku mŕtveho je povinnosť poskytovateľa, ktorú má stanovenú v § 79 ods. 1 písm. w) zákona č. 578/2004 Z.z., jej dodržiavanie dozoruje a porušenie sankcionuje orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie (t.j. VÚC alebo ministerstvo zdravotníctva). 
Povinnosti poskytovateľov zdravotnej starostlivosti sú komplexne ustanovené v § 79 zákona č. 578/2004 Z.z. Dozor nad dodržiavaním právnych predpisov poskytovateľmi (zákona č. 578/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) vykonáva orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie alebo komora, ktorá vydala licenciu (viď. § 81 a 82 zákona č. 578/2004 Z.z.). Navrhujeme, aby dozor nad dodržiavaním povinností poskytovateľov podľa zákona o pohrebníctve vykonávali štátne dozorujúce orgány podľa zákona č. 578/2004 Z.z. t.j. orgán, ktorý vydal povolenie alebo licenciu, a tieto orgány následne za porušenie poskytovateľa aj sankcionovali. 


 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 35 ods. 21 – zásadná pripomienka 

Žiadame vypustiť slová „alebo Úrad“. 

Odôvodnenie: 
Nesúhlasíme, aby úrad dozoroval a sankcionoval priestupky alebo správne delikty, ktorých sa dopustia poskytovatelia porušením svojich povinností podľa zákona o pohrebníctve, nakoľko tieto povinnosti poskytovateľov nesúvisia s činnosťou úradu. 
Podľa pôsobnosti vymedzenej v zákone č. 581/2004 Z.z. úrad vykonáva dohľad nad poskytovateľmi zdravotnej starostlivosti tým, že dohliada, či bola správne poskytnutá zdravotná starostlivosť, teda či bolo dodržané ust. § 4 ods. 3 zákona č. 576/2004 Z.z. Následne úrad sankcionuje poskytovateľa za nesprávne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Úrad nesankcionuje poskytovateľov za porušenia iných povinností ustanovených v ostatných právnych predpisoch (zákon č. 578/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) a nevidíme dôvod na to, aby sme dozorovali dodržiavanie povinností poskytovateľov, ktoré sa im ukladajú zákonom o pohrebníctve a ktoré nemajú s pôsobnosťou a činnosťou úradu nič spoločné. Tieto povinnosti nesúvisia s výkonom pitiev ani s inou činnosťou úradu. Vykonávanie prehliadok mŕtvych nie je činnosť, ktorá patrí do pôsobnosti úradu, úrad len vydáva poverenia na výkon prehliadky mŕtvych pre lekárov. Vykonať prehliadku mŕtveho je povinnosť poskytovateľa, ktorú má stanovenú v § 79 ods. 1 písm. w) zákona č. 578/2004 Z.z., jej dodržiavanie dozoruje a porušenie sankcionuje orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie (t.j. VÚC alebo ministerstvo zdravotníctva). 
Povinnosti poskytovateľov zdravotnej starostlivosti sú komplexne ustanovené v § 79 zákona č. 578/2004 Z.z. Dozor nad dodržiavaním právnych predpisov poskytovateľmi (zákona č. 578/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) vykonáva orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie alebo komora, ktorá vydala licenciu (viď. § 81 a 82 zákona č. 578/2004 Z.z.). Navrhujeme, aby dozor nad dodržiavaním povinností poskytovateľov podľa zákona o pohrebníctve vykonávali štátne dozorujúce orgány podľa zákona č. 578/2004 Z.z. t.j. orgán, ktorý vydal povolenie alebo licenciu, a tieto orgány následne za porušenie poskytovateľa aj sankcionovali. 

 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 35 ods. 19 – zásadná pripomienka 

Žiadame vypustiť slová „alebo Úrad“. 

Odôvodnenie: 
Nesúhlasíme, aby úrad dozoroval a sankcionoval priestupky alebo správne delikty, ktorých sa dopustia poskytovatelia porušením svojich povinností podľa zákona o pohrebníctve, nakoľko tieto povinnosti poskytovateľov nesúvisia s činnosťou úradu. 
Podľa pôsobnosti vymedzenej v zákone č. 581/2004 Z.z. úrad vykonáva dohľad nad poskytovateľmi zdravotnej starostlivosti tým, že dohliada, či bola správne poskytnutá zdravotná starostlivosť, teda či bolo dodržané ust. § 4 ods. 3 zákona č. 576/2004 Z.z. Následne úrad sankcionuje poskytovateľa za nesprávne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Úrad nesankcionuje poskytovateľov za porušenia iných povinností ustanovených v ostatných právnych predpisoch (zákon č. 578/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) a nevidíme dôvod na to, aby sme dozorovali dodržiavanie povinností poskytovateľov, ktoré sa im ukladajú zákonom o pohrebníctve a ktoré nemajú s pôsobnosťou a činnosťou úradu nič spoločné. Tieto povinnosti nesúvisia s výkonom pitiev ani s inou činnosťou úradu. Vykonávanie prehliadok mŕtvych nie je činnosť, ktorá patrí do pôsobnosti úradu, úrad len vydáva poverenia na výkon prehliadky mŕtvych pre lekárov. Vykonať prehliadku mŕtveho je povinnosť poskytovateľa, ktorú má stanovenú v § 79 ods. 1 písm. w) zákona č. 578/2004 Z.z., jej dodržiavanie dozoruje a porušenie sankcionuje orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie (t.j. VÚC alebo ministerstvo zdravotníctva). 
Povinnosti poskytovateľov zdravotnej starostlivosti sú komplexne ustanovené v § 79 zákona č. 578/2004 Z.z. Dozor nad dodržiavaním právnych predpisov poskytovateľmi (zákona č. 578/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) vykonáva orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie alebo komora, ktorá vydala licenciu (viď. § 81 a 82 zákona č. 578/2004 Z.z.). Navrhujeme, aby dozor nad dodržiavaním povinností poskytovateľov podľa zákona o pohrebníctve vykonávali štátne dozorujúce orgány podľa zákona č. 578/2004 Z.z. t.j. orgán, ktorý vydal povolenie alebo licenciu, a tieto orgány následne za porušenie poskytovateľa aj sankcionovali. 

 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 35 ods. 18 – zásadná pripomienka 

Žiadame vypustiť slová „alebo Úrad“. 

Odôvodnenie: 
Nesúhlasíme, aby úrad dozoroval a sankcionoval priestupky alebo správne delikty, ktorých sa dopustia poskytovatelia porušením svojich povinností podľa zákona o pohrebníctve, nakoľko tieto povinnosti poskytovateľov nesúvisia s činnosťou úradu. 
Podľa pôsobnosti vymedzenej v zákone č. 581/2004 Z.z. úrad vykonáva dohľad nad poskytovateľmi zdravotnej starostlivosti tým, že dohliada, či bola správne poskytnutá zdravotná starostlivosť, teda či bolo dodržané ust. § 4 ods. 3 zákona č. 576/2004 Z.z. Následne úrad sankcionuje poskytovateľa za nesprávne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Úrad nesankcionuje poskytovateľov za porušenia iných povinností ustanovených v ostatných právnych predpisoch (zákon č. 578/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) a nevidíme dôvod na to, aby sme dozorovali dodržiavanie povinností poskytovateľov, ktoré sa im ukladajú zákonom o pohrebníctve a ktoré nemajú s pôsobnosťou a činnosťou úradu nič spoločné. Tieto povinnosti nesúvisia s výkonom pitiev ani s inou činnosťou úradu. Vykonávanie prehliadok mŕtvych nie je činnosť, ktorá patrí do pôsobnosti úradu, úrad len vydáva poverenia na výkon prehliadky mŕtvych pre lekárov. Vykonať prehliadku mŕtveho je povinnosť poskytovateľa, ktorú má stanovenú v § 79 ods. 1 písm. w) zákona č. 578/2004 Z.z., jej dodržiavanie dozoruje a porušenie sankcionuje orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie (t.j. VÚC alebo ministerstvo zdravotníctva). 
Povinnosti poskytovateľov zdravotnej starostlivosti sú komplexne ustanovené v § 79 zákona č. 578/2004 Z.z. Dozor nad dodržiavaním právnych predpisov poskytovateľmi (zákona č. 578/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) vykonáva orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie alebo komora, ktorá vydala licenciu (viď. § 81 a 82 zákona č. 578/2004 Z.z.). Navrhujeme, aby dozor nad dodržiavaním povinností poskytovateľov podľa zákona o pohrebníctve vykonávali štátne dozorujúce orgány podľa zákona č. 578/2004 Z.z. t.j. orgán, ktorý vydal povolenie alebo licenciu, a tieto orgány následne za porušenie poskytovateľa aj sankcionovali. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 35 ods. 7 – zásadná pripomienka 

Žiadame vypustiť odsek 7. 

Odôvodnenie: 
Nesúhlasíme, aby úrad dozoroval a sankcionoval správne delikty, ktorých sa dopustia poskytovatelia porušením svojich povinností podľa zákona o pohrebníctve, nakoľko tieto povinnosti poskytovateľov nesúvisia s činnosťou úradu. 
Podľa pôsobnosti vymedzenej v zákone č. 581/2004 Z.z. úrad vykonáva dohľad nad poskytovateľmi zdravotnej starostlivosti tým, že dohliada, či bola správne poskytnutá zdravotná starostlivosť, teda či bolo dodržané ust. § 4 ods. 3 zákona č. 576/2004 Z.z. Následne úrad sankcionuje poskytovateľa za nesprávne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Úrad nesankcionuje poskytovateľov za porušenia iných povinností ustanovených v ostatných právnych predpisoch (zákon č. 578/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) a nevidíme dôvod na to, aby sme dozorovali dodržiavanie povinností poskytovateľov, ktoré sa im ukladajú zákonom o pohrebníctve a ktoré nemajú s pôsobnosťou a činnosťou úradu nič spoločné. Tieto povinnosti nesúvisia s výkonom pitiev ani s inou činnosťou úradu. Vykonávanie prehliadok mŕtvych nie je činnosť, ktorá patrí do pôsobnosti úradu, úrad len vydáva poverenia na výkon prehliadky mŕtvych pre lekárov. Vykonať prehliadku mŕtveho je povinnosť poskytovateľa, ktorú má stanovenú v § 79 ods. 1 písm. w) zákona č. 578/2004 Z.z., jej dodržiavanie dozoruje a porušenie sankcionuje orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie (t.j. VÚC alebo ministerstvo zdravotníctva). 
Povinnosti poskytovateľov zdravotnej starostlivosti sú komplexne ustanovené v § 79 zákona č. 578/2004 Z.z. Dozor nad dodržiavaním právnych predpisov poskytovateľmi (zákona č. 578/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) vykonáva orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie alebo komora, ktorá vydala licenciu (viď. § 81 a 82 zákona č. 578/2004 Z.z.). Navrhujeme, aby dozor nad dodržiavaním povinností poskytovateľov podľa zákona o pohrebníctve vykonávali štátne dozorujúce orgány podľa zákona č. 578/2004 Z.z. t.j. orgán, ktorý vydal povolenie alebo licenciu, a tieto orgány následne za porušenie poskytovateľa aj sankcionovali. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 35 ods. 6 – zásadná pripomienka 

Žiadame vypustiť odsek 6. 

Odôvodnenie: 
Pracovisko úradu sa nemôže dopustiť správneho deliktu. Pracovisko úradu nemá právnu subjektivitu a je len organizačnou zložkou úradu. Navyše podľa navrhovaného znenia § 31 písm. c) by mal úrad prejednávať správny delikt, ktorého sa dopustí jeho vlastná organizačná zložka, teda by mal dozorovať a postihovať sám seba!!! 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K § 34 ods. 6 – zásadná pripomienka 

Žiadame vypustiť odsek 6. 

Odôvodnenie: 
Podľa pôsobnosti vymedzenej v zákone č. 581/2004 Z.z. úrad vykonáva dohľad nad poskytovateľmi zdravotnej starostlivosti tým, že dohliada, či bola správne poskytnutá zdravotná starostlivosť, teda či bolo dodržané ust. § 4 ods. 3 zákona č. 576/2004 Z.z. Následne úrad sankcionuje poskytovateľa za nesprávne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Úrad nesankcionuje poskytovateľov za porušenia iných povinností ustanovených v ostatných právnych predpisoch (zákon č. 578/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) a nevidíme dôvod na to, aby sme dozorovali dodržiavanie povinností poskytovateľov, ktoré sa im ukladajú zákonom o pohrebníctve a ktoré nemajú s pôsobnosťou a činnosťou úradu nič spoločné, napr. porušenie povinnosti oznámiť nakazenie nebezpečnou chorobou RÚVZ podľa § 3 ods. 9, porušenie povinnosti ponechať mŕtve telo 2 hodiny od úmrtia na lôžku podľa § 5 ods. 2 písm. a) alebo porušenie povinnosti označiť ľudské pozostatky pred odovzdávaním obstarávateľovi pohrebu podľa § 5 ods. 2 písm. c). Tieto povinnosti nesúvisia s výkonom pitiev ani s inou činnosťou úradu. Vykonávanie prehliadok mŕtvych nie je činnosť, ktorá patrí do pôsobnosti úradu, úrad len vydáva poverenia na výkon prehliadky mŕtvych pre lekárov. Vykonať prehliadku mŕtveho je povinnosť poskytovateľa, ktorú má stanovenú v § 79 ods. 1 písm. w) zákona č. 578/2004 Z.z., jej dodržiavanie dozoruje a porušenie sankcionuje orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie (t.j. VÚC alebo ministerstvo zdravotníctva). 
Povinnosti poskytovateľov zdravotnej starostlivosti sú komplexne ustanovené v § 79 zákona č. 578/2004 Z.z. Dozor nad dodržiavaním právnych predpisov poskytovateľmi (zákona č. 578/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) vykonáva orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie alebo komora, ktorá vydala licenciu (viď. § 81 a 82 zákona č. 578/2004 Z.z.). Navrhujeme, aby dozor nad dodržiavaním povinností poskytovateľov podľa zákona o pohrebníctve vykonávali štátne dozorujúce orgány podľa zákona č. 578/2004 Z.z. t.j. orgán, ktorý vydal povolenie alebo licenciu, a tieto orgány následne za porušenie poskytovateľa aj sankcionovali. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K Čl. II – zásadná pripomienka 

Žiadame vypustiť článok II. 

Odôvodnenie: 
Podľa pôsobnosti vymedzenej v zákone č. 581/2004 Z.z. úrad vykonáva dohľad nad poskytovateľmi zdravotnej starostlivosti tým, že dohliada, či bola správne poskytnutá zdravotná starostlivosť, teda či bolo dodržané ust. § 4 ods. 3 zákona č. 576/2004 Z.z. Následne úrad sankcionuje poskytovateľa za nesprávne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Úrad nesankcionuje poskytovateľov za porušenia iných povinností ustanovených v ostatných právnych predpisoch (zákon č. 578/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) a nevidíme dôvod na to, aby sme dozorovali dodržiavanie povinností poskytovateľov, ktoré sa im ukladajú zákonom o pohrebníctve a ktoré nemajú s pôsobnosťou a činnosťou úradu nič spoločné. Tieto povinnosti nesúvisia s výkonom pitiev ani s inou činnosťou úradu. Vykonávanie prehliadok mŕtvych nie je činnosť, ktorá patrí do pôsobnosti úradu, úrad len vydáva poverenia na výkon prehliadky mŕtvych pre lekárov. Vykonať prehliadku mŕtveho je povinnosť poskytovateľa, ktorú má stanovenú v § 79 ods. 1 písm. w) zákona č. 578/2004 Z.z., jej dodržiavanie dozoruje a porušenie sankcionuje orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie (t.j. VÚC alebo ministerstvo zdravotníctva). 
Povinnosti poskytovateľov zdravotnej starostlivosti sú komplexne ustanovené v § 79 zákona č. 578/2004 Z.z. Dozor nad dodržiavaním právnych predpisov poskytovateľmi (zákona č. 578/2004 Z.z., 576/2004 Z.z., 577/2004 Z.z., 140/1998 Z.z.) vykonáva orgán, ktorý poskytovateľovi vydal povolenie alebo komora, ktorá vydala licenciu (viď. § 81 a 82 zákona č. 578/2004 Z.z.). Navrhujeme, aby dozor nad dodržiavaním povinností poskytovateľov podľa zákona o pohrebníctve vykonávali štátne dozorujúce orgány podľa zákona č. 578/2004 Z.z. t.j. orgán, ktorý vydal povolenie alebo licenciu, a tieto orgány následne za porušenie poskytovateľa aj sankcionovali. 

 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚOOÚ 
	V Čl. I v § 8 odsek 4 písm. e) doplniť obsah evidencie  

V Čl. I v § 8 odsek 4 písm. e) doplniť obsah evidencie o body 7. a 8., ktoré môžu znieť: 
„7. dátum uloženia ľudských pozostatkov s uvedením hrobového miesta 
8. vykonanie exhumácie (je potrebné v zákone určiť obsah evidencie pri exhumácii)“ 

Odôvodnenie : 

V súlade s rozšírením rozsahu činností pohrebných služieb vykonávaných prevádzkovateľmi pohrebnej služby podľa § 8 ods. 2 návrhu zákona je potrebné doplniť obsah evidencie v texte zákona. 
 
	O 
	N 
	Vykonávanie exhumácie vykonáva len prevádzkovateľ pohrebiska. V evidencii o zaobchádzaní s ľudskými pozostatkami a ľudskými ostatkami je postačujúce požadovať údaje uvedené v § 8 ods. 4 písm. d). 

	ÚOOÚ 
	V Čl. I v § 11 odsek 3 písm. b) doplniť obsah evidencie  

V Čl. I v § 11 odsek 3 písm. b) doplniť obsah evidencie o body 6. až 10., ktoré môžu znieť: 
„6. dátum spopolnenia a číslo záznamu o spopolnení, 
7. dátum výzvy obstarávateľa pohrebu na prevzatie urny s popolom, 
8. dátum vydania urny s popolom vrátane mena, priezviska a dresy príjemcu, 
9. dátum uloženia popola do spoločného hrobu na pohrebisku, 
10. dátum likvidácie obrazovej dokumentácie“ 

Odôvodnenie : 

V súlade s povinnosťami prevádzkovateľa krematória podľa § 11 odsek 3 písm. i), j) a k) je potrebné doplniť obsah evidencie v texte zákona. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚOOÚ 
	V Čl. I v § 8 odsek 4 písm. f) doplniť obsah evidencie  

V Čl. I v § 8 odsek 4 písm. f) doplniť obsah evidencie o pochovávaní potrateného plodu alebo predčasne odňatého ľudského plodu 

Odôvodnenie : 

Pokiaľ návrh zákona určuje povinnosť prevádzkovateľovi pohrebnej služby viesť evidenciu o pochovávaní potrateného plodu alebo predčasne odňatého ľudského plodu je potrebné v zákone určiť aj jej obsah. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚOOÚ 
	V Čl. I v § 5 odsek 2 písm. d) návrhu zákona upraviť text do gramaticky správneho tvaru. 

V Čl. I v § 5 odsek 2 písm. d) návrhu zákona upraviť text do gramaticky správneho tvaru. 

Odôvodnenie : 

Po úprave text § 5 ods. 2 písm. d) môže znieť: „oznámiť úmrtie prevádzkovateľovi sociálnych služieb, ak osoba, ktorej sa poskytovala ústavná zdravotná starostlivosť, bola predtým umiestnená v sociálnom zariadení,“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚOOÚ 
	V Čl. I v § 14 doplniť obsah prevádzkového poriadku zariadenia balzamovania a konzervovania za písm. a) o nové písm. b) 

V Čl. I v § 14 doplniť obsah prevádzkového poriadku zariadenia balzamovania a konzervovania za písm. a) o nové písm. b), ktoré môže znieť: „b) spôsob vedenia evidencie balzamovaných alebo konzervovaných ľudských pozostatkov podľa § 13 ods. 3 písm. b)“ a ostatné písmená zmeniť na písm. c) a d). 
Táto pripomienka je ZÁSADNÁ. 

Odôvodnenie : 

Z dôvodu jednotného obsahu prevádzkových poriadkov v rámci návrhu zákona. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚOOÚ 
	V Čl. I v § 13 odsek 3 písm. a) doplniť účel monitorovania  

V Čl. I v § 13 odsek 3 písm. a) doplniť účel monitorovania procesu balzamovania a konzervácie a doplniť pred čiarku slová „uchovávať obrazovú dokumentáciu do vydania balzamovaných alebo konzervovaných ľudských pozostatkov príjemcovi“. 
Táto pripomienka je ZÁSADNÁ. 

Odôvodnenie : 

Rovnaké ako v pripomienke č. 7. 
 
	Z 
	A 
	Ustanovenie bolo vypustené.  

	ÚOOÚ 
	V Čl. I v § 11 odsek 3 písm. i) doplniť účel monitorovania a dobu uchovávania 

V Čl. I v § 11 odsek 3 písm. i) doplniť účel monitorovania a dobu uchovávania obrazovej dokumentácie najviac 6 mesiacov 
Táto pripomienka je ZÁSADNÁ. 

Odôvodnenie : 

Z pohľadu zákona č. 428/2002 Z. z. je predmetný návrh zákona návrhom budúceho osobitného zákona, ktorý má určiť účel a prostriedky spracúvania osobných údajov dotknutých osôb a preto je nevyhnutné, aby jednoznačne určil účel monitorovania procesu spopolňovania a dobu uchovávania obrazovej dokumentácie najviac 6 mesiacov. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚOOÚ 
	V Čl. I v § 11 odsek 3 písm. b) doplniť názov evidencie  

V Čl. I v § 11 odsek 3 písm. b) doplniť názov evidencie s prihliadnutím na rozsah činností krematória uvedený v § 11 ods. 2 návrhu zákona. 
Táto pripomienka je ZÁSADNÁ. 

Odôvodnenie : 

Nakoľko ide o spracúvanie osobných údajov v informačnom systéme väčším počtom subjektov v celej Slovenskej republike (prevádzkovatelia krematória) je nevyhnutné týmto osobitným zákonom určiť názov tohto informačného systému v úplnom tvare (napríklad evidencia o spopolnených í ľudských pozostatkov a ľudských ostatkov) v záujme jednotnej aplikácie zákona v praxi. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚOOÚ 
	V Čl. I v § 8 odsek 4 písm. e) doplniť názov evidencie  

V Čl. I v § 8 odsek 4 písm. e) doplniť názov evidencie s prihliadnutím na rozsah činností pohrebných služieb uvedený v § 8 ods. 2 návrhu zákona. 
Táto pripomienka je ZÁSADNÁ. 

Odôvodnenie : 

Nakoľko ide o spracúvanie osobných údajov v informačnom systéme veľkým počtom subjektov v celej Slovenskej republike (prevádzkovatelia pohrebnej služby) je nevyhnutné týmto osobitným zákonom určiť názov tohto informačného systému v úplnom tvare (napríklad evidencia o pochovávaní ľudských pozostatkov a ľudských ostatkov) v záujme jednotnej aplikácie zákona v praxi. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	5. K § 14 

Názov tohto paragrafu odporúčame upraviť napr. „Prevádzkový poriadok zariadenia prevádzkujúceho balzamovanie a konzerváciu“, pretože prevádzkový poriadok sa vzťahuje na typ zariadenia, a nie na druh činnosti. 
	O 
	N 
	Pripomienka nebola akceptovaná z dôvodu, že názov paragrafu bol zavedený už zákonom č. 470/2005 Z. z. a prax neukázala, že je nutné názov meniť.  

	SK 8 
	12. K § 37 

V ods. 1 odporúčame pre duplicitu vypustiť slová „právnických osôb“. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	K § 3 

V ods. 8 sú prvýkrát použité slová „nebezpečná choroba“. Vzhľadom na to, že legislatívna skratka je zavedená až v § 4 písm. a) odporúčame špecifikáciu chorôb spadajúcich pod pojem nebezpečná choroba použiť v tomto odseku, vypustiť z písm. a) § 4 a tu už použiť túto legislatívnu skratku. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	K § 2  

Odporúčame zvážiť doplnenie pojmu „krematórium“. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	10. K § 34 

I. V ods. 5 odporúčame skratku „€“ nahradiť slovom „ eur“. 

II. V ods. 6 odporúčame v 2. vete slovo „štátu“ nahradiť slovami „štátneho rozpočtu.“ 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	9. K § 33 

Odsek 2 odporúčame z dôvodu nejasnosti preformulovať. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	8. K § 32 

V ods. 4 písmene c) odporúčame úpravu uvedenú v bodoch 6. a 7. Okrem toho, ako vyplýva z tohto odseku, by obec mala byť orgánom dozoru na úseku pohrebníctva. V tejto súvislosti odporúčame v § 28 v písmene c) bodku za slovom „úrad“ nahradiť čiarkou a vložiť nové písmeno d) tohto znenia : „d) obec.“. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	7. K § 31 

Uvádzaciu vetu odporúčame preformulovať napr. nasledovne: „ Úrad pri výkone dozoru na úseku pohrebníctva“ a súčasne v písm. a) odporúčame text preformulovať tak, aby bolo jednoznačné, nad akými povinnosťami vykonáva dozor. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	6. K § 30 

Odporúčame v písm. d) text preformulovať tak, aby z jednotlivých bodov (1.-10.) bolo jednoznačné, nad dodržiavaním akých povinností vykonáva dozor regionálny úrad verejného zdravotníctva. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	4. K § 6 

V ods. 3 odporúčame z gramatickej správnosti v slove „určeného“ vypustiť príponu „ho“. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	11. K § 35 

I. V ods. 2, 4, 7,9,11,13, 15 a 17 odporúčame úpravu podľa bodu 10/I. 

II. V ods. 3 zásadne žiadame písm. c) vo vzťahu k sociálnym zariadeniam upraviť v súlade so zásadnou pripomienkou uvedenou v bode 3/I. k § 5. 

III. V ods. 19 odporúčame slovo „uloženie“ upraviť na „uložení“. Zároveň zásadne nesúhlasíme s predĺžením všeobecnej lehoty na začatie konania z jedného na dva roky. Preto žiadame slová „dvoch rokov“ nahradiť slovami „jedného roka“. 

Na konci vety odporúčame slovo „porušeniu povinnosti“ nahradiť napr. slovami „k protiprávnemu konaniu“, resp. „ k správnemu deliktu“. 

IV. V ods. 22 z dôvodu nadbytočnosti odporúčame vypustiť slová „regionálnymi úradmi verejného zdravotníctva a Úradom“. Z predchádzajúceho textu je jasné, že pokuty za správne delikty môžu ukladať len tieto subjekty. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	3. K § 5 

I. V písm. e) zásadne žiadame vypustiť slová „ a sociálne zariadenia“. 

Odôvodnenie: 

Z pohľadu samosprávnych krajov by sa navrhovaná povinnosť ukladať ľudské pozostatky do chladiacich zariadení, resp. do vyčleneného priestoru na dočasné uloženie mŕtvych spĺňajúcich určité zákonom stanovené požiadavky vzťahovala na domovy sociálnych služieb a špecializované zariadenia. Podotýkame, že viaceré zariadenia sú vybudované pred mnohými rokmi, kapacitne predimenzované a v súčasnej dobe hospodárskej krízy samosprávne kraje nedisponujú nadbytočnými finančnými prostriedkami na splnenie tejto navrhovanej povinnosti. Podľa našich odhadov by vybudovanie takéhoto vyčleneného priestoru a jeho udržiavanie predstavovalo náklady vo výške cca 7.000 eur na jedno zariadenie. Okrem toho sme toho názoru, že vybudovanie takýchto priestorov je neprijateľné z etického a psychologického aspektu pre klientov bývajúcich v zariadení, zúčastňujúcich sa pracovnej terapie a voľnočasových aktivít. 

Zároveň odporúčame doplniť napr. povinnosť sociálneho zariadenia uzatvoriť s pohrebnou službou zmluvu o uložení ľudských pozostatkov s prihliadnutím na právo obstarávateľa pohrebu na možnosť výberu pohrebnej služby. Vychádzame pri tom zo súčasnej dlhoročnej praxe zariadení sociálnych služieb a ich dobrých skúseností. 

II. V súvislosti s pripomienkou uvedenou v bode I. odporúčame upraviť písm. f) tak, aby povinnosť vypracovať takýto cenník malo len zdravotnícke zariadenie. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	13. K § 38: 

V ods. 3 zásadne žiadame vypustiť slová „a prevádzkovateľ sociálnych služieb“ v súvislosti s pripomienkou uvedenou v bode 3/I. k § 5. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	 

Bez pripomienok. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	2. K čl. I § 38 ods. 3 

V nadväznosti na pripomienku ad 1 k čl. I § 5 ods. 1 písm. e) odporúčame navrhované ustanovenie odseku 3 vypustiť a doterajšie odseky 4 a 5 označiť ako odseky 3 a 4. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	BSK 
	1. K čl. I § 5 ods. 1 písm. e) 

Navrhujeme na konci pripojiť slová „alebo zabezpečiť uloženie ľudských pozostatkov prostredníctvom pohrebnej služby s prihliadnutím na právo obstarávateľa pohrebu na možnosť jej výberu“. Doplnenie ustanovenie navrhujeme na základe skúseností z doterajšej praxe zariadení sociálnych služieb, ktoré vedia zabezpečiť uloženie ľudských pozostatkov pohrebnou službou v určenom čase, a teda z nášho pohľadu nie je potrebné vyčleniť a vybudovať priestor na dočasné uloženie mŕtvych. Vybudovanie uvedeného priestoru by v daných podmienkach predstavovalo náklady cca 7.000,00 € na jedno zariadenie. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	Pripomienkujúci subjekt na rozporovom konaní dňa 4.11.2009 odstúpil od zásadnej pripomienky z dôvodu, že sa vypustila povinnosť zriaďovať sociálnym zariadeniam miestnosť na dočasné uloženie mŕtvych. 

	KSK 
	§ 17 ods. 3 písm. d) bod 1. a 2. 

Navrhujeme v zmysle legislatívno technických pravidiel zmenu označenia aa), bb), cc) ... na 1a., 1b., 1c. atď. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	KSK 
	§ 5 ods.1 písm. e) 

Navrhujeme zrušiť toto ustanovenie. 

V čase ekonomickej a finančnej krízy, kedy prevádzkovatelia sociálnych služieb zápasia s existenčnými problémami je náročné vyčleniť nemalé finančné prostriedky z rozpočtu Košického samosprávneho kraja na obstaranie chladiaceho zariadenia, resp. vyčlenenie priestoru na dočasné uloženie mŕtvych a úhradu nákladov na uloženie ľudských pozostatkov do 48 hodín od úmrtia osoby. 

Manipulácia s nebohým (úkony – umytie tela, oblečenie…) je po uplynutí 48 hodín, resp. až 14 dní značne sťažená. 

V prípade, že by u prevádzkovateľa sociálnych služieb došlo v krátkom časovom období k viacerým úmrtiam a za predpokladu, že rodinní príslušníci by vybrali pohrebnú službu do 14 dní od úmrtia (ak by telo bolo v chladiacom zariadení), kapacitne by nebolo možné zabezpečiť uloženie zosnulých v chladiacom zariadení. 

V neposlednom rade, vedomosť o existencii „dočasnej márnice“ u prevádzkovateľa sociálnych služieb by nevhodným spôsobom vplývala na psychickú stránku žijúcich klientov.  
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	KSK 
	Celý predpis 

Cieľom predloženej právnej úpravy je zabezpečenie dostatočného času pre obstarávateľa pohrebu na výber pohrebnej služby a zlepšenie podnikateľského prostredia medzi prevádzkovateľmi pohrebných služieb. Právo výberu pohrebnej služby si príbuzní uplatňovali aj doposiaľ – pri nástupe rodinného príslušníka do zariadenia s celoročným pobytom, príbuzný uviedol pohrebnú službu, ktorá má uskutočniť úkony v súvislosti s pohrebom v prípade úmrtia. Príbuzní resp. obec boli zo strany prevádzkovateľa sociálnej služby bezodkladne informovaní o úmrtí klienta. Košický samosprávny kraj a ani prevádzkovatelia sociálnych služieb nezaznamenali žiaden podnet alebo sťažnosť, týkajúcu sa výberu pohrebnej služby. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SZU 
	k § 4 písm. f)  

za slová „na pracoviskách“ doplniť slová „Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky10) (ďalej len „úrad verejného zdravotníctva“), regionálnych úradov verejného zdravotníctva11) a “ 

Poznámky pod čiarou k odkazu 10 a 11 znejú: 

„10) § 3 ods. 1 písm. b) a § 5 zákona č. 355/2007 Z. z. 
11) § 3 ods. 1 písm. c) a § 6 ods. 1 a 2 zák. č. 355/2007 Z. z.“. 

Odôvodnenie: 
Ak majú mať všetky orgány dozoru na úseku pohrebníctva rovnocenné postavenie, potom aj v rovine obmedzení a zákazov by sa toto postavenie malo zachovať. Rovnaký zákaz je nevyhnutné zaviesť aj pre ostané orgány dozoru. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SZU 
	k § 28  

dávame do pozornosti rozpornú terminológiu, keď vo vzťahu k tej istej činnosti sa Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou definuje ako „orgán dohľadu“ (zákon č. 581/2004 Z. z.) a vo vzťahu k pohrebníctvu ako „orgán dozoru“. 

Odôvodnenie: 
Navrhované znenie je v rozpore s Prílohou č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky, podľa ktorej „Návrh právneho predpisu musí byť terminologicky presný, jazykovo a štylisticky správny podľa pravidiel slovenského pravopisu a majú sa v ňom používať rovnaké pojmy a termíny vždy v tom istom význame a na označenie rovnakých právnych inštitútov.“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SZU 
	§ 8 ods. 6  

za slová „na pracoviskách“ doplniť slová „úradu verejného zdravotníctva,10) regionálnych úradov verejného zdravotníctva11) a“ ... 

Odôvodnenie: 
Platí odôvodnenie k textu odôvodnenia pripomienky k § 4 písm. f) . 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SZU 
	k § 5 ods. 3 
 

slová „Pracoviská Úradu“ sa nahrádzajú slovami „ Patologicko-anatomické pracoviská a pracoviská súdneho lekárstva*) “ 

Poznámka pod čiarou k odkazu *) znie: 
„*) § 48 ods. 11 zákona č. 581/2004" 

Odôvodnenie: 
Ide o zosúladenie textu s § 48 ods. 11 zákona č. 581/2004 Z. z. Navrhované znenie ustanovenia vychádza z nesprávnej praxe zavedenej Úradom pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou, že pitvy môže vykonávať len Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou prostredníctvom svojich pracovísk a zamestnancov. 
Táto prax je v rozpore s § 48 ods. 11 zákona č. 581/2004 Z. z., podľa ktorého pitva sa vykonáva len na patologicko-anatomických pracoviskách a pracoviskách súdneho lekárstva, ktoré sú taxatívne uvedené v prílohe č. 2 vyhlášky Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 771/2004 Z. z. o forme a náležitostiach pitevného protokolu, zozname pracovísk, na ktorých sa vykonávajú pitvy, a o požiadavkách na materiálno-technické vybavenie pracovísk, na ktorých sa vykonávajú pitvy. 
Medzi vymenovanými pracoviskami nie je Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou ako právnická osoba, na ktorej pracovisku možno vykonať pitvu. Skutočnosť, že do pôsobnosti Úradu pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou sa dostalo vykonanie pitvy [§ 20 ods. 1 písm. i) zákona č. 581/2004 Z. z.] neznamená, že pitvy sa môžu vykonávať na pracoviskách tohto úradu. Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou vykonáva len dohľad ako kontrolu nad tým, či ním poverený lekár, ktorý je zamestnancom zdravotníckeho zariadenia uvedeného v prílohe č. 2 vyhlášky Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 771/2004 Z. z. (napr. okrem toho zdravotníckeho zariadenia, v ktorom osoba zomrela) vykonal v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi. Ak sa pripustí, aby pitvu priamo vykonal zamestnanec – lekár Úradu pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou, vzniká pochybnosť o nezávislosti pri následnom výkone dohľadu a dochádza k porušeniu zásad platných pri kontrolných mechanizmoch. Pojem „dohľad“ vo vzťahu k vykonaniu pitvy gramaticky neznamená „výkon pitvy“, ale dohľad nad tým ako bola pitva vykonaná. Na takejto zásade je postavené aj znenie § 48 a 49 zákona č. 581/2004 Z. z. a vyhlášky Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 771/2004 Z. z. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SZU 
	§ 35 ods. 6  

slová „pracovisko Úradu“ sa nahrádzajú slovami „ patologicko-anatomické pracovisko a pracovisko súdneho lekárstva *) “. 

Odôvodnenie: 
Platí odôvodnenie k textu odôvodnenia pripomienky k § 5 ods. 3 a k textu odôvodnenia pripomienky k § 33 ods. 4. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SZU 
	k § 33 ods. 4  

slová „na pracoviskách“ sa nahrádzajú slovami „ na patologicko-anatomických pracoviskách a pracoviskách súdneho lekárstva *) “. 

Odôvodnenie: 
Platí odôvodnenie k textu odôvodnenia pripomienky k § 5 ods. 3. 
Tento názor podporuje aj § 49 zákona č. 581/2004 Z. z., podľa ktorého trovy spojené s výkonom dohľadu, ktoré vznikli Úradu pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou, znáša tento úrad. Keďže Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou nie je patologicko-anatomickým pracoviskom ani pracoviskom súdneho lekárstva podľa prílohy č. 2 vyhlášky Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 771/2004 Z. z., nemôže ukladať ľudské pozostatky a pri výkone dohľadu nemá nárok na náhradu nákladov. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	SZU 
	k § 31 písm. a) prvý bod  

vypustiť slová „§ 3 ods. 9“. 

Odôvodnenie: 
Ak podľa § 3 ods. 9 lekár, ktorý vykonal prehliadku mŕtveho tela, túto skutočnosť bezodkladne oznamuje regionálnemu úradu verejného zdravotníctva, nie je dôvod, aby funkciu dohľadu/dozoru plnil Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou, ale tento regionálny úrad verejného zdravotníctva. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ANS 
	Pripomienky k návrhu zákona § 3 ods. 5: 

Iné ľudské pozostatky, najmä potratené alebo predčasne odňaté ľudské plody, časti tela alebo orgánov odňaté živým alebo mŕtvym osobám a iný materiál ľudského pôvodu, ak sa nepoužije na vedecké, liečebné, preventívne alebo výučbové účely, sa pochovajú alebo sa spopolnia v spaľovni zdravotníckeho zariadenia, ktoré poskytuje ústavnú zdravotnú starostlivosť (ďalej len „zdravotnícke zariadenie“), dodávateľsky v spaľovni na to určenej, ak neexistuje podozrenie z trestného činu. 

 
	O 
	ČA 
	Ľudské pozostatky je možné spaľovať v spaľovni, ktorá spĺňa požiadavky v zmysle zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch.  

	VšZP 
	poznámka pod čiarou "38"  

Navrhujeme doplniť celé znenie zákona 
Za text: "č. 369/1990 Zb." doplniť text " o obecnom zriadení v znení neskoršcíh predpisov". 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	VšZP 
	poznámky pod čiarov "31","33", "34", "35", "36" 

Navrhujeme doplniť celé znenie zákona a to: za za slová "... č. 355/2007 Z.z." doplniť slová: "o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov" 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	VšZP 
	poznámka pod čiarou "23" 

Navrhujeme nahradiť zákon "č. 50/1979 Zb.o ... " zákonom č. 50/1976 Zb. o ..." 
Odôvodnenie: 
chyba v písaní (zákon č. 50/1976 Zb. stavebný zákon je už uvedený v poznámke pod čiarov "21")  
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	VšZP 
	poznámka pod čiarou " 27" 

Navrhujeme upraviť text: "... č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon) v znení neskorších predpisov" na " ... č. 372/1990 Zb. o priestpukoch v znení neskorších predpisoch (vodný zákon)  
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	VšZP 
	poznámka pod čiarou "21" 

Navrhujeme nahradiť číslo zákona "č. 50/1967 Zb. o ... zákonom "č. 50/1976 Zb. o ..." 
Odôvodnenie: 
chyba v písaní  
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	VšZP 
	poznámka pod čiarou "17"  

Navrhujeme nahradiť znenie "č. 201/2001 Z.z. o ..." znením "č. 391/2006 Z.z. o ..." 
Odôvodnenie: 
Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 201/2001 Z.z. o minimálnych bezpečnostných požiadavkách a zdravotných požiadavkách na pracovisko bolo zrušené a nahradené novým "Nariadením vlády Slovenskej republiky č. 391/2006 Z.z. o minimálnych bezpečnostných a zdravotných požiadavkách na pracovisko."  
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	Verejnosť 
	Návrh zákona o pohrebníctve 

Dobrý deň, kde Vám môžem zaslať spripomienkovaný návrh o pohrebníctve, na ktorú e mail adresu? 

Vďaka. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	Verejnosť 
	 

K § 21 odsek 4 

Navrhujem toto ustanovenie preformulovať a doplniť. 
Je nutné vytvoriť možnosť uzavrieť nájomnú zmluvu s prevádzkovateľom pohrebiska a platiť za hrobové miesta aj iným osobám, nielen osobám, ktoré sú označené ako dedičia zomrelého nájomcu hrobových miest. Podľa súčasného platného znenia tohto ustanovenia totiž prevádzkovateľ pohrebiska odmieta vziať platbu za nájom hrobových miest a uzavrieť novú nájomnú zmluvu s inými osobami, v prípade ak nájomca zomrel, pokiaľ nejde o preukázateľných právoplatných dedičov zomrelého nájomcu. A navrhované znenie tohto ustanovenia je rovnaké ako súčasné platné ustanovenie. 

Preukázanie dokladu o tom, kto je právoplatným dedičom po poručiteľovi, ktorý bol súčasne nájomcom hrobových miest, môže trvať dlho. Zatiaľ by mohlo dôjsť z dôvodu neplatenia k zrušeniu hrobových miest, na ktoré mal zomrelý nájomca zmluvu a riadne platil. Vzhľadom nato, že ide o určité špecifikum nájmu nehnuteľnosti – hrobového miesta, v ktorom sú ostatky osôb, ktoré majú vo väčšine prípadov ešte žijúcich príbuzných, je potrebné umožniť najmä týmto príbuzným pokračovať v nájme hrobových miest, na ktoré bola uzatvorená zmluva s nájomcom, ktorý tiež zomrel. Vo väčšine prípadov je vždy niekto, kto má záujem platiť za hrobové miesto svojich zomrelých príbuzných, prípadne aj známych. To však zákon neumožňuje. 

Pôvodné znenie tohto ustanovenia ako aj terajšie navrhované znenie je len zjednodušením administratívy v prospech prevádzkovateľa pohrebiska a navyše odporuje ustanoveniam občianskeho zákonníka. Nájom ako taký nie je predmetom dedičského konania. Nie je preto opodstatnené ani viazať prednostné právo na prechod nájmu určitého hrobového miesta, z nájomcu tohto hrobového miesta, ktorý tiež zomrel, na jeho dedičov. Dedičia zomrelého nájomcu totiž vôbec nemusia byť v príbuzenskom vzťahu k osobám, uložených v hrobových miestach, na ktoré mal zomrelý nájomca uzavretú nájomnú zmluvu, ba dokonca tieto osoby v hrobových miestach ani nemuseli poznať a navyše často krát žijú priami potomkovia týchto zomrelých, ktorí majú záujem pokračovať v nájme po zomrelom nájomcovi. 

V prípade ponechania navrhovaného znenia vyvstáva otázka: Čo ak dedičia po zomrelom nájomcovi nebudú mať záujem pokračovať v jeho nájme na hrobové miesta, v ktorých sú ostatky zomrelých, s ktorými neboli ani v príbuzenskom vzťahu, ani ich nepoznali, ale pritom žijú priami potomkovia týchto zomrelých, ktorí majú záujem pokračovať v nájme ihneď po zomrelom nájomcovi a platiť za hrobové miesta svojich predchodcov ? 

Pre ilustráciu: Syn uzavrel s prevádzkovateľom pohrebiska nájomnú zmluvu na hrobové miesta svojich rodičov, za ktoré platil. Syn zomrel. Jeho manželka ako jeho dedička, jeho rodičov ani nepoznala a nemá záujem o prechod nájmu na hrobové miesta, na ktoré zomrelý nájomca, jej manžel, za života uzavrel nájomnú zmluvu. Žije však dcéra týchto rodičov, sestra zomrelého nájomcu, ktorá má záujem pokračovať v nájme hrobových miest svojich rodičov. Toto je však nie je umožnené, nakoľko podľa navrhovaného znenia ustanovenia (aj súčasného) prednostné právo na nájom majú dedičia po zomrelom nájomcovi. V zmysle navrhovaného ustanovenia, ak manželka zomrelého nájomcu neuzavrie zmluvu, prevádzkovateľ pohrebiska môže hroby rodičov zlikvidovať, i napriek tomu, že dcéra rodičov a sestra zomrelého nájomcu prejavila záujem pokračovať v nájme hrobových miest svojich rodičov. 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 
Prevádzkovateľ pohrebiska pri uzatváraní nájmu na hrobové miesta by mal v tomto smere komunikovať vždy s osobou, ktorá vybavuje pohreb a ktorá určí osobu, s ktorou bude nájom uzavretý (napr. aj seba) a súčasne určí aspoň jednu osobu, na ktorú môže prejsť nájom, v prípade úmrtia nájomcu. 


 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ZMOS 
	doložke vplyvov 

V súvislosti s navrhovanými parametrami na priestorové a technické vybavenie miestností na dočasné uloženie mŕtvych zásadným spôsobom spochybňujeme objektívnosť údajov uvedených v doložke najmä v súvislosti so zariadeniami sociálnych služieb. Náklady na vybudovanie miestnosti, ktorá bez ohľadu na okolitú teplotu, či ročné obdobie dokáže zabezpečiť stabilnú teplotu nie vyššiu ako 15°C, sú podstatne vyššie ako sa uvádza v doložke. Je to z viacerých dôvodov. Väčšina bežne dostupných klimatizačných jednotiek neposkytuje takúto hodnotu chladenia, cena je pritom kalkulovaná práve na klimatizačné jednotky určené bežným spotrebiteľom. Ak aj sú k dispozícii priestory vhodné na dočasné uloženie zosnulých, bude potrebné vykonať ich kompletnú rekonštrukciu, ktorá v nemálo prípadoch bude zahŕňať vybudovanie kanalizačného výstupu, ktorý je v zariadeniach sociálnych služieb bežne dostupný len v hygienických a kuchynských priestoroch, ďalej vybavenie miestnosti umývateľným povrchom do výšky 1,8 metra, vybudovanie vetrania, kompletné odizolovanie miestnosti, najmä kvôli tepelným únikom ale aj proti prípadným zápachom, v niektorých prípadoch aj dobudovaním vodovodného prívodu. Je podľa nášho názoru krajne mylné domnievať sa, že uvedené nevyhnutné investície bude možné realizovať v rozsahu 500 – 1500 €. Taktiež považujeme uvedený počet zariadení s celoročným pobytom, v ktorých nie je k dispozícii vhodná miestnosť, teda taká, kde by stačilo namontovať klimatizačnú jednotku, za značne skreslený. Sme presvedčení, že vhodnú miestnosť nemá k dispozícii takmer žiadne zariadenie. Náklady na zariadenia sociálnych služieb môžu dosiahnuť až 20000 €.  
	Z 
	A 
	Pripomienkujúci subjekt na rozporovom konaní dňa 19.11.2009 odstúpil od zásadnej pripomienky z dôvodu, že sa vypustila povinnosť zriaďovať sociálnym zariadeniam miestnosť na dočasné uloženie mŕtvych. 

	ZMOS 
	čl. I. §38 ods. 3 

žiadame odsunúť účinnosť povinnosti zriadiť miestnosť na dočasné uloženie ľudských pozostatkov na obdobie nie kratšie ako 4 roky.  
	Z 
	A 
	Pripomienkujúci subjekt na rozporovom konaní dňa 19.11.2009 odstúpil od zásadnej pripomienky z dôvodu, že sa vypustila povinnosť zriaďovať sociálnym zariadeniam miestnosť na dočasné uloženie mŕtvych. 

	ZMOS 
	čl. I §17 ods. 3 písm. c) 

Žiadame aby v súvislosti s predchádzajúcou pripomienkou boli slová „v odseku 2 písm. a) až f)“ nahradené slovami „v ods. 3“ 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ZMOS 
	čl. I § 17 ods. 2 

Požadujeme nasledovnú zmenu uvedeného ustanovenia: 
„(2) Prevádzkovanie pohrebiska zahŕňa 
1.vedenie evidencie súvisiacej s prevádzkovaním pohrebiska, 
2.správu a údržbu pohrebiska, 
3.správu a údržbu komunikácií a zelene na pohrebisku.“ 

Vkladá sa nový odsek 3, ktorý znie: 
„(3) Prevádzka pohrebiska môže zahŕňať 
a) vykopanie hrobu, 
b) preprava rakvy na pohrebisku, prenos rakvy a ukladanie rakvy do hrobu alebo hrobky, 
c) vykonávanie exhumácie.“ 

Odôvodnenie: 
Cieľom navrhovanej zmeny je, aby na činnosti, ktoré vyplývajú obciam zo zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení nebolo nevyhnutné, absolvovať odbornú prípravu. Sme toho názoru, že činnosti, ktoré sú uvedené v navrhovanom ods. 2 nevyžadujú osobitnú prípravu a sú bežne vykonávané na iných objektoch obce bez toho aby bola vyžadovaná osobitná príprava.  
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ZMOS 
	všeobecná 

Návrh zákona má finančné dopady na rozpočty miest a obcí. V súlade s Memorandom o spolupráci pri riešení dopadov finančnej a hospodárskej krízy na slovenskú spoločnosť, vláda SR nebude predkladať návrhy takých legislatívnych noriem , ktoré by zasahovali do financovaní miest a obcí.  
	Z 
	A 
	Pripomienkujúci subjekt na rozporovom konaní dňa 19.11.2009 odstúpil od zásadnej pripomienky z dôvodu, že účinnosť zákona je navrhnutá až na 1. januára 2011.  

	ZMOS 
	čl. I. § 32 ods. 2 a 3 

V spojitosti s ustanovením § 33 ods. 4 žiadame aby náklady na uloženie ľudských pozostatkov po uplynutí 48 hodinovej doby a pred uplynutím 96 hodinovej doby boli hradené príslušným úradom verejného zdravotníctva. Výdavky obce na zabezpečenie pochovania ľudských pozostatkov sú už dnes značne zaťažujúce a náklady na prepravu zo zdravotníckeho zariadenia, prípadne zo zariadenia sociálnych služieb do chladiaceho boxu a následne preprava za účelom ich pochovania neprimerane navyšuje náklady obce v spojitosti s výkonom týchto kompetencií. 
Neprimerane dlhé lehoty na vybavenie administratívnych úkonov medzi inštitúciami dotknutých štátov zvyšuje náklady na uloženie ľudských pozostatkov v chladiacom, resp. mraziacom zariadení. Z uvedeného dôvodu žiadame, aby tieto náklady boli znášané štátom.  
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt na rozporovom konaní dňa 19.11.2009 odstúpil od zásadnej pripomienky z dôvodu, že sa vypustila povinnosť zriaďovať sociálnym zariadeniam miestnosť na dočasné uloženie mŕtvych. 

	Bratislava hl.mesto 
	§ 2 písm. v) 

Definícia hrobky/krypty je nedostatočná pre samotnú prax. Rovnako nepostačuje definícia „s použitím stavebných materiálov“, pretože nie je zrejmé, o aké stavebné materiály sa jedná. Je v zmysle tejto definície hrobky možné uložiť do hrobky aj urnu so spopolnenými pozostatkami/ostatkami? 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 2 písm. u) 

Definícia dvojhrobu je v rozpore so zaužívanou praxou, nakoľko sa dvojhrobom rozumejú dve hrobové miesta vedľa seba. Navrhovaná definícia nezodpovedá reálnemu stavu a historickej praxi. Regionálny úrad verejného zdravotníctva Bratislava schválil inú definíciu dvojhrobu. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 2 písm. t) 

Navrhujem zadefinovať aj urnový hrob, resp. schránku v urnovej stene, ktorá slúži na uloženie spopolnených pozostatkov/ostatkov v urne a nekope sa pritom jama. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 5 ods. 1 písm. h) 


Navrhujem zlúčiť znenie § 4 písm. f) a § 5 písm. h) a súčasne ho celé predefinovať v zmysle komentárov H23, Mm14, Mm15. Čo sa rozumie propagáciou pohrebnej služby? Pojem propagácia nie je definovaný ani v zákone o reklame, ani v inom všeobecne záväznom právnom predpise. Navrhujeme zmeniť pojem. Rieši toto ustanovenie aj tzv. informovanie pozostalých prostredníctvom oficiálnych tlačív zdravotníckych zariadení? 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 5 ods. 1 písm. g) 


Zakázať vstup nepomôže, nekalá súťaž pohrebných služieb prebieha na inej úrovni. Okrem toho explicitný výklad zakazuje pohrebným službám aj odvoz ľudských pozostatkov priamo z oddelení zdravotníckych zariadení. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 2 písm. y) 

Navrhujem preformulovať, definícia je nezmyselná. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 12 písm. i) 

Ktoré sú pracovné a ktoré prevádzkové priestory? Navrhujem presné rozlíšenie, ak sa použijú oba pojmy. 
	Z 
	ČA 
	Pojmy sú vysvetlené v osobitnej časti dôvodovej správy. 

	 
	§ 11 ods. 3 písm. b) bod 5 


Aký je účel vedenia EVČ vozidla, ktoré priviezlo zosnulého? Bude na základe tejto informácie dohliadajúci orgán vykonávať u pohrebnej služby kontrolu, či je predmetné pohrebné vozidlo upravené v zmysle tohto návrhu zákona? Týka sa to prepravy odkiaľ kam? Navrhujem spresniť. 
 
	Z 
	ČA 
	Pripomienka bola akceptovaná čiastočne z dôvodu, že pre potreby praxe a evidencie je to postačujúce.  

	 
	§ 15 os. 2 

Čo v takom prípade, ak nemá obec takéto možnosti a najbližšie obce nedajú súhlas na pochovávanie zosnulých z iných obcí? Chýba riešenie takejto alternatívy. 
	Z 
	ČA 
	Ide o originálnu kompetenciu obce podľa zákona č. 369/1990 Zb., kde je stanovená povinnosť zabezpečiť pre svojich obyvateľov pochovanie. 

	 
	§ 11 ods. 3 písm. k) 


Aký je dôvod, aby prevádzkovateľ krematória vyzýval obstarávateľa? Navrhujem vypustiť. Upraviť slovosled vety – v takomto znení nedáva zmysel. 
 
	Z 
	ČA 
	Právo obstarávateľa pohrebu, nesmie byť popreté.  

	 
	§ 14 úvodná veta 

Návrh zákona nikde nepoužíva pojem „zariadenie“. Navrhujeme zmeniť. 
	Z 
	ČA 
	Z dikcie § 13 vyplýva o aké zariadenie ide.  

	 
	§ 15 ods. 1 

Čo v takom prípade, ak nemá obec takéto možnosti a najbližšie obce nedajú súhlas na pochovávanie zosnulých z iných obcí? Chýba riešenie takejto alternatívy. 
	Z 
	ČA 
	Povinnosť vyplýva z originálnej kompetencie obce podľa zákona č. 369/1990 Zb.  

	 
	§ 18 ods. 1 písm. c) 

Nie povinnosti pri údržbe, ale práva a povinnosti vyplývajúce nájomcovi z nájomného vzťahu. Jedná sa o širší právny rámec, než ako je údržba hrobového miesta. 
	Z 
	ČA 
	Pojmy sú vysvetlené v  osobitnej časti dôvodovej správy. 

	 
	§ 28 

Dodržiavanie niektorých povinností vyplývajúcich zo zákona nie je dozorované žiadnym orgánom. 
	Z 
	ČA 
	§ 35 ods. 3 návrhu zákona jednoznačne rieši túto situáciu.  

	 
	§ 21 ods. 2 

Od počiatku nebolo najvhodnejším riešením uzatvárať tieto zmluvy na dobu neurčitú. Navrhujem zapracovať ustanovenie, na základe ktorého sa umožňuje dojednať nájom hrobového miesta aj na dobu predchádzajúcu pochovaniu alebo uloženiu urny. Taktiež navrhujem priamo zákonom zakázať podnájom hrobových miest. 
	Z 
	ČA 
	V praxi je zaužívané uzatvárať zmluvy o nájme hrobového miesta na dobu neurčitú.  

	 
	§ 19 ods. 7 

Bolo by vhodné zapracovať samostatné ustanovenie o exhumácii z hrobky; napr.: ak sú ľudské ostatky uložené v hrobke, k ich premiestneniu, ak nemá byť rakva otvorená, nie je potrebný súhlas regionálneho úradu verejného zdravotníctva. Malo by sa to týkať zrejme len exhumácií pred uplynutím tlecej doby, čo v tomto prípade nie je jednoznačné. 
	Z 
	ČA 
	Na vykonávanie exhumácie sa vzťahujú všeobecné pravidlá, tak ako bolo upravené zákonom č. 470/2005 Z.z.  

	 
	§ 22 ods. 3 písm. b) 

Určitá forma upozornenia by bola na mieste v prípade zmlúv uzatváraných na dobu určitú napr:: prevádzkovateľ pohrebiska je povinný upozorniť nájomcu na skončenie dohodnutej doby nájmu a to najmenej ..... mesiacov pred jej skončením; malo by to ten význam, že nájomca by mohol požiadať prenajímateľa o predĺženie zmluvy. Je povinnosťou nájomcu platiť nájomné a preto je úplne nezmyselná povinnosť prenajímateľa aby ho 1 roka vopred upozorňoval, že mu uplynie doba, na ktorú má zaplatené; písomná forma tohto upozornenia dokonca neprimerane finančne zaťažuje prenajímateľa; upozornenie by bolo snáď na mieste, až keď nájomca nesplní dobrovoľne svoju povinnosť, teda až po uplynutí doby, na ktorú bolo zaplatené. 
	Z 
	ČA 
	V praxi je zaužívané uzatvárať zmluvy o nájme hrobového miesta na dobu neurčitú.  

	 
	§ 38 ods. 2 

Prevádzkovateľ pohrebiska nemusí upraviť prevádzkový poriadok podľa tohto zákona? 
	Z 
	ČA 
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná z dôvodu, že povinnosť vypracovať prevádzkový poriadok ukladá všetkým fyzickým osobám – podnikateľom a právnickým osobám zákon č. 355/2007 Z. z.  

	 
	§ 24 písm. c) 

Nie je jasné, čo znamená „udržiavať hrobové miesto v poriadku“. 
	Z 
	ČA 
	Pojmy sú vysvetlené v  osobitnej časti dôvodovej správy. 

	 
	§ 8 ods. 4 písm. j) 


Navrhujem doplniť odkaz na požiadavky ohľadom hrobky. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 4 písm. b) 


Zrejme mal tvorca návrhu zákona na mysli pojem „Úradom“. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 6 ods. 7 


Čo sa rozumie miestnou prepravou ľudských pozostatkov? Absentuje tu časové, alebo vzdialenostné kritérium. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 6 ods. 5 


Rozumie tvorca návrhu zákona uterákom aj papierovú utierku? Napríklad obdobu kuchynskej papierovej utierky? Navrhujem vo vykonávajúcom právnom predpise určiť druh dezinfekčného prípravku. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 5 ods. 3 


Toto ustanovenie nerieši povinnosť zdravotníckeho zariadenia odstrániť ihly, kanyly, katétre a podobne, ktoré síce nie sú pod oblečením zosnulého v rozpore s etickým cítením pozostalých, ale sú „smrteľne“ nebezpečné pre zamestnancov pohrebných služieb s ohľadom na manipuláciu s týmto materiálom. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 26 písm. c) 

Chýba znenie. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 23 ods. 5 

Zhromaždiť a pochovať nezotleté ľudské ostatky nemôže ktokoľvek, vhodná formulácia by mala znieť tak, ako v odseku 3; tzn. „zabezpečiť a uhradiť zhromaždenie a pochovanie“. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 22 ods. 6 

Kde má byť toto označenie o päťročnom uložení? Aký je dôvod stanovenia inej výpovednej doby v prípade známeho a v prípade neznámeho nájomcu; k čomu sa môže neznámy nájomca prihlásiť? Aký je postup, keď sa prihlási? 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 21 

Spôsob, ktorým je v zmysle tohto zákona upravené užívanie hrobového miesta, uzatváranie nájomných zmlúv a proces vypovedania nájomnej zmluvy je pre prevádzkovateľov pohrebiska nehospodárny a zbytočne byrokratický; je vhodné zamyslieť sa nad úpravou obdobnou ako v Českej republike v zákone č. 256/2001 Zb. o pohřebnictví. 

 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 21 ods. 4 

Je nevyhnutné stanoviť, dokedy trvá prednostné právo dedičov. Je nevyhnutné stanoviť spôsob, ktorým sa má preukázať osoba majúca záujem uzatvoriť nájomnú zmluvu po smrti nájomcu. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 33 ods. 2 

Veta nedáva zmysel. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 18 ods. 2 

Viditeľné miesto je neobvyklý pojem z hľadiska štátnej správy. Používa sa pojem „miesto obvyklé a prístupné“. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 18 ods. 1 písm. f) 

Pozostatkov a ostatkov, ak sa jedná o opätovné pochovanie pri premiestnení ostatkov. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 18 ods. 1 písm. d) 

Obradné siene, alebo dom smútku? Navrhovateľ zákona by mal používať v celom texte jednotnú terminológiu. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 22 ods. 5 

Je potrebné bližšie určiť použité pojmy „nájomca je známy a nájomca nie je známy“. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 22 ods. 4 

Toto ustanovenie nadväzuje len na § 22 ods. 3 písm. a) a vôbec nerieši postup v prípadoch, podľa § 22 ods. 3 písm. b); pri písmene b) totiž nemožno doručenie výpovede viazať na zrušenie hrobového miesta ale na uplynutie doby zaplatenia nájomného. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 17 ods. 4 


Viď pripomienky č. 48 a 62. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 17 ods. 3 písm. m) 

Prevádzkovateľovi pohrebiska je uložená povinnosť zrušiť pohrebisko podľa § 23. Navrhujem vypustiť. Zrušiť pohrebisko je podľa § 23 oprávnená obec. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 17 ods. 3 písm. k) 

Postup pri výpovedi bol určený nevhodne už v pôvodnom zákone o pohrebníctve, terajšie znenie § 22 nového zákona o pohrebníctve je ešte nevyhovujúcejšie a nedomyslené. Navrhujem zmeniť. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 17 ods. 3 písm. h) 

Túto požiadavku nemôže prevádzkovateľ pohrebiska splniť, ak bude hrobovú jamu kopať prevádzkovateľ pohrebnej služby. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 19 ods. 1 písm. a) 

V praxi sa toto označuje ako dvojhĺbka; dvojhrob umožňuje uloženie dvoch rakiev vedľa seba. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 17 ods. 3 písm. a) 

Podľa tohto návrhu nastane konflikt medzi oprávnenými záujmami vlastníka pohrebiska – obce, resp. jeho prevádzkovateľa a pohrebnej služby. Pohrebná služba sa bude v cudzích priestoroch správať ako „slon v porceláne“ a bude to vyžadovať mimoriadne úsilie na jej kontrolu. Kto bude platiť túto kontrolu? Považujeme takéto riešenie za maximálne nehospodárne. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 17 ods. 3 úvodná veta 

Nevhodne zavedená legislatívna skratka „prevádzkovateľ pohrebiska“, tento pojem sa používa už v § 15. Nie je zrejmé či sa prevádzkovateľom pohrebiska rozumie aj obec (resp. jej organizácia zriadená na prevádzkovanie pohrebiska) alebo len iný prevádzkovateľ. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 17 ods. 2 písm. f) 

Prečo len komunikácie a zeleň? Kde opomenul navrhovateľ zákona inžinierske siete – voda, elektrina, ak sú na pohrebisku zriadené? A čo dom smútku a chladiace zariadenie v ňom? Navrhujem zmeniť. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 17 ods. 2 písm. a), b), c) 

V tomto prípade sa jedná o stret záujmov s oprávneniami pohrebnej služby. Vznikne spor, kto bude služby v konečnom dôsledku poskytovať, či pohrebná služba, alebo správca cintorína. Taktiež vznikne spor o následnú zodpovednosť. Navrhujem riešiť inak. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 18 ods. 1 

Do obsahu prevádzkového poriadku doplniť povinnosti prevádzkovateľa pohrebiska a osôb vykonávajúcich činnosti potrebné na zabezpečenie prevádzky pohrebiska a cenník služieb. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 17 ods. 5 

Tieto povinnosti by sa mali vzťahovať aj na organizácie zriadené obcou, prostredníctvom ktorých obec prevádzkuje pohrebisko. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 15 ods. 10 

Čo sa rozumie pod technickými úpravami? Po právnej stránke príliš vágny pojem. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 15 ods. 9 

Zákona stanovuje rozdielne kritéria na ochranné pásmo cintorínov a krematórií (§ 10 ods. 2). Navrhujem zjednotiť.  
	Z 
	A 
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná z dôvodu, že ochranné pásma boli stanovené už zákonom č. 470/2005 Z. z. a nie je dôvod ich meniť a narušovať stav v SR. 

	 
	§ 15 ods. 8 

Navrhujem zadefinovať pojem „kolumbárium“. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 15 ods. 5 

Na základe rozhodnutia RUVZ v prípade mesta Bratislava nemusí byť v každom dome smútku na cca 21 bratislavských cintorínoch chladiace zariadenie, nakoľko jeho výstavba a prevádzka by značne predražovali cenu samotného pohrebu. Navrhujeme v tomto bode udeliť výnimku tým mestám, ako je napríklad Bratislava, kde sa v záujme znižovania nákladov zriaďujú centrálne chladiace zariadenia pre hospodárnu prevádzku. 
	Z 
	A 
	Povinnosť mať chladiace zariadenie je stanovené len pre márnicu.  

	 
	§ 17 ods. 3 písm. g) 

Tvorca zákona dal možnosť vykonať exhumáciu aj pohrebnej službe, ale tú nezaviazal vykonať ju podľa § 19. 
	Z 
	A 
	Exhumáciu bude vykonávať len prevádzkovateľ pohrebiska.  

	 
	§ 17 ods. 3 písm. b) 


Vyžadovať odbornú prípravu od robotníckych profesií typu hrobár, nosič, palič zosnulých a jeho pomocník považujeme zo strany štátu za ukladanie neúmerných povinností s dopadom na značné finančné náklady. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 14 písm. c) 

Prečo navrhovateľ zákona nepoužíva už raz definované činnosti v zmysle § 13 ods.3 písm. d) dezinfekciu a sterilizáciu pracovných nástrojov a prístrojov, mechanickú očistu a dezinfekciu povrchových plôch miestností a ich vybavenia. Navrhujeme zjednotiť. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 13 ods. 3 písm. a) 

Navrhujem spresniť spôsob monitorovania (videozáznam, fotografický záznam). 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 17  

Jednoznačne odlíšiť, že ak obec prevádzkuje pohrebisko sama resp. prostredníctvom organizácie, ktorú si na to zriadila, ide o verejnoprospešnú činnosť a ak prevádzkuje pohrebisko prostredníctvom iného prevádzkovateľa ide o živnosť. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 12 písm. g) 

Namiesto pojmu „popol“ navrhujeme v celom texte zákona používať pojem „spopolnené ľudské pozostatky, alebo ostatky“. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 12 písm. b) 


Ktorá inštitúcia stanoví druhy rakiev? 
 
	Z 
	A 
	Prevádzkovateľ krematória má možnosť v prevádzkovom poriadku stanoviť aký druh rakvy je vhodný na kremáciu.  

	 
	§ 11 ods. 4 


Navrhujem slová „získať osvedčenie“ nahradiť slovami „preukázať sa osvedčením“. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 15 ods. 3 a 4 

Navrhujem presunúť do § 17 Prevádzkovanie pohrebiska. Z § 15 ods. 3 vypustiť odkaz 15, umiestniť ho nad slovo „živnosťou“ v § 17 ods. 1. Jednoznačne odlíšiť, že ak obec prevádzkuje pohrebisko sama resp. prostredníctvom organizácie, ktorú si na to zriadila, ide o verejnoprospešnú činnosť a ak prevádzkuje pohrebisko prostredníctvom iného prevádzkovateľa ide o živnosť. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 11 ods. 3 písm. f) 


Prístup, alebo účasť? Ak účasť, tak ako dlho? Odplatne, alebo bezodplatne? Navrhujem spresniť. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 11 ods. 3 písm. e) 


Tu sa hovorí o ukladaní do chladiaceho zariadenia a v § 11 ods. 2 písm. a) sa hovorí o dočasnom uložení; myslí sa tým to isté? Navrhujem spresniť. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 11 ods. 3 písm. a) 


Vyžadovať odbornú prípravu od robotníckych profesií typu hrobár, nosič, palič zosnulých a jeho pomocník, považujeme zo strany štátu za ukladanie neúmerných povinností s dopadom na značné finančné náklady. 

 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 13 ods. 2 písm. d) 

Odovzdanie komu? Navrhujeme doplniť. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 10 ods. 3 


Čo sa rozumie pod technickými úpravami? Po právnej stránke príliš vágny pojem. 
 
	Z 
	A 
	Vypustené.  

	 
	§ 8 ods. 6 


Navrhujem rozšíriť zákaz aj na vybavovacie kancelárie, nakoľko na nekalosúťažné konanie nepotrebuje pohrebná služba v nemocnici chladiace zariadenie, ale vybavovací priestor na zjednanie objednávok s obstarávateľom pohrebu. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 11 ods. 3 písm. j) 


Návrh zákona nikde v texte nepoužíva pojem číslo záznamu. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 11 ods. 3 písm. i) 


Vložiť : „...až po jej vloženie do žiaroviska kremačnej pece ...“ 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 4 písm. m) 


Je potrebné a vhodné, aby boli pozostalí pri úprave ľudských pozostatkov, čo je v morálno – etickej rovine veľmi diskutabilná záležitosť. Úprava mŕtveho ľudského tela je nepríjemná pre zamestnancov pohrebnej služby a nieto ešte pre najbližších príbuzných. 
 
	Z 
	A 
	Je na vôli pozostalých, či sa chcú zúčastniť pri úprave mŕtveho alebo nie, ich právo im nemôže byť odopreté.  

	 
	§ 11 ods. 2 písm. c) 


Navrhujem doplniť mechanickú úpravu popola. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 11 ods. 2 písm. a) 


Uloženie kam? Je tu stanovená povinnosť použiť aj chladiace zariadenie? Potreba spresniť. Rozpor s § 5 ods. 1 písm. e). 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 4 písm. e) bod 4 


Slová „ktoré sa pohrebnej službe odovzdali“ nahradiť slovami „ktoré boli pohrebnej službe odovzdané“. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 5 


Živnostenský zákon používal doteraz pojem „zodpovedný zástupca“. Je potrebné meniť zaužívané pojmoslovie? 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 4 písm. o) 


Čo sa rozumie hygienickým materiálom? Navrhujem uviesť presnú definíciu. 
 
	Z 
	A 
	Navrhované ustanovenie je vypustené.  

	 
	§ 8 ods. 3 písm. b) 


Veľmi nejednoznačné, čo môže v praxi spôsobiť problémy. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 2 písm. f) 


V tomto prípade dochádza k stretu záujmov medzi pohrebnou službou a prevádzkovateľom pohrebiska, resp. obcou. Obec je vlastníkom cintorína/hrobu a ona ako vlastník má právo stanoviť podmienky na výkopové práce/iné prace na svojom vlastnom majetku. Takouto definíciou sa zasahuje do vlastníckych práv obce. Navrhujeme ponechať túto právomoc pohrebnej služby na rozhodnutie obce napr. prostredníctvom všeobecne záväzného nariadenia. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 2 písm. e) 


S ohľadom na stiesnené pomery na cintorínoch a existenciu nájomných vzťahov medzi ostanými vlastníkmi príslušenstva hrobov odporúčame, aby tieto činnosti vykonával správca cintorína, resp. navrhujem ponechať túto právomoc pohrebnej služby na rozhodnutie obce prostredníctvom všeobecne záväzného nariadenia. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 2 písm. d) 


V tomto prípade dochádza k stretu záujmov medzi pohrebnou službou a prevádzkovateľom pohrebiska, resp. obcou. Obec je vlastníkom cintorína/hrobu a ona ako vlastník má právo stanoviť podmienky na výkopové práce/iné prace na svojom vlastnom majetku. Takouto definíciou sa zasahuje do vlastníckych práv obce. Navrhujem ponechať túto právomoc pohrebnej služby na rozhodnutie obce napr. prostredníctvom všeobecne záväzného nariadenia. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 4 písm. h) 


Návrh zákona oproti platnému zákonu č. 470/2005 Z. z. nestanovuje aj kapacitu chladiaceho zariadenia. Uvedené navrhujem určiť zákonom. 
 
	Z 
	A 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 8 ods. 4 písm. e) bod 6 


Aký je účel vedenia EVČ vozidla, ktoré priviezlo zosnulého? Bude na základe tejto informácie dohliadajúci orgán vykonávať u pohrebnej služby kontrolu, či je predmetné pohrebné vozidlo upravené v zmysle tohto návrhu zákona? 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 3 písm. d) 


Čo sa rozumie inou činnosťou súvisiacou s pohrebom? Potreba presnej definície. MARIANUM v dôsledku takejto definície v súčasne platnom zákone dostalo pokutu od PMÚ SR. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 3 písm. c) 


Zabezpečovanie karov je podľa nášho názoru pohostinská činnosť a nemá nič spoločné s pohrebnou službou. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 5 ods. 2 písm. e) 


Toto ustanovenie nerieši povinnosť zdravotníckeho zariadenia odstrániť ihly, kanyly, katétre a podobne, ktoré síce nie sú pod oblečením zosnulého v rozpore s etickým cítením pozostalých, ale sú „smrteľne“ nebezpečné pre zamestnancov pohrebných služieb s ohľadom na manipuláciu s týmto materiálom. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 5 ods. 2 písm. d) 


Vypustiť spojku „a“ a za slovom „predtým“ vypustiť slovo „bola“. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 5 ods. 2 písm. b) 


Kam sa uložia tieto ľudské pozostatky, keď nie je zdravotnícke zariadenie vybavené chladiacim zariadením? Určiť, ktorej pohrebnej službe sa ľudské pozostatky vydajú; zrejme mal autor na mysli pohrebnú službu poverenú obstarávateľom pohrebu. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 5 ods. 2 písm. a) 


Ak zadefinoval tento návrh zákona pojem „ľudské pozostatky“ mal by sa tento pojem požívať v celom texte zákona. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 2 písm. a) 


Viď pripomienku č. 1. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 8 ods. 2 


§ 8 ods. 2 definuje, čo zahŕňa prevádzkovanie pohrebnej služby, to isté zahŕňa prevádzkovanie pohrebiska (§ 17 ods. 2). § 8 ods. 3 definuje, čo prevádzkovanie pohrebnej služby „môže zahŕňať“, a to napriek tomu, že ide o činnosti, ktoré by mali byť práve v § 8 ods. 2. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 5 ods. 1 písm. e) 


Je ekonomicky neúnosné, aby zariadenie sociálnych služieb bolo svojím zriaďovateľom vybavené „priestorom na dočasné uloženie“ (na úkor novovytvoreného priestoru by sa musela znížiť kapacita, zvýšili by sa ekonomicky oprávnené náklady na 1 občana, termín „priestor na dočasné uloženie mŕtvych“ hraničí s etikou). Obstarávateľ pohrebu predsa rieši vôľu občana, ktorú tento deklaruje pred nástupom do zariadenia sociálnych služieb v žiadosti o umiestnenie do zariadenia, čo je bežná prax. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 5 ods. 1 písm. d) 

Ľudské pozostatky sa odovzdávajú len pohrebnej službe, nakoľko so zosnulým môže len ona manipulovať a nie blízka osoba. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 4 písm. f) 

Z uvedenej formulácie vyplýva, že ponuka a propagácia je zakázaná, len ak sa uskutoční priamo pri zaobchádzaní s ľudskými pozostatkami a ľudskými ostatkami. Takto definovaný zákaz je z hľadiska nekalej súťaže pohrebných služieb absolútne nepostačujúci. Nezakazuje poskytovanie informácii „spriatelenou“ – zmluvnou nemocnicou, resp. zdravotníckym zariadením. Navrhujem tento zákaz riešiť/definovať v osobitnej časti zákona a nie v časti „Zaobchádzanie s ľudskými pozostatkami a s ľudskými ostatkami“. Nevhodne zvolená legislatívna skratka „sociálne zariadenie“, navrhujem vypustiť, ponechať termíny, ktoré používa zákon č. 448/2008 Z. z. o sociálnych službách. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 2 písm. q) 

Prax ukázala, že je často krát problém v rozhádanej rodine určiť, kto bude obstarávateľom pohrebu. Je to tá osoba, ktorá začne vybavovať pohreb ako prvá, alebo zvolíme príbuzenskú postupnosť podľa občianskeho zákonníka? Navrhujem presnejšie zadefinovať kto je obstarávateľ pohrebu. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 2 písm. c) 

Nejednoznačný pojem „krátkodobé opatrenie“. Táto nejasnosť pojmu spôsobí problémy v praxi. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 2 písm. k) a písm. l) 

Nie je tu definovaný rozdiel medzi národnou a miestnou prepravou. Navrhujem špecifikovať/definovať miestnu prepravu časovým, alebo vzdialenostným kritériom. Napríklad: miestnou prepravou je preprava do 1 hodiny, resp. preprava do 50 km. Túto definíciu už obsahoval pôvodný návrh zákona č. 470/2005 Z. z. o pohrebníctve. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 2 písm. k) 

Navrhujem zjednotiť pojmy; § 2 písm. a) definuje ľudské pozostatky, tu je použitý pojem „mŕtva osoba“. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 2 písm. h) 

Navrhujem rozlišovať, kedy sa bude používať transportná rakva a kedy transportný vak. Odstránia sa tým prípadné rozpory medzi pohrebnými službami navzájom, prípadne medzi pohrebnou službou a zdravotníckym zariadením. Transportný vak by mal byť použitý najmä v prípadoch, ak sú napríklad ľudské pozostatky v štádiu značného rozkladu. 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	 
	§ 2 písm. r) 

Ak sa v tejto časti zákona definuje verejné pohrebisko, navrhujem zadefinovať aj neverejné/súkromné pohrebisko. 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 3 ods. 8 

Navrhujem splnomocniť Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky na vydanie podzákonnej právnej úpravy, ktorá by presne definovala pojem „vzduchotesne uzatvárateľná konečná rakva“ a najmä pojem „nepriepustná vložka“ z hľadiska materiálu, prevedenia a podobne. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 19 ods. 5 

Navrhujem bližšie určiť spôsob zabezpečenia rakvy pred únikom zápachu a pred hlodavcami; samotná konečná drevená rakva nikdy nesplní tieto podmienky, je teda vhodným riešením vkladanie cínovej vložky do konečnej rakvy? Mal by to upraviť navrhovateľ zákona. 
	Z 
	N 
	Dňa 11.11.2009 pripomienkujúci subjekt odstúpil od zásadnej pripomienky 

	 
	§ 16 

Mám za to, že v tomto prípade sa jedná o diskrimináciu tých osôb, ktoré nie sú príslušníkmi cirkví a napriek tomu nechcú byť podľa ich presvedčenia pochovávaní na verejných pohrebiskách. Jedná sa v tomto prípade o porušenie ich ústavných práv na rovnosť pred zákonom. Navrhujem povoliť zriaďovanie súkromných neverejných pohrebísk. 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dna 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 10 ods. 2 


Zákon ďalej definuje aj ochranné pásmo pohrebiska, ale paradoxne nerieši ochranné pásmo stavby, v ktorej sa nachádza obradná sieň (nemusí byť totiž na pohrebisku) a taktiež nerieši ochranné pásmo chladiaceho zariadenia. Kde sa začína merať polomer 100 metrov od krematória, od oplotenia areálu, alebo od miestnosti, kde je umiestnená kremačná technológia? Tento pojem je veľmi široký a myslíme si, že ani sám navrhovateľ zákona nevie, prečo takto široké pásmo stanovil. Je službou súvisiacou s pohrebníctvom aj prevádzkovanie reštaurácie na usporadúvanie karov? Aký je účel ochranného pásma, hygienický? Tak potom by tu nemohla byť spomínaná reštaurácia. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 9 písm. c) a d) 


Jedná sa podľa nášho názoru o tzv. KNOW HOW pohrebnej služby. Zbytočná byrokratizácia a predražovanie činnosti pohrebných služieb. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 8 ods. 4 písm. c) 


Bližšie určiť, v ktorých prípadoch má prevziať na výzvu príbuzného, v ktorých na výzvu lekára a v ktorých na výzvu PZ. Prevziať ľudské pozostatky na výzvu, ale na koho náklady? Kto zaplatí vykonané úkony, lekár, policajný zbor, alebo pozostalí? Potreba zadefinovať presne. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 8 ods. 4 písm. l) 


Je škoda, že návrh zákona oproti platnému zákonu č. 470/2005 Z. z. nestanovuje aj počet transportných rakiev a vakov podľa priemerného počtu pohrebov. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 4 písm. a) 

Navrhujem splnomocniť Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky, alebo Úrad verejného zdravotníctva na vydanie podzákonnej právnej úpravy, ktorá by presne definovala spôsob nakladania s takto kontaminovanými ľudskými pozostatkami/ostatkami. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 6 ods. 2 


Pojem úchytky je s ohľadom na povinnosť upevniť náklad v motorovom vozidle nedostatočný. Z vlastnej praxe vieme, že ani renomovaná firma zaoberajúca sa úpravou špeciálnych vozidiel nie je schopná upraviť pohrebné vozidlo. Upevnenie nákladu – rakvy riešiť s ohľadom na platný právny predpis premávky na pozemných komunikáciách. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 6 ods. 6 

Ako bude vykonávaná kontrola? 5 ročná prax ukázala, že pohrebné vozidlá doteraz nikto nikdy nekontroloval. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 2 písm. w) 

Je v zmysle tejto definície exhumáciou aj vyňatie ľudských ostatkov z hrobky? V tejto časti definície pojmov navrhujem uviesť, že sa jedná o exhumáciu do uplynutia tlecej doby. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 6 ods. 3 


Navrhujem zadefinovať materiál, resp. pevnosť materiálu, z ktorého sú steny a dno ložného priestoru vozidla. Prax ukázala, že niektorí úpravcovia používajú obyčajný „papundekel“ a koženku. Navrhujem určiť, ako často sa musia vozidlá umývať a dezinfikovať. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 8 ods. 4 písm. a) 


Prečo nestanovuje návrh zákona minimálny počet zamestnancov pohrebnej služby, tzn. aspoň 4 zamestnancov, nosičov? Takto sa vytvára priestor na čiernu prácu, resp. obchádzanie vystavovania daňových dokladov na subdodávkové práce. Vyžadovať odbornú prípravu od robotníckych profesií typu hrobár a nosič považujem zo strany štátu za ukladanie neúmerných povinností s dopadom na značné finančné náklady prevádzkovateľa pohrebnej služby. Tieto finančné náklady budú v plnom rozsahu premietnuté do cien pohrebov. Na druhej strane, ak chcel tvorca zákona, aby všetci zamestnanci pohrebnej služby absolvovali predpísané školenie, prečo opomenul tých, ktorí by mali vykonávať činnosti podľa ods. 3 písm. a) až d)? 
 
	Z 
	N 
	Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	 
	§ 8 ods. 4 písm. i) 


Navrhujem zjednotiť teplotu chladenia v pohrebnom vozidle a v chladiacom zariadení. 
 
	Z 
	N 
	Teploty sú ustanovené podľa STN EN 15017 Pohrebné služby Požiadavky. 

Pripomienkujúci subjekt dňa 11.11.2009 na rozporovom konaní od zásadnej pripomienky odstúpil. 

	NSK 
	Návrh zákona o pohrebníctve a o doplnení zákona č. 581/2004 Z. z. o zdravotných poisťovniach, dohľade nad zdravotnou starostlivosťou a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
 

PRIPOMIENKY K NÁVRHU ZÁKONU O POHREBNÍCTVA A O DOPLNENÍ ZÁKONA č. 581/2004 Z.z. O ZDRAVOTNÝCH POISŤOVNIACH, DOHĽADE NAD ZDRAVOTNOU STAROSTLIVOSŤOU A O ZMENE A DOPLNENÍ NIEKTORÝCH ZÁKONOV V ZNENÍ NESKORŠÍCH PREDPISOV 

Rezortné číslo : 20178/2009- OL 


K § 5 písm. e.), f.) - Zmeniť výrokovú časť , vzhľadom k tomu , že predložený návrh považujeme za neetický, neúčelný a finančne neefektívny. 

Zdôvodnenie : 

e.) Nie je vhodné vyvárať priestory na uloženie ľudských pozostatkov v zariadeniach sociálnych služieb ( ZSS) s celoročnou prevádzkou. Vybudovanie tzv. „dočasnej márnice“ v ZSS sa môže negatívne odraziť na psychickom stave klientov. Klienti žijú dlhé roky v týchto zariadeniach , niektorí od útleho detstva ako vo vlastnom domove. Majú vytvorené podmienky domáceho prostredia , v ktorom nemá mať miesto „márnica“. I preto je z etického a psychologického hľadiska neprijateľné akceptovať pôvodný návrh. 

f.) Na základe informácií riaditeľov ZSS veľa príbuzných zosnulého klienta nereaguje na informácie o jeho smrti. Nie vždy sú dostupné zverejnené kontakty na príbuzných, resp. blízkych klienta, ktorí sa častokrát dostavia až na dedičské konanie po nebohom . Z tohto dôvodu nie je prípustné , aby bolo telo zosnulého uložené v ZSS neobmedzený čas, resp. čakať na súhlas príbuzných na vydanie ľudských pozostatkov pohrebnej službe. 

Navrhujeme zmeniť výrokovú časť § 5, písm. e.), f.) nasledovne : 

e.) Povinnosťou ZSS je uzatvoriť zmluvu so zariadením zdravotnej starostlivosti v spádovej oblasti o uložení ľudských pozostatkov zosnulého klienta ZSS. 

f. ) Náklady za uloženie ľudských pozostatkov podľa cenníka zariadenia zdravotnej starostlivosti budú uhradené príbuznými zosnulého. 


Tieto pripomienky sú zásadné ! 


Ing. Jozefína Vlčková 
Odbor sociálnych vecí a zdravotnictva 
Štefánikova tr. 69 
949 01 NITRA 

 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ŽSK 
	K § 5 ods. 1 písm. e) 

e)uložiť ľudské pozostatky do chladiaceho zariadenia, ak zdravotnícke zariadenie a sociálne zariadenie nemá chladiace zariadenie vo vlastnom zariadení, uložiť ľudské pozostatky vo vyčlenenom priestore na dočasné uloženie mŕtvych, ktorý musí spĺňať požiadavky uvedené v prílohe č. 3, 

Nesúhlasíme a žiadame vypustiť „sociálne zariadenie“. 

Odôvodnenie: 

Zriaďovať vyčlenený priestor na dočasné uloženie mŕtvych v zariadeniach sociálnych služieb je nepotrebné a v čase finančnej krízy by išlo o zbytočné náklady na úkor rozpočtu. Zariadenia sociálnych služieb nemožno porovnávať so zdravotníckymi zariadeniami z toho dôvodu, že sociálne zariadenia nahrádzajú „domov človeka“, v zdravotníckom je osoba len na určitý čas. Z etického hľadiska by bolo nevhodné zriaďovať v našich domovoch „márnice“, podvedome by obyvatelia čakali, kedy tam budú ležať oni. Ani domácnosti nemajú predsa vyčlenený priestor pre mŕtvych! V súčasnosti je nakladanie s ľudskými pozostatkami bezproblémové, v čase dvoch hodín po úmrtí sa zosnulý nachádza sám v izbe, v ktorej býval. Potom ho okamžite odváža pohrebná služba. Toto zabezpečuje zariadenie sociálnych služieb, zriedka rodina. Táto „služba“ sa dohodne v zmluve o poskytovaní sociálnej služby s prijímateľom sociálnej služby alebo s rodinou. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	BBSK 
	§ 5 ods.1 písm.e)  

zásadná – zmeniť text § 5 ods.1 písm.e) nasledovným znením : uložiť ľudské pozostatky do chladiaceho zariadenia, ak zdravotnícke zariadenie a sociálne zariadenie nemá chladiace zariadenie vo vlastnom zariadení, uložiť ľudské pozostatky vo vyčlenenom priestore na dočasné uloženie mŕtvych, ktorý v zdravotníckych zariadeniach musí spĺňať požiadavky uvedené v prílohe č. 3, 

Odôvodnenie:Poskytovanie sociálnych služieb v zariadeniach s celoročným pobytom nahrádza klientom rodinnú starostlivost. V DSS sa poskytujú služby aj mladým ľuďom a deťom. V prípade úmrtia je možné zabezpečiť dôstojné a hygienicky prijateľné uloženie tela zomrelého do jeho odvozu aj bez splnenia podmienok podľa Prílohy č. 3. Zabezpečenie miestnosti v požadovanom rozsahu v každom zariadení nie je možné pre finančné náklady s tým spojené. Vyrovnávame sa s dopadmi vyhlášky MZSR č. 259/2008 Z.z. a so zabezpečovaním bezbariérovosti objektov do r. 2013. Okrem toho v súvislosti s uložením tela zomrelého sa doteraz nevyskytli nijaké problémy. 
 
	Z 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.
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