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	Spôsob pripomienkového konania: bežný/zjednodušený/skrátený postup - dôvod:
	 
	 
	Skrátený postup (problematika fondov EÚ)
	 

	 
	Zoznam oslovených subjektov:
	 
	 
	MŠ SR, MV SR, MS SR, MVRR SR, MF SR, MH SR, MZV SR, MK SR, MO SR, MZ SR, MDPT SR, MPSVR SR, MP SR, MŽP SR, PMÚ SR,NKÚ SR,ÚGKK SR,ÚPV SR,ÚNMS SR,SŠHR SR,ŠÚ SR,ÚJD SR, ÚVO SR, NBÚ, GP  SR, NBS,   NS SR
	 

	 
	Počet oslovených subjektov:
	 
	 
	
	 

	 
	Zaslali do stanoveného termínu:

Nezaslali do stanoveného termínu:
	 
	 
	MŠ SR, MV SR, MVRR SR, MF SR, MH SR, MZV SR, MK SR, MO SR, MZ SR, MDPT SR, MPSVR SR, MP SR, MŽP SR, PMÚ SR,NKÚ SR,ÚGKK SR,ÚPV SR,ÚNMS SR,SŠHR SR,ŠÚ SR,ÚJD SR, ÚVO SR, NBÚ, NBS, SAV, ÚBSK, ÚNSK, ÚŽSK,MS SR, GP SR  


	 

	 
	Zaslali po termíne:
	 
	 
	

	 
	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	 
	 
	MZV SR, ÚGKK SR,ÚPV SR,ÚNMS SR,SŠHR SR,ŠÚ SR,ÚJD SR, NBÚ,PMÚ, MS SR

	


	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Počet vznesených pripomienok/  z toho počet zásadných:
	
	
	343/68
	 

	
	Počet akceptovaných:
	
	
	257
	 

	 
	Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných:
	
	
	86/30
	 

	 
	Počet neodstránených pripomienok (rozporov):


	
	
	0


	 

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh
	Spôsob vyhodnotenia
	 

	MP SR
	1. V poznámke pod čiarou  k odkazu č. 3 navrhujeme doplniť tieto slová:

„Čl. 2 písm. a) nariadenia Rady (ES) č. 1782/2003, ktorým sa stanovujú spoločné pravidlá režimov priamej podpory v rámci Spoločnej poľnohospodárskej politiky a ktorým sa zavádzajú niektoré režimy podpory pre poľnohospodárov a  ktorým sa menia a dopĺňajú nariadenia (EHS) č. 2019/93, (ES) č. 1452/2001, (ES) č. 1453/2001, (ES) č. 1454/2001, (ES) č. 1868/94, (ES) č. 1251/1999, (ES) č. 1254/1999, (ES) č. 1673/2000, (EHS) č. 2358/71 a (ES) č. 2529/2001.“.

Odôvodnenie: Prijímateľmi podpory poskytovanej z Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu sú predovšetkým poľnohospodári, ktorí sú definovaní v uvedenom ustanovení nariadenia Rady (ES) č. 1782/2003 a  ktorým je prostredníctvom rozpočtovej kapitoly Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky poskytovaná najväčšia časť podpory z fondov ES.

2. V § 6 ods. 5 žiadame za slovom „projekt“ odstrániť odkaz k poznámke pod čiarou č. 12, ktorý je chybný a nahradiť ho správnym odkazom.

3. V § 8 ods. 1 písm. g) žiadame vypustiť slovo „pomoci“.

Odôvodnenie: V záujme zjednotenia pojmov je potrebné uvádzať slovné spojenie „systém finančného riadenia“ tak, ako je to uvedené v písmene b). Zároveň sa takáto skrátená formulácia bude vzťahovať aj na podporu z Európskeho fondu pre rybné hospodárstvo a nielen na pomoc poskytnutú zo štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu.

4. V § 8 ods. 2 žiadame za slovom „projekt“ odstrániť odkaz k poznámke pod čiarou č. 12, ktorý je chybný a nahradiť ho správnym odkazom.

5. V § 10 ods. 1 žiadame uviesť toto znenie: „Platobná jednotka je ministerstvo, iný ústredný orgán štátnej správy alebo orgán podľa osobitného predpisu.12)

Poznámka pod čiarou k odkazu 12 znie: 

„12) § 6 až 11 zákona č. 543/2007 Z. z.“.

Odôvodnenie: Pre podpory poskytované z Európskeho fondu pre rybné hospodárstvo je platobnou jednotkou Pôdohospodárska platobná agentúra, ktorá nie je ústredným orgánom štátnej správy.

6. V § 12 ods. 1 a ods. 2 žiadame na konci pripojiť tieto slová: „a podpory“.

Odôvodnenie: Doplnením požadovaných slov sa uvedené ustanovenia budú vzťahovať aj na podpory z EFF.

7. V § 17 ods. 1 sa nesprávne odkazuje na poznámku pod čiarou číslo 25, správna poznámka pod čiarou je pod číslom 55; v § 17 ods. 4 sa nesprávne odkazuje na poznámku pod čiarou číslo 27, správna poznámka pod čiarou je pod číslom 57; 

v § 18 ods. 2 sa nesprávne odkazuje na poznámku pod čiarou číslo 22, správna poznámka pod čiarou je pod číslom 36; v § 23 ods. 1 sa nesprávne odkazuje na poznámku pod čiarou číslo 18, správna poznámka pod čiarou je pod číslom 44. Uvedené odkazy žiadame opraviť.

8. V § 21 žiadame uviesť toto znenie:

„§ 21

Poskytovanie podpory

(1) Podpora podľa osobitného predpisu61) sa poskytuje žiadateľovi na základe žiadosti o poskytnutie podpory (ďalej len „žiadosť“) predloženej na platobnú agentúru za podmienok, vo forme a v lehote určenej platobnou agentúrou.

(2) Na účely tohto zákona sa žiadosťou rozumie akýkoľvek druh žiadosti predkladaný žiadateľom platobnej agentúre za účelom získania podpory podľa osobitného predpisu.62)

(3) Podmienkami poskytnutia podpory podľa odseku 1 je:

a) splnenie všetkých podmienok poskytnutia podpory, ktoré určil riadiaci orgán alebo platobná agentúra,

b) splnenie všetkých podmienok poskytnutia podpory vyplývajúcich zo všeobecne záväzných právnych predpisov Slovenskej republiky a predpisov Európskych spoločenstiev a Európskej únie žiadateľom,

c) schválenie žiadosti platobnou agentúrou v schvaľovacom procese,

d) podpis zmluvy s prijímateľom.

(4) Platobná agentúra rozhodne, či žiadosť schvaľuje alebo žiadosť neschvaľuje.

(5) Rozhodnutie o schválení žiadosti a rozhodnutie o neschválení žiadosti musí byť písomné a musí obsahovať identifikáciu platobnej agentúry, identifikáciu žiadateľa, identifikáciu žiadosti, schválenú výšku podpory, odtlačok pečiatky platobnej agentúry, podpis štatutárneho orgánu platobnej agentúry s uvedením jeho mena a priezviska a v prípade neschválenia žiadosti aj dôvod jej neschválenia a poučenie o možnosti podať žiadosť o preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti.

(6) Riadiaci orgán alebo platobná agentúra je oprávnená zriadiť komisiu ako svoj poradný orgán pri posudzovaní žiadostí. Zloženie komisie, úlohy komisie a spôsob rokovania komisie upraví štatút a rokovací poriadok, ktorý schvaľuje riadiaci orgán alebo platobná agentúra.

(7) Žiadateľ, ktorý dostal rozhodnutie o neschválení žiadosti, môže podať žiadosť o preskúmanie tohto rozhodnutia. Žiadosť o preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti sa podáva platobnej agentúre, ktorá rozhodnutie vydala, v lehote do sedem dní odo dňa jeho doručenia. O žiadosti na preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti rozhoduje riadiaci orgán, ktorý zmení rozhodnutie o neschválení žiadosti, ak sa vydalo v rozpore s podmienkami pre schválenie žiadosti a pre poskytnutie podpory. Inak rozhodnutie o neschválení žiadosti potvrdí a žiadosť o preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti zamietne. Podanie žiadosti o preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti nemá odkladný účinok.

(8) Štatutárny orgán platobnej agentúry a štatutárny organ riadiaceho orgánu môže z vlastného podnetu alebo na podnet tretej osoby preskúmať rozhodnutie o schválení žiadosti a rozhodnutie o neschválení žiadosti. Na preskúmanie tohto rozhodnutia sa primerane použije ustanovenie odseku 6.

(9) Chyby v písaní, počítaní a iné zrejmé nesprávnosti v písomnom vyhotovení rozhodnutia platobná agentúra kedykoľvek aj bez návrhu opraví a upovedomí o tom žiadateľa.

(10) Na konanie o schválení žiadosti, na konanie o neschválení žiadosti a na preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti sa nevzťahuje správny poriadok s výnimkou § 24, 25 a § 27 zákona63). Rozhodnutie o schválení žiadosti, rozhodnutie o neschválení žiadosti a rozhodnutie vydané na základe preskúmania rozhodnutia o neschválení žiadosti nie je preskúmateľné súdom.

(11) Ak má prijímateľ s platobnou agentúrou uzavretú zmluvu o poskytnutí podpory, prijímateľ je povinný použiť prostriedky Európskej únie a prostriedky štátneho rozpočtu určené na financovanie spoločných programov Slovenskej republiky a Európskej únie v súlade so zmluvou; to neplatí, ak platobná agentúra vyplatí prostriedky Európskej únie prijímateľovi vo forme refundácie.

(12) Prijímateľ je povinný vrátiť podporu alebo jej časť za podmienok uvedených v zmluve o poskytnutí podpory alebo na základe rozhodnutia podľa osobitného predpisu.

Poznámky pod čiarou k odkazom č. 61 až 63, znejú:

„61) Nariadenie Rady (ES) č. 1698/2005.

62) § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 543/2007 Z z.

63) Zákon č. 71/1967 Zb.“.

Doterajšie odkazy č. 62 až 78 je potrebné označiť ako odkazy č. 64 až 80.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie: Uvedené znenie žiadame zapracovať na základe predchádzajúcich konzultácií s predkladateľom, v súvislosti s prípravou navrhovaného zákona. 
9. V § 23 ods. 3 žiadame uviesť toto znenie:
„(3) Ak riadiaci orgán alebo orgán finančného riadenia z vlastného podnetu alebo iného podnetu zistí nezrovnalosť, je povinný vypracovať a predložiť správu o zistenej nezrovnalosti platobnej agentúre. Ak nezrovnalosť z vlastného podnetu alebo iného podnetu zistí platobná agentúra, je rovnako povinná vypracovať správu o zistenej nezrovnalosti.

Odôvodnenie: Ide o upresnenie znenia uvedeného ustanovenia.
10. V § 26  ods. 1 sa nesprávne odkazuje na poznámku pod čiarou číslo54, správna poznámka pod čiarou je pod číslom 56; v § 27 ods. 1 sa nesprávne odkazuje na poznámku pod čiarou číslo 56, správna poznámka pod čiarou je pod číslom 57; v § 27 ods. 2 sa nesprávne odkazuje na poznámku pod čiarou číslo 57, správna poznámka pod čiarou je pod číslom 58; v § 27 ods. 3 sa nesprávne odkazuje na poznámku pod čiarou číslo 62, správna poznámka pod čiarou je pod číslom 59; v § 27 ods. 4 sa nesprávne odkazuje na poznámku pod čiarou číslo 58, správna poznámka pod čiarou je pod číslom 59.  Uvedené odkazy žiadame opraviť.

11. V § 29 žiadame doplniť odseky 3 a 4 v tomto znení:

„(3) Odseky 1 a 2 sa nevzťahujú na poskytovanie podpory z EFF, EEPFRV a EPZF.

(4) Pôdohospodárska platobná agentúra najmenej raz ročne zverejní na svojej webovej stránke zoznam konečných prijímateľov, ktorí  dostali podporu.“. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie: Navrhované znenie je v súlade s požiadavkami nariadenia Komisie (ES) č. 1974/2006 (EAFRD), resp. 498/2007 (EFF) na zverejňovanie informácií týkajúcich sa podpory z EAFRD, resp. EFF. Povinnosť Pôdohospodárskej platobnej agentúry informovať o poskytnutej podpore je ustanovená aj v § 10 zákona č. 543/2007 Z. z. o pôsobnosti orgánov štátnej správy pri poskytovaní podpory v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka.
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	MVRR SR
	1.  §11

Dopracovať tak, aby bolo jasné kto a akou formou rozhoduje o poskytnutí pomoci

Ak výberová komisia je len poradným orgánom riadiaceho orgánu a riadiaci orgán len oznamuje výsledky posúdenia žiadosti, kto a akou formou rozhoduje o poskytnutí pomoci

2.  §28 

Doplniť, že sa vzťahuje aj na sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom .

Zamedzenie konfliktu záujmov sa týka aj sprostredkovateľského orgánu pod riadiacim orgánom.

3.  V prípade programov cezhraničnej spolupráce ide taktiež o pomoc z fondov o ES (podľa § 2), preto je potrebné vzájomný vzťah v zákone upraviť.

Návrh zákona nerieši vzťah NSRR a programov cezhraničnej spolupráce, t.j. vzťah zákona, subjektov a pôsobnosť Operačnému programu cezhraničnej spolupráce SR - ČR 2007 - 2013, ako i ostatným programom cezhraničnej spolupráce.

Napr. § 6 ods. 6 – vzťah RO OP CS SR-ČR 2007 – 2013 a CKO, alebo § 11 ods. 1 – možnosť predkladania žiadostí aj na Infobodoch

4.  používať termín „sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom“, príp. zaviesť používanie slovnej skratky tohto termínu

Presný a úplný názov je sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom.

5.  §. 4 písm. 2. b)

Preformulovať bod b) „môže schváliť zriadenie sprostredkovateľského orgánu na plnenie úloh riadiaceho orgánu“

Vláda uznesením o zriadení sprostredkovateľského orgánu pod riadiacim orgánom akceptuje, že sprostredkovateľský orgán musí spĺňať predpoklady na výkon činnosti.

6.  §. 4 písm. f)

za slovo „schvaľuje“ vložiť slovo „návrh“  a ďalej pokračovať „operačného programu...“

Vláda schvaľuje návrh operačného programu.

7.  §5 ods. 2 písm. f

Doplniť vzor akej zmluvy vydáva CKO.

CKO vydáva vzor Zmluvy o poskytnutí nenávratného finančného príspevku. Túto skutočnosť považujeme za potrebné doplniť.

8.  § 6 ods. (3)

Upraviť znenie poslednej vety nasledovne „Ak vláda určí sprostredkovateľský orgán podľa § 4 písm. b) druhého bodu, je riadiaci orgán povinný splnomocniť určený sprostredkovateľský orgán za predpokladu splnenia podmienok uvedených v § 7 ods. (1).“

Sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom musí spĺňať predpoklady na výkon činnosti.

9.  §6 ods. 5 

Vypustiť slová „pre operačný program“ a nahradiť slovo „ich“ slovom „jeho“.

Táto kompetencia by sa mala týkať len projektu.

10.  §6 ods. 6

Definovať certifikačný orgán.

V doterajšom texte certfikačný orgán nebol definovaný.

11.  §7 ods. 1

Vypustiť slová „riadiaceho orgánu určených v splnomocnení“ a nahradiť ich slovami „určených riadiacim orgánom v splnomocnení.

Navrhované znenie vyvoláva dojem, že ide plnenie úloh riadiaceho orgánu a nie sprostredkovateľského orgánu.

12.  §7 ods. 4

Za slovom usmernenia doplniť slová „riadiaceho orgánu“.

Sprostredkovateľský orgán je povinný dodržiavať aj usmernenia riadiaceho orgánu.

13.  §8 ods. 1 písm. a) 

Za slovami „certifikačné overovanie“ doplniť slová „podľa tohto zákona“.

Spresnenie, akú certifikáciu a certifikačné overovanie vykonáva certifikačný orgán.

14.  §8 ods. 2 

Vypustiť slová  „pre operačný program“ a za slovami nedostatky v postupe vypustiť slová „riadiaceho orgánu, sprostredkovateľského orgánu, platobnej jednotky“. 

15.  § 11

Všade tam, kde je to vhodné zmeniť termín „prijímateľ“ na termín „žiadateľ“. 

Žiadateľ sa stáva prijímateľom až po podpise zmluvy o poskytnutí NFP

16.  §11 ods. 1

Za slovom predloženej vypustiť predložku „na“.

Je nadbytočná.

17.  §11 ods. 2

Vypustiť slová: „schválenie žiadosti na základe splnenia kritérií spôsobilosti stanovených riadiacim orgánom.

Hodnotiace a výberové kritériá schvaľuje Monitorovací výbor. Hovorí sa o nich v nasledujúcich ustanoveniach.

18.  §11 ods. 3

Za slovom „záujem“ doplniť o aký alebo koho záujem ide.

Z navrhovaného znenia nie je jasné, aké záujmy reprezentuje výberová komisia.

19.  §11 ods. 3

Za slovom „na základe“ doplniť slovo „hodnotiacich“.

Výberová komisia rozhoduje na základe hodnotiacich a výberových kritérií, nielen výberových.

20.  §11 ods. 3

Slová: „pri riadiacom orgáne“ nahradiť slovami „pre operačný program“. 

Monitorovacie výbory sa ustanovujú pre operačné programy.

21.  § 11 ods. 6

Doplniť požiadavku, že v podnete na preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti musí uviesť žiadateľ v čom vidí nesprávnosť rozhodnutia výberovej komisie.

Orgán, ktorý môže zmeniť rozhodnutie, musí vedieť čo má preskúmať.

22.  §11 ods. 6

Vypustiť vetu poslednú vetu a nahradiť ju vetou: „Rozhodnutie o preskúmaní je rozhodnutie konečné.

Odkladný účinok sa vzťahuje na vykonateľnosť rozhodnutia. V tomto prípade rozhodnutie sa nestáva vykonateľným.

23.  §11 ods. 8

Vypustiť celý odsek 8 alebo ho doplniť do Spoločných, prechodných a záverečných ustanovení.

Vo všeobecnom správnom poriadku je zakotvená jeho subsidiarita. Ak osobitné zákony upravujú procesné postupy odlišne, majú prednosť pred všeobecným správnym poriadkom.

Osobitné zákony ustanovujú, kedy je rozhodnutie správneho orgánu preskúmateľné súdom, či už právoplatné alebo neprávoplatné. Ak to osobitný zákon neustanoví, nie je daná právomoc súdu.
24.  §11 ods. 10

Určiť o aký príspevok ide, prípadne v predchádzajúcich ustanoveniach zaviesť skratku.

25.  §11 ods. 11

Preformulovať začiatok vety nasledovne: „Ak bol počas realizácie projektu a v piatich rokoch od jeho ukončenia vytvorený príjem z projektu, prijímateľ je povinný vrátiť ......“

Navrhované znenie je nejasné.

26.  §13 ods. 1

Za slovom „záujmov“ doplniť o aké, prípadne koho záujmy ide.

Z navrhovaného znenia nie je jasné, koho finančné záujmy sa majú chrániť.

27.  §13 ods. 3 a nasledovné

Vypustiť slová „z vlastného podnetu alebo iného podnetu“ a nahradiť ich slovami „z vlastnej činnosti alebo na základe podnetu osoby“.

Orgán nedáva podnet samému sebe.

28.  §13

Doplniť odsek, ktorý sa vzťahuje na zistenie nezrovnalosti zo strany sprostredkovateľského orgánu a následne adekvátne upraviť označenia odsekov v odseku 8, v ktorom vypustiť odkaz na všeobecný správny poriadok – alebo ho doplniť do Spoločných, prechodných a záverečných ustanovení.

Aj sprostredkovateľský orgán môže zistiť nezrovnalosť. 

29.  §15 ods. 7

Nahradiť slová „Ministerstva financií“ slovami „Certifikačného orgánu“ alebo doplniť do §8, kto plní úlohy certifikačného orgánu.

V §8 sa hovorí o tejto kompetencii pre Certifikačný orgán.

30.  v § 25 ods. 4

Doplniť definíciu platobnej agentúry.

V doterajšom texte platobná agentúra nie je definovaná.

31.  §29 ods. 2

Vypustiť.

Neschválené žiadosti by sa nemali zverejňovať, aby to neznevýhodňovalo neúspešných žiadateľov voči konkurencii.

32.  §30

Doplniť aj dobu, dokedy bude zákon účinný.

Vzťahuje sa na programové obdobie 2007-2013. 

33. zásadne požaduje pôvodný  § 11 a § 12  nahradiť  takýmto novým znením:  

„§ 11

Poskytovanie pomoci a podpory

1) Pomoc a podpora z fondov Európskeho spoločenstva sa poskytuje žiadateľovi 
na základe žiadosti o  nenávratný finančný príspevok (ďalej len „žiadosť“) predloženej 
na riadiaci orgán za podmienok, vo forme a v lehote určenej riadiacim orgánom. Riadiaci orgán je oprávnený, po uverejnení podmienok výzvy na predkladanie žiadostí, tieto podmienky vo výzve meniť s výnimkou podmienok týkajúcich sa oprávnenosti prijímateľa, oprávnenosti výdavkov a oprávnenosti aktivít.

2) Riadiaci orgán je oprávnený zriadiť výberovú komisiu ako svoj poradný orgán 
pri posudzovaní žiadosti. Zloženie výberovej komisie, úlohy výberovej komisie a spôsob rokovania výberovej komisie upraví štatút a rokovací poriadok, ktorý schvaľuje riadiaci orgán. 

3) Ak riadiaci orgán zriadi výberovú komisiu, je pri rozhodovaní o schválení žiadosti viazaný posúdením žiadosti výberovou komisiou, za predpokladu, že výberová komisia posúdila žiadosť v súlade s výberovými kritériami schválenými monitorovacím výborom pre príslušný operačný program (ďalej len „výberové kritériá“). Pokiaľ výberová komisia pochybila a žiadosť posúdila v rozpore s výberovými kritériami, riadiaci orgán nie je viazaný takýmto posúdením žiadosti výberovou komisiou. Riadiaci orgán v tomto prípade rozhodne v súlade s výberovými kritériami. 

4)  Riadiaci orgán rozhodne o schválení žiadosti alebo neschválení žiadosti. 

5) Rozhodnutie  riadiaceho orgánu o schválení žiadosti a rozhodnutie riadiaceho orgánu o neschválení žiadosti musí byť písomné. V písomnom vyhotovení rozhodnutia sa uvedie označenie riadiaceho orgánu, ktorý rozhodnutie vydal, názov alebo obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo žiadateľa, ak bolo pridelené, označenie žiadosti, ktorá bola predmetom schvaľovania, schválená výška nenávratného finančného príspevku a v prípade neschválenia žiadosti aj dôvod jej neschválenia a poučenie o možnosti podať žiadosť o preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti. V rozhodnutí musí byť ďalej uvedený dátum vydania rozhodnutia, odtlačok pečiatky riadiaceho orgánu a podpis oprávnenej osoby s uvedeným jej mena, priezviska a funkcie.

6) Žiadateľ môže podať žiadosť o preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti proti postupom v schvaľovacom procese. Žiadosť o preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti musí byť odôvodnená a podaná na riadiacom orgáne, ktorý rozhodnutie vydal, v lehote sedem dní odo dňa jeho doručenia. 

7) O žiadosti na preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti, rozhoduje štatutárny orgán riadiaceho orgánu, ktorý zmení rozhodnutie o neschválení žiadosti, ak sa vydalo v rozpore s podmienkami uvedenými v § 14 odsek 2. písm. a) a b). Inak rozhodnutie o neschválení žiadosti potvrdí. 

8) Štatutárny orgán riadiaceho orgánu môže z vlastného podnetu alebo na podnet inej osoby preskúmať rozhodnutie o schválení žiadosti a rozhodnutie o neschválení žiadosti do podpisu zmluvy. Na preskúmanie tohto rozhodnutia sa primerane použije ustanovenie odseku 7. 

9) Na vyhotovenie rozhodnutia štatutárneho orgánu riadiaceho orgánu o preskúmaní rozhodnutia riadiaceho orgánu  sa použije ustanovenie odseku 5 primerane. 

10) Chyby v písaní, v počítaní a iné zrejmé nesprávnosti v písomnom vyhotovení rozhodnutia riadiaci orgán kedykoľvek aj bez návrhu opraví a upovedomí o tom žiadateľa.

11) Na poskytnutie pomoci a podpory z fondov Európskeho spoločenstva nie je právny nárok.

12) Na konanie o žiadosti a na konanie o preskúmaní rozhodnutia sa nevzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní
 s výnimkou ustanovení § 24, § 25 a § 27 všeobecného predpisu o správnom konaní. Rozhodnutie o žiadosti a rozhodnutie vydané na základe preskúmania rozhodnutia o žiadosti nie je preskúmateľné súdom.

13) Na veľké projekty
, projekty v rámci operačného programu technická pomoc a projekty technickej pomoci financovaných v rámci prioritných osí/opatrení jednotlivých operačných programov sa nevzťahujú ustanovenia §11 ods. 6 a 7.

§ 12

Zmluva o poskytnutí finančného príspevku 

1) Pomoc a podpora sa poskytuje prijímateľovi na základe zmluvy o poskytnutí finančného príspevku
 (ďalej len „zmluva“), ktorú uzatvára riadiaci orgán s prijímateľom za predpokladu splnenia všetkých podmienok upravených v odseku 2. 

2) Podmienkami pre podpis zmluvy je:

a) splnenie všetkých podmienok poskytnutia pomoci a podpory, ktoré určil riadiaci orgán prijímateľom, 

b) splnenie všetkých podmienok poskytnutia pomoci a podpory vyplývajúcich z právnych predpisov SR a ES prijímateľom,

c) schválenie žiadosti riadiacim orgánom v schvaľovacom procese a v prípade veľkých projektov3) schválenie žiadosti Európskou komisiou.

3) Podmienky upravené v odseku 2 písm. a) a b) musí prijímateľ spĺňať počas platnosti a účinnosti zmluvy.

4) Zmluva upraví práva a povinnosti prijímateľa a riadiaceho orgánu pri použití pomoci a podpory z fondov Európskeho spoločenstva.
5) Prijímateľ je povinný vrátiť príspevok alebo jeho časť v lehote a za podmienok uvedených v zmluve.

6) Ak bol počas realizácie a v piatich rokoch od ukončenia projektu vytvorený príjem
), prijímateľ je povinný vrátiť príspevok vo výške príjmu z projektu v lehote a za podmienok uvedených v zmluve.

7) Riadiaci orgán je za účelom zabezpečenia pohľadávky z porušenia zmluvy oprávnený zriadiť záložné právo na majetok prijímateľa a v zmluve zabezpečiť plnenie zmluvných povinností zmluvnou pokutou. Zmluvná pokuta sa môže vzťahovať len na porušenie zmluvných povinností, za ktoré sa neukladá sankcia podľa osobitného zákona.
 

8) Ak prijímateľ porušil finančnú disciplínu
 a nesplní povinnosť uloženú právoplatným rozhodnutím príslušného orgánu
 riadne a včas, dňom splatnosti sankcie uloženej týmto orgánom podľa osobitného zákona6), záložné právo na majetok prijímateľa bezodplatne prechádza z riadiaceho orgánu do správy príslušného orgánu. Prechod záložného práva z riadiaceho orgánu na príslušný orgán8) sa vyznačí v registri
. Pohľadávka štátu zo zmluvy zabezpečená záložným právom sa neuplatňuje a nevymáha počas konania o uložení alebo vymáhaní sankcie za porušenie finančnej disciplíny7) a zaniká ku dňu zániku pohľadávky štátu z právoplatného rozhodnutia príslušného orgánu8). O zániku pohľadávky štátu z právoplatného rozhodnutia príslušného orgánu8) je príslušný orgán povinný bez zbytočného odkladu informovať riadiaci orgán; to neplatí, ak pohľadávka vznikla zo zmluvnej pokuty. V prípade uplatnenia zmluvnej pokuty ju vymáha riadiaci orgán alebo sprostredkovateľský orgán.
9) Prostriedky z fondov Európskeho spoločenstva, okrem prostriedkov Operačného programu cezhraničnej spolupráce Slovenská republika – Česká republika 2007 – 2013
) sa zaraďujú do príjmov štátneho rozpočtu podľa osobitného predpisu
) a sú riadiacim orgánom alebo sprostredkovateľským orgánom prostredníctvom platobnej jednotky poskytované prijímateľovi z výdavkov štátneho rozpočtu podľa osobitného predpisu
).

10) Na projekty technickej pomoci financovaných v rámci prioritných osí/opatrení jednotlivých operačných programov sa ustanovenia § 12 ods. 1 až 9 nevzťahujú.
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A
	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Pripomienka bola stiahnutá na rozporovom konaní 15. 5. 2008. Rozpor odstránený.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

V § 1 je zavedená legislatívna skratka.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Uvedený odsek bol z textu zákona odstránený.
Uvedené nie je relevantné, certifikačné overovanie podľa iného zákona nie je možné
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Uvedená formulácia bola z textu návrhu zákona vypustená.
Bola použitá formulácia kritériá pre výber projektov, ktorá zahŕňa hodnotiace aj výberové kritériá.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Ustanovenie bolo vypustené.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou, ustanovenie o nepreskúmateľnosti rozhodnutia súdom považujeme za správne zaradené.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Uvedená formulácia bola z textu vypustená.
Navrhovaná formulácia nie je správna. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Nie je žiaduce a ani potrebné obmedzovať účinnosť len na určité obdobie.
 Nie je z legislatívneho hľadiska relevantné.
Ustanovenie bolo preformulované na základe výsledkov rozporového konania 15. 5. 2008, táto pripomienka nie je aplikovateľná v plnom rozsahu na jeho nové znenie. Rozpor odstránený.

	 

	MO SR
	1. V § 1 písm. b) prvý  až  štvrtý bod odporúčam pojmy „prijímateľov“, „žiadateľov“, „partnerov“ a „iných osôb“ uvádzať v jednotnom čísle v súlade s bodom 3 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 

2.  V § 1 písm. b) druhý bod  slová „žiadateľom na účely tohto zákona sa rozumie“ odporúčam nahradiť slovami „ktorým je na účely tohto zákona“; rovnako odporúčam upraviť aj definíciu pojmu „partnera“ v treťom bode tohto ustanovenia.

 3. V § 5 ods. 2 písm. f) odporúčam vypustiť odkaz 21 a zároveň poznámku pod čiarou k tomuto odkazu z dôvodu nadbytočnosti. Zároveň poznamenávam, že legislatívna skratka „zmluva“ je zavedená v § 1 písm. b) druhý bod. Súčasne upozorňujem, že takto uvedeným odkazom nie je možné riešiť formu, druh a právny predpis, ktorým sa má uvedená zmluva spravovať. 

4. V § 6 ods. 1 odkaz 22 vzťahujúci sa k pojmu „riadiaci orgán“ odporúčam vložiť       v § 4  písm. b) prvý  bod za slová „riadiaci orgán“,  pretože tento pojem sa tu vyskytuje prvý raz.

5. V § 6 ods. 6 za slová „certifikačného orgánu“ odporúčam vložiť odkaz 26, pretože   v tomto ustanovení sa pojem „certifikačný orgán“ vyskytuje prvý raz a zároveň tento odkaz vypustiť z ust. § 8 ods. 1.

6. V § 7 ods. 1 odkaz 26 odporúčam vypustiť, pretože sa nevzťahuje k pojmu „sprostredkovateľský orgán“ a zároveň slová „na plnenie úloh riadiaceho orgánu určených v splnomocnení“ odporúčam nahradiť slovami „na plnenie úloh určených riadiacim orgánom        v splnomocnení“ z dôvodu súladu so znením v § 6 ods. 3 návrhu zákona.

7. V § 7 ods. 3 za slovom „zákonom“ odporúčam vložiť slovo „a“ v nadväznosti na ust. § 6 ods. 3 návrhu zákona.
8. V § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 a v § 7 ods. 1 sa uvádza, že centrálnym koordinačným orgánom, riadiacim orgánom a sprostredkovateľským orgánom je „ministerstvo a iný ústredný orgán štátnej správy“, avšak nie je bližšie určené, ktoré ministerstvo a ktorý ostatný ústredný orgán štátnej správy má mať oprávnenia a povinnosti upravené návrhom zákona. Odporúčam v týchto ustanoveniach spresniť pojmy „ministerstvo“ a „ostatný ústredný orgán štátnej správy“.

9. V  § 11 odporúčam v jednotlivých jeho odsekoch zosúladiť uvádzanie slovného spojenia „riadiaci orgán alebo sprostredkovateľský orgán“, pretože z textu nie je zrejmé, či oprávnenia a povinnosti upravené v § 11 sa vzťahujú  na oba tieto orgány rovnako. Napr. žiadosť možno predložiť riadiacemu alebo sprostredkovateľskému orgánu (ods. 1), výberová komisia je poradný orgán riadiaceho orgánu alebo sprostredkovateľského orgánu (ods. 3), avšak text v odseku 4 nie je v súlade s textom uvedených odsekov.

10. V § 11 ods. 6 v štvrtej vete na konci odporúčam pripojiť slovo „rozhodnutím“ v nadväznosti  na znenie v odseku 8 tohto ustanovenia „rozhodnutie vydané na základe preskúmania oznámenia o neschválení...“.

11. V § 13 ods. 8 číslovku „7“ odporúčam nahradiť správnou číslovkou, pretože odsek 7 upravuje  údaje, ktoré musí obsahovať správa o zistenej nezrovnalosti.

12. Druhá časť návrhu zákona sa podľa § 2 ods. 2 vzťahuje aj na podporu z Európskeho fondu pre rybné hospodárstvo, avšak v celej druhej časti a ani v § 5 návrhu zákona nie je o tomto fonde zmienka.

13.  V § 20 ods. 1 slová „Orgánom finančného riadenia“  odporúčam spresniť, pretože podľa § 2 ods. 3 návrhu zákona sa pri podpore z Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka a z Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu postupuje podľa tretej časti návrhu zákona, avšak z navrhovaného znenia § 20 ods. 1 nevyplýva, že ide o orgán finančného riadenia len pre uvedené dva fondy.

14.  Návrh zákona je potrebné uviesť touto vetou: „Národná rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zákone:“.

15. V celom texte návrhu zákona je potrebné namiesto slovného spojenia „iný ústredný orgán štátnej správy“ používať slovné spojenie „ostatný ústredný orgán štátnej správy“ v súlade so zákonom č. 575/2001 Z. z. o organizácií činnosti vlády a organizácií ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. 

16. V celom texte návrhu zákona je potrebné odkazy a poznámky pod čiarou k nim    upraviť v súlade s bodmi 21 a 22 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky; napr. odkaz 21 a odkaz 37, odkaz 36 a odkaz 46.
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou. 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou. 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Predložená formulácia je správna.
Podľa § 4 určuje tieto orgány vláda SR  
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Uvedená pripomienka je nesprávna, ustanovenia časti 2 sa vzťahujú aj EFF 
Dotknutý § sa vzťahuje iba na tretiu časť zákona.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

 
	 

	MK SR
	1. Zásadná pripomienka - V § 7 návrhu je potrebné vložiť nový odsek 3 v tomto znení:

„Sprostredkovateľský orgán je oprávnený využívať na plnenie zverených kompetencií podľa splnomocnenia služby tretích osôb na základe predchádzajúceho písomného súhlasu riadiaceho orgánu, ak takéto použitie tretej osoby nevyplýva zo všeobecne záväzného právneho predpisu“.
2. Návrh zákona je potrebné dôsledne legislatívno-technicky upraviť, uviesť celé a presné názvy jednotlivých právnych aktov v poznámkach pod čiarou, slovo napr. nepoužívať v skrátenej podobe, a používať dôsledne skrátené citácie právnych predpisov, ktoré už raz boli citované
	Z
O


	N
A


	Pripomienka bola MK stiahnutá 15. 5. 2008. Rozpor odstránený.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou. 


	 

	MPSVR SR
	1. K § 1

Z hľadiska tvorby práva považujeme za žiaduce primerane vecne a legislatívno-technicky upraviť  predmet zákona.

Postavenie a právomoc vlády Slovenskej republiky je ustanovená v článkoch Ústavy SR. 

2. K § 4 písm. a)

Text je  žiaduce primerane upraviť, najmä druhú časť vety  za spojkou  „a“.

Orgán ochrany finančných záujmov je ustanovený osobitným zákonom o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov (zákonom č. 10/1996 Z.z.) .

3. K § 5 ,  6 , 7

Odporúčame vložiť pred slovo „ministerstvo“ slovo „ príslušné“.

4. K § 8

Navrhujeme  vložiť za slová“ certifikačný orgán“ slová „je príslušné ministerstvo“.

5. K § 9

Navrhujeme upraviť definovanie orgánu auditu takto „Orgán auditu je  ministerstvo alebo iný ústredný orgán štátnej správy určený vládou „.

6. K § 10 ods. 1

Navrhujeme definíciu platobnej jednotky upraviť v zmysle  Koncepcie systému finančného riadenia štrukturálnych fondov, verzia 7.0 a systémom riadenia  štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na roky 2007-2013 takto:

„Platobná jednotka je   ministerstvo alebo iný ústredný orgán štátnej správy alebo iná právnická osoba určená vládou Slovenskej republiky .“.

7. K § 11 ods. 1

Navrhujeme v prvej vete vypustiť za slovom „ predloženej“  predložku „na“ (gramaticky nesprávna formulácia vety).

8. K § 11 ods. 3

Z návrhu  nie je celkom jednoznačné, koho záujem  výberová komisia  reprezentuje; odporúčame  text spresniť.

9. K § 11 ods. 8

Prvú vetu je žiaduce správne legislatívno- technicky upraviť ( správny poriadok a zákon, s odkazom na  zákon č. 71/1967 Zb.  je ten istý všeobecne záväzný právny predpis)

10. K § 11 ods. 11

Z hľadiska pôsobnosti MPSVR SR upozorňujeme, že v zmysle  čl.55 nariadenia (ES) č. 1083/2006, na ktoré sa v návrhu odkazuje , ide o projekty generujúce príjmy.

Podľa zákona č. 5/2004 Z.z. o službách zamestnanosti v znení neskorších predpisov , sa poskytuje niekoľko príspevkov zameraných na podporu tvorby nových pracovných miest ( napr. príspevok na samostatnú činnosť, príspevok na zriadenie chránenej dielne alebo chráneného pracoviska , od 1. septembra  aj príspevok na podporu vytvárania a udržania pracovných miest v sociálnom podniku) , poskytnutie ktorých je spojené s následným dosahovaním príjmu prijímateľa tejto podpory.

Navrhujeme upraviť znenie k odkazu 38) v poznámke pod čiarou  nasledovne :

„Čl. 55, odsek 3 nariadenia(ES) č.1083/2006“.

11. K § 11 ods. 12

       Z textu vypustiť slovo „orgán“ ( je uvedený dva krát vo vete).

12. K § 18 ods2 – k odkazu 22 v Poznámke pod čiarou

       V texte je potrebné uviesť správny  právny predpis.
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Nie je potrebné.
Nie je potrebné.
Orgán auditu bol určený novelou zákona 502/2001
Definícia bola upravená nasledovne: „Platobná jednotka je ministerstvo, ostatný ústredný orgán štátnej správy alebo iná právnická osoba podľa osobitného predpisu.“
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Uvedená formulácia bola z návrhu zákona odstránená.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.


	 

	MV SR
	1.  Ako vyplýva z názvu návrhu, zákonná úprava sa má týkať pomoci a podpory poskytovanej z fondov Európskeho spoločenstva. Z vymedzenia predmetu a definície fondov však vyplýva, že zákon sa nebude vzťahovať na všetky fondy (medzi iným nie na tie, ktoré sú v pôsobnosti ministerstva vnútra, ako napr. Európsky fond pre utečencov, Európsky fond pre vonkajšie hranice, Európsky fond pre integráciu štátnych príslušníkov tretích krajín a pod.). 


Zastávame názor, že navrhovaná zákonná úprava by mala byť komplexná. Vymedzením pojmu „fond“ v navrhovanom znení  sa komplexnosť zákona stráca. Ani z dôvodovej správy nie je zrejmé, prečo spracovateľ od komplexného riešenia upustil. Žiadame návrh v tomto smere prepracovať. 

2.  Podľa § 1 písm. a) bod 1 v nadväznosti na § 4 písm. a) sa má upravovať postavenie a právomoc vlády Slovenskej republiky. Z poznámky pod čiarou však vyplýva, že spracovateľ odkazuje na ustanovenie, ktoré upravuje postavenie úradu vlády. Ustanovenia preto žiadame prepracovať. Nemožno zamieňať vládu ako kolektívny  orgán a Úrad vlády Slovenskej republiky ako ústredný orgán štátnej správy. 

3. V § 1 písm. b) bod 2 a 3 žiadame časť vety za bodkočiarkou upraviť v inom ustanovení. Svojim obsahom do vymedzenia predmetu zákona nepatria. 

4. V § 2 odporúčame vypustiť odseky 2 a 3, ktoré nemajú normotvorný charakter a pre aplikáciu zákona nemajú žiadny zmysel. 

5. § 3 v navrhovanom znení má charakter dôvodovej správy, a nie charakter normy určujúcej pravidlá. Z uvedeného dôvodu je potrebné ho preformulovať alebo vypustiť. V predloženom znení nemá z hľadiska pomoci poskytovanej z fondov v praxi zmysel. 

6.  Z § 4 za predpokladu, že sa z písmena a) vypustí poznámka č. 10 žiadame vypustiť písmeno i), pretože výpočet úloh by mal byť taxatívny a v tých písmenách, kde sa pôsobnosť premieta do dokumentov, ktoré majú vplyv na konanie iných než štátnych orgánov doplniť spôsob rozhodovania vlády (napr. písmeno h)). 

7. K § 5 a 6 poznamenávame, že ministerstvo má byť centrálnym koordinačným orgánom, ale i riadiacim orgánom. Nedáva preto zmysel ustanovenie § 5 ods. 2 písm. b), podľa ktorého má ministerstvo ako koordinačný orgán koordinovať a metodicky usmerňovať riadiaci orgán, ak je ním samo. 

8.  Podľa § 11 ods. 8 sa na konanie o schválení žiadosti a na preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti nevzťahuje zákon o správnom konaní. Zákon č. 71/1967 Zb. sa má vzťahovať len na konanie podľa § 24 a 25 návrhu. Keďže podľa § 1 citovaného zákona sa ustanovujú pravidlá pre rozhodovanie orgánov verejnej správy v tých veciach, v ktorých rozhodujú o právach, o povinnostiach a právom chránených záujmoch fyzických osôb a právnických osôb nie je vôbec zrejmé, a to ani z dôvodovej správy, o čom sa má konať. V tomto smere odporúčame preto § 11 ods. 8, § 24 a 25 spresniť, a to aj v nadväznosti na § 11 ods. 7, podľa ktorého na poskytnutie pomoci nie je právny nárok.  Naopak, z iných ustanovení návrhu, ako  napríklad § 20 ods. 2 písm. f), kde sa predpokladá určité konanie, nie sú ustanovené žiadne pravidlá pre konanie štátneho orgánu. 

9.  § 24 ods. 4 je podľa nášho názoru nepriamou novelou tak zákona č. 543/2007 Z. z., ako aj zákona č. 25/2006 Z. z.. Všetky tri zákony je preto nevyhnutné zosúladiť.  

10.  Mnohé ustanovenia návrhu sú formulačne upravené popisnou formou, a nie formou určenia pravidla. Vo vzťahu k osobitným zákonom (napr. 543/2007 Z. z.) sú ťažko zrozumiteľné, pripomínajú nepriame novely. Takisto je návrh ťažko zrozumiteľný pre množstvo poznámok pod čiarou. Z hľadiska jasnosti a zrozumiteľnosti ho preto odporúčame prepracovať. 
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	Fondy, na ktoré sa zákon vzťahuje, sú definované v § 2
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Ide o definíciu pojmov
Ustanovenie je potrebné kvôli prehľadnosti zákona

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Nie je nevyhnutne potrebné, aby výpočet bol taxatívny.

Aj takáto možnosť pripadá do úvahy, na ministerstve, ktorým je CKO môže pôsobiť jeden alebo viac RO .
Návrh zákona obsahuje novú procesnú úpravu v konaní o žiadosti, resp. v konaní o poskytnutí pomoci alebo podpory. Ide o konkrétne procesné ustanovenia podľa ktorých musí riadiaci orgán v konaní o žiadosti postupovať.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.


	 

	MDPT SR
	1. V § 11 ods.1 odporúčame za slovom „predloženej“ vypustiť predložku „na“.

2. V § 11 ods. 2 žiadame na konci doplniť text:

„Výnimku tvorí pomoc z fondov Európskeho spoločenstva poskytovaná prostredníctvom operačného programu, u ktorého sa nevyhlasujú výzvy na predkladanie projektov a prostredníctvom ktorého sa realizujú zámery vlády. U takéhoto operačného programu schvaľuje žiadosť riadiaci orgán.“

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie:

Operačný program doprava (ďalej len „OPD“) nie je dopytovo orientovaný operačný program. V rámci OPD sa nebudú vyhlasovať výzvy na predkladanie projektov, z čoho vyplýva, že nebude zasadať výberová komisia za účelom selekcie a schvaľovania projektov. Systém implementácie OPD je nastavený tak, že dopravné projekty sú schvaľované na základe rozhodnutia ministra. 

3. V § 11 ods. 6 v prvej vete odporúčame slová „ktorý dostal“ nahradiť slovami „ktorému bolo doručené“.

4. V § 11 ods. 8 odporúčame zvážiť znenie poslednej vety. Právomoc súdov je daná zákonom č. 99/1963 Z. z. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov.

5. V § 11 ods.11 odporúčame pred slovo „piatich“ vložiť slová „priebehu“.

6. V § 11 ods.12 odporúčame odstrániť duplicitu za sebou nasledujúcu v slove „orgán“.

7. V § 11 žiadame doplniť odsek 15, ktorý znie: 

„(15) Ustanovenia odsekov 2, 3 a 4 sa nevzťahujú na veľké projekty 19), na ktoré sa vzhľadom na ich komplexnosť, finančný rozsah a očakávaný dopad vzťahujú osobitné ustanovenia v oblasti predkladania a schvaľovania projektov“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie: 

V rámci OPD  sú to projekty, ktoré majú jasne  určené ciele a ktorých celkové náklady prevyšujú sumu 50 miliónov EUR. Tieto podliehajú rozhodnutiu Komisie a sú po splnení výberových kritérií zaradené do indikatívneho zásobníka projektov a následne podľa stupňa a kvality pripravenosti schvaľované riadiacim orgánom pre OPD.


8. V § 13 ods.8 navrhujeme nahradiť odseky „3, 4 a 7“ odsekmi „3, 4, 5 a 6“. 

9. V § 14 ods. 4  odporúčame za slovami „Európska komisia“ čiarku nahradiť spojkou „alebo“.

10. V § 28 žiadame doplniť odsek 6, ktorý znie: 

„(6)  Pri realizácii veľkých projektov sa vyžaduje transparentné oddelenie povinností poskytovateľa, prijímateľa, dozorných orgánov a monitorovacích orgánov projektov inštitucionálne, finančne a personálne“.
Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie:

V rámci OPD, pri realizácií veľkých projektov, je potrebný zvýšený nestranný a transparentný výkon funkcii ochrany finančných záujmov pri ich dozorovaní  a monitorovaní v procese implementácie.

11. K § 30. Vzhľadom na dĺžku legislatívneho procesu odporúčame upraviť termín účinnosti návrhu zákona. 
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Bol doplnený odsek, ktorý OPD vyníma z režimu, ktorý je ustanovený predmetným paragrafom.  
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Po zvážení pripomienky ustanovenie nezmenené.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Bol doplnený odsek, ktorý OPD vyníma z režimu, ktorý je ustanovený predmetným paragrafom  
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Z hľadiska transparentnosti a konfliktu záujmov nie je možné robiť rozdiel medzi veľkými a malými projektmi. Pripomienka stiahnutá na rozporovom konaní 15. 5. 2008 Rozpor odstránený. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.


	

	MŽP SR
	1. K § 5 ods. 2 - žiadame vypustiť písm. f) 

Odôvodnenie: uvedené ustanovenie a jemu zodpovedajúca úloha centrálneho koordinačného orgánu je duplicitou vo vzťahu k § 5 ods. 2 písm. b) zákona, pretože ju možno zahrnúť pod koordináciu a metodické usmerňovanie riadiacich orgánov. 

Z právneho hľadiska si zároveň dovoľujeme upozorniť na skutočnosť, že jednotlivé riadiace orgány musia v zmluvách zohľadniť špecifiká vyplývajúce z jednotlivých operačných programov. Keďže ide o zmluvu podpisovanú medzi riadiacim orgánom a prijímateľom, právna zodpovednosť za plnenie z obsahu tejto zmluvy bude len na zmluvných stranách a nie na centrálnom koordinačnom orgáne ako tvorcovi zmluvy.

3. K § 6 -  žiadame vypustiť ods. 6 a rovnako žiadame vypustiť § 7 ods. 4.

Odôvodnenie: usmernenia Centrálneho koordinačného orgánu a Certifikačného orgánu  nemajú charakter predpisu, ktorý je právne záväzný (akým je zákon, vyhláška, nariadenie). Navyše, uvedená formulácia zakladá povinnosť jednotlivých orgánov štátnej správy dodržiavať „usmernenia“ iných orgánov štátnej správy, preto je potrebné preskúmať ju z hľadiska jej súladu so zákonom č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. 

Zároveň považujeme za vhodné a dostatočné, aby dodržiavanie systémov riadenia a finančného riadenia pomoci poskytovanej zo Štrukturálneho fondu a Kohézneho fondu jednotlivými riadiacimi orgánmi bolo zabezpečované na základe uznesení vlády SR. 

4. K § 6 - ďalej žiadame doplniť nový ods. 6 v znení : „(6) Riadiaci orgán ustanovuje podmienky   poskytnutia pomoci žiadateľom alebo prijímateľom.“.

5. K § 11  - žiadame rozdeliť na dva samostatné paragrafy a následne ostatné paragrafy prečíslovať.

Odôvodnenie: Ustanovenie považujeme za veľmi rozsiahle a neprehľadné. Navrhujeme aby pôvodný § 11 upravoval konanie o žiadosti o nenávratný finančný príspevok, postavenie výberovej komisie, formu a spôsob rozhodnutia o žiadosti, postup pri preskúmavaní rozhodnutia o neschválení žiadosti a v závere aj ustanovenie upravujúce špecifické postupy pri schvaľovaní projektových zámerov pre veľké projekty vo výberovej komisii. Následný nový     § 12 s názvom „Zmluva o poskytnutí finančného príspevku“ by upravoval podmienky poskytnutia pomoci a podpory len na základe zmluvy, podmienky pre podpis zmluvy, práva a povinnosti prijímateľa, formy zabezpečenia pohľadávok riadiacim orgánom a následky porušenia finančnej disciplíny prijímateľom. Upozorňujeme, že v novom znení § 11 bude nevyhnutné dostatočne upraviť postavenie výberovej komisie, ktoré je  z doterajšieho znenia nejasné vzhľadom na jej poradné postavenie a tým rozpor s odsekom 2, ktorým je komisii daná právomoc schvaľovať žiadosti. Rovnako je potrebné detailnejšie upraviť podmienky, za ktorých môže riadiaci orgán rozhodnúť v rozpore s odporúčaním výberovej komisie                   a náležitostí vydávaných v oznámení o schválení či neschválení. Upozorňujeme aj na skutočnosť, že terajšie znenie § 11 nerieši možnosť preskúmania rozhodnutia o schválení, ktorým nemusí byť žiadateľovi priznaná úplná výška požadovaného príspevku, prípadne môže dôjsť ku schváleniu s uloženými podmienkami.

6. K § 28 – navrhujeme nové znenie § 28 Konflikt záujmov 

(2) „Konfliktom záujmov sa na účely tohto zákona rozumie existencia predpokladu, že u osoby, ktorá je zapojená do procesu schvaľovania žiadostí o poskytnutie príspevku z fondov Európskeho spoločenstva, môže byť narušený, alebo ohrozený záujem na nestrannom a transparentnom poskytovaní príspevku z fondov Európskeho spoločenstva, štátneho rozpočtu alebo iných verejných zdrojov so zreteľom na jej pomer k predloženej žiadosti, alebo k žiadateľovi.  

(3) Procesom schvaľovania sa rozumejú činnosti pri kontrole formálnej správnosti, odbornom hodnotení alebo výbere žiadosti.

(4) Osoba, ktorá sa akýmkoľvek spôsobom podieľa na činnostiach uvedených v odseku 2, nesmie byť v konflikte záujmov. 

(5) Ak sa osoba, ktorá sa akýmkoľvek spôsobom podieľa na činnostiach uvedených v odseku 2 dozvie o skutočnostiach nasvedčujúcich konfliktu záujmov, ihneď túto skutočnosť písomne oznámi najbližšie nadriadenému a ďalej sa na výkone týchto činností nezúčastňuje, a ani tento proces nijakým spôsobom neovplyvňuje.

(6) Ak sa žiadateľ alebo iná osoba dozvie o skutočnostiach nasvedčujúcich konfliktu záujmov, bezodkladne písomne oznámi tieto skutočnosti riadiacemu orgánu. V prípade preukázaného konfliktu záujmov riadiaci orgán ihneď zabezpečí, aby sa konflikt záujmov odstránil. 

(7) V prípade, ak sa preukáže priama príčinná súvislosť medzi existenciou konfliktu záujmov a poskytnutím pomoci alebo podpory, riadiaci orgán pomoc alebo podporu neposkytne. Ak pomoc alebo podpora už bola poskytnutá, a preukáže sa priama príčinná súvislosť medzi jej poskytnutím a konfliktom záujmov,  prijímateľ poskytnuté finančné prostriedky vráti spôsobom vzťahujúcim sa na vrátenie vyplateného príspevku  ustanoveným v zmluve o poskytnutí finančného príspevku.“

2. Odôvodnenie: Definícia konfliktu záujmov je príliš všeobecná a jej aplikácia a výklad je problematická, nakoľko zo súčasného znenia by bolo možné konflikt záujmov rozširovať na veľmi veľký počet osôb bez reálneho opodstatnenia. Ďalej si dovoľujeme upozorniť na zmätočné znenie odseku 5, z ktorého nie je jasné, kedy nastane situácia, ktorá  spôsobí povinnosť neposkytnúť pomoc, resp. žiadať vrátenie už poskytnutej pomoci. Požadujeme jasne zadefinovať, aké podmienky musia byť na strane žiadateľa splnené, aby mohlo dôjsť k vyvodeniu uvedenej sankcie zo strany poskytovateľa. Zároveň požadujeme spresniť výkon sankcie spočívajúcej v povinnosti vrátiť poskytnutý nenávratný finančný príspevok, nakoľko z uvedeného znenia nie sú jasné ani podmienky, ani spôsob výkonu sankcie.

6. Návrh zákona nerozlišuje programové obdobie 2004 – 2006 a programové obdobie 2007 – 2013, čím dochádza k nejednoznačnosti jeho textu, keďže implementácia programov a projektov z  programového obdobia 2004 -2006 ešte stále prebieha, a teda existuje aj zodpovedajúca štruktúra ich riadenia. Napriek tomu, že materiál odkazuje na nariadenia ES platné pre programové obdobie 2007 – 2013, považujeme za potrebné a vhodné aj priamo v texte návrhu uviesť, že sa vzťahujú na programové obdobie 2007 – 2013. V súvislosti s týmto navrhujeme doplniť ustanovenie o prechodných ustanoveniach upravujúce právne vzťahy, ktoré vznikli do nadobudnutia účinnosti tohto zákona.

3.   V dôvodovej správe k § 4 sa uvádza, že vláda schvaľuje veľké projekty financované z prostriedkov Európskeho fondu regionálneho rozvoja a Kohézneho fondu. V § 4 písm. g) návrhu zákona sa uvádza, že vláda poveruje riadiaci orgán predložením veľkého projektu (Čl. 39 nariadenia (ES) č. 1083/2006) Európskej komisii. Žiadame aby bola dôvodová správa upravená v súlade s predloženým návrhom zákona.

4.   Návrh zákona sa konkrétne nezaoberá podmienkami ustanovenými pre veľké projekty, tzn. projekty ktorých celkové náklady presahujú 25 mil. EUR (Čl. 39 nariadenia (ES)                            č. 1083/2006), ktoré sa spomínajú v § 4 návrhu zákona, a ktorých proces je odlišný od procesu pre projekty, ktorých celkové náklady nepresahujú 25 mil. EUR. Hlavné rozdiely spočívajú v tom, že na úrovni SR sú vo Výberovej komisii schvaľované len ich projektové zámery (platí v rámci OPŽP) a v tom, že žiadosti pre veľké projekty (vypracované  podľa nariadenia (ES)               č. 1828/2006) všeobecne sú schvaľované Európskou komisiou. Preto žiadame v zákone explicitne uviesť, ktoré ustanovenia sa na veľké projekty vzťahujú, resp. nevzťahujú.
5. Všeobecná pripomienka - navrhujeme, aby boli jednotlivé pojmy a ich definície vymedzené v samostatnom paragrafe v  (napr. § 8 ods. 1 písm. a) pojem systém finančného riadenia, § 9 ods. 1 písm. a) definíciu spolupracujúcich orgánov, § 10 ods. 2 pojem príspevok),

6. Pripomienka k odkazom a poznámkam pod čiarou – navrhujeme prekontrolovať a upraviť v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR  (napr. v § 7 ods. 1 odporúčame zmeniť odkaz 26 k poznámke pod čiarou na odkaz 24, v poznámke pod čiarou k odkazu 3 odporúčame uviesť úplnú citáciu  nariadenia ES č. 1698/2005 a následne upraviť poznámku pod čiarou k odkazu 8, v § 11 ods. 14 navrhujeme upraviť poznámku pod čiarou k odkazu 41 doplnením ustanovenia konkrétneho odseku § 7 zákona č. 543/2004 Z. z. – ide o  § 7 ods. 2, v § 13 ods. 8 navrhujeme odkaz 46 nahradiť odkazom 36 (v oboch ide o odkaz na zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov), v § 13 ods. 10 upozorňujeme na nesúlad medzi normatívnym textom odseku s textom v  poznámke pod čiarou k odkazu 19, navrhujeme vložiť odkaz 44 nad slovo „predpisov“, v § 13 ods. 11 navrhujeme odkaz 47 k poznámke pod čiarou nahradiť odkazom 33, pri oboch ide o zákon č. 502/2001 Z. z., v § 15 ods. 6 v poznámke pod čiarou k odkazu 52  odporúčame uviesť skrátenú citáciu právneho predpisu, upozorňujeme  na nesúlad medzi normatívnym textom v § 17 ods. 3 s textom v poznámke pod čiarou k odkazom 26, v § 17 ods. 4 navrhujeme nahradiť odkaz 27 k poznámke pod čiarou odkazom 57 k poznámke pod čiarou, ktorá znie: „§ 1 ods. 2 zákona č. 431/2002 Z. z.“, z dôvodu nesúladu normatívneho textu  v § 18 ods. 2 navrhujeme odkaz 22 k poznámke pod čiarou nahradiť odkazom 36, v § 23 ods. 1 upozorňujeme na nesúlad normatívneho textu tohto odseku s textom poznámky pod čiarou k odkazu 18, tento odkaz navrhujeme nahradiť odkazom 44, v § 24 navrhujeme odkaz 66 k poznámke pod čiarou v  nahradiť odkazom 61, rovnako nahradiť aj odkaz 70 k poznámke pod čiarou v § 25 ods. 3 písm. b) odkazom 61, V § 25 ods. 6 navrhujeme odkaz 71 k poznámke pod čiarou nahradiť odkazom 51, ďalej navrhujeme odkaz 72 v poznámke pod čiarou nahradiť odkazom 52, v § 25 ods. 7 navrhujeme odkaz 74 k poznámke pod čiarou nahradiť odkazom 53, V § 26 ods. 1 navrhujeme z dôvodu nesúladu normatívneho textu s textom poznámky pod čiarou k odkazu 54, nahradiť tento odkaz odkazom 55, V § 27 ods. 1 navrhujeme z dôvodu nesúladu normatívneho textu s textom poznámky pod čiarou k odkazu 56, nahradiť tento odkaz odkazom 57, V § 27 ods. 2 navrhujeme z dôvodu nesúladu normatívneho textu s textom poznámky pod čiarou k odkazu 57, nahradiť tento odkaz odkazom 58, V § 27 ods. 4 navrhujeme z dôvodu nesúladu normatívneho textu s textom poznámky pod čiarou k odkazu 58, nahradiť tento odkaz odkazom 59),

7. K § 1 písm. b) odporúčame upraviť do jednotného čísla a zároveň navrhujeme vypustiť body 4 a 5, nakoľko ich považujeme za nadbytočné,

8. K § 3 Doterajšie znenie § 3 odporúčame označiť ako odsek 1 a zaň vložiť nový odsek 2, ktorý znie: „(2) Na poskytnutie pomoci a podpory z fondov Európskeho spoločenstva nie je právny nárok.“,

Odôvodnenie: Zmenu navrhujeme z dôvodu tematickej súvislosti, ide o presun ustanovenia             § 11 ods. 7 návrhu zákona, ktoré sa koncepčne nehodí do ustanovenia upravujúceho konanie o poskytovaní pomoci a podpory,  

9. V § 4 písm. f) navrhujeme vypustiť slová „a ich zmeny“,

10. V § 6 ods. 5 a § 8 ods. 2 upozorňujeme na pravdepodobne chybný odkaz 12 pri slove „projekt“. V týchto ustanoveniach ďalej navrhujeme slovo „ich“ v slovnom spojení „alebo ich časti“ nahradiť slovom „jeho“,

11. V § 8 ods. 1 písm. b) je potrebné vypustiť legislatívnu skratku „ďalej len „platba“ “, keďže v ďalšom texte zákona sa tento pojem nepoužíva,  

12. V § 8 ods. 2 navrhujeme spojku „a“ nahradiť spojkou „alebo“,

13. V § 10 ods. 2 (aj § 20 a 21) navrhujeme z dôvodu zosúladenia terminológie v celom texte zákona nahradiť slová „prostriedky Európske únie“ slovami „prostriedky z fondov Európskych spoločenstiev“, 

14. V § 10 odporúčame vložiť nový odsek 4, ktorý znie : 

„(4) Prostriedky z fondov Európskeho spoločenstva, okrem prostriedkov Operačného programu cezhraničnej spolupráce Slovenská republika – Česká republika 2007 – 2013x) sa zaraďujú do príjmov štátneho rozpočtu podľa osobitného predpisuy) a sú riadiacim orgánom prostredníctvom platobnej jednotky poskytované prijímateľovi z výdavkov štátneho rozpočtu podľa osobitného predpisuz).“ Zmena predstavuje presun ustanovenia § 11 ods. 14.

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie: „x) Čl. 14 ods. 1 a čl. 17 ods. 1 nariadenia (ES) 1080/2006.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu y znie: „ y)  § 7 ods. 2 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách v znení neskorších predpisov.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu z znie: „z) § 8 ods. 3 a § 20 ods. 2 zákona č. 523/2004 Z. z..“,

15. V § 12 ods. 3 písm. c) navrhujeme na konci doplniť slová „prijaté opatrenia na odstránenie zistených nedostatkov a správu o splnení prijatých opatrení.“,  

16. V § 13 ods. 1 navrhujeme k poznámke pod čiarou k odkazu 44 doplniť „čl. 27 až 36 nariadenia Komisie (ES) č. 1828/2006 z 8. decembra 2006, ktorým sa ustanovujú vykonávacie pravidlá nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a kohéznom fonde a nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1080/2006 o Európskom fonde regionálneho rozvoja (Ú. v. EÚ L 371, 27.12.2006).“,

17. V § 14 ods. 4 navrhujeme nahradiť slovo „ich“ slovom „jeho“, ďalej navrhujeme za slovami „Európska komisia“ nahradiť čiarku spojkou „alebo“,

18. V § 23 ods. 3 navrhujeme slová „úradu vlády“ nahradiť slovami „orgán ochrany finančných záujmov“ v príslušnom gramatickom tvare,  

19. V § 25 ods. 7 navrhujeme za slová „štátneho rozpočtu“ vložiť slovo „vráti“, 

20. V § 29 navrhujeme doplniť odsek 3, ktorý jasne ustanoví, že informácie poskytnuté poskytovateľovi pomoci žiadateľom v súvislosti s podaním žiadosti o nenávratný finančný príspevok sú dôverné a riadiaci orgán ich neposkytne tretej osobe na základe jej žiadosti podanej podľa zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) v znení neskorších predpisov, s výnimkou tých informácií, ktoré je poskytovateľ pomoci povinný zverejňovať v zmysle odseku 1 uvedeného paragrafu.
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou, preformulované na CKO vydáva vzor zmluvy.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

 Uvedené je upravené v § 11 ods. 1
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Znenie § bolo preformulované  v zmysle dohody uzavretej na rozporovom konaní dňa 21. 5. 2008.  Rozpor odstránený.
Nie je možné spätne upravovať právne vzťahy,  
Úkony, ktoré boli vykonané na základe dokumentov obdobia 2004-2006 sa budú spravovať nimi aj naďalej
Vysvetlené na rozporovom konaní dňa 21. 5. 2008.  Rozpor odstránený.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Pojmy sú definované v texte zákona, nie je potrebné vymedzenie v samostatnom § 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Upravené na singulár, bod 5 bol vypustený.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Pojem platba je v texte použitý niekoľko krát. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Uvedené nie je v súlade so zákonom č. 523/2004 Z. z. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Bol použitý termín „orgán zabezpečujúci ochranu finančných záujmov“
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Nie je možné, išlo by o nepriamu novelu zákona č. 211/2000 Z z.

	

	M Skolstva SR
	1. do návrhu uznesenia doplniť nový bod, ktorým sa ukladá ministrovi výstavy a regionálneho rozvoja vypracovať usmernenie CKO, ktorým sa stanovia pravidlá a postupy pre preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti v termíne do 20 dní od schválenie materiálu vládou SR – zásadná pripomienka

Zdôvodnenie: je potrebné stanoviť jednotné a jednoznačné pravidlá a  postupy pre RO/SORO pri preskúmavaní rozhodnutia o neschválení žiadosti, tak aby nedochádzalo k rôznym výkladom ustanovení § Konanie o poskytnutí pomoci a podpory. Usmernenie CKO by malo stanoviť aj postupy v prípade vyčerpania alokácia na danú výzvu/opatrenie/prioritnú os. Preskúmanie rozhodnutí bude mať dopad aj na administratívne kapacity na RO/SORO.
2. do § 7 „sprostredkovateľský orgán“ doplniť nový ods. 5) Sprostredkovateľský orgán je oprávnený pozastaviť, zamietnuť alebo upraviť výšku platby pre operačný program,
) projekt,12) alebo ich časti, ak zistí nedostatky v postupe prijímateľa pri realizácii pomoci a podpory. 

3. do § 7 „sprostredkovateľský orgán“ do ods. 4) doplniť povinnosť SORO dodržiavať usmernenia a pokyny riadiaceho orgánu – t.j. Sprostredkovateľský orgán je povinný dodržiavať usmernenia centrálneho koordinačného orgánu a  certifikačného orgánu, a usmernenia a pokyny riadiaceho orgánu.

4. potrebné uviesť poznámku pod čiarou na §11/§ 13 ods.1 oprávnenosť prijímateľa/žiadateľa ;oprávnenosť aktivít, oprávnenosť výdavkov z nariadenia (§, kde sa vysvetľuje , čo je to oprávnenosť ako termín, definícia;

5. do §11/§ 13 ods. 3 doplniť, nasledovné  „Výberová komisia posudzuje žiadosti na základe výsledkov kontroly formálnej správnosti a odborného hodnotenia v súlade s výberovými kritériami schválenými monitorovacím výborom pri riadiacom orgáne.“;

6. §11/§13 ods. 7 nie je definované, aké náležitosti bude mať rozhodnutie štatutárneho orgánu (opravný prostriedok), ktorým zmení prvotné rozhodnutie. Je potrebné špecifikovať Výrok, odôvodnenie, a nemožnosť súdneho preskúmania.;

7. v §11/§ 13 ods. 8 vypustiť preskúmanie na podnet iných osôb, ponechať iba preskúmanie na podnet štatutára;

8. do §11/§ 13 ods. 13 doplniť, že „... ustanovenia tohto § sa netýkajú projektov technickej pomoci financovaných v rámci prioritných osí/opatrení jednotlivých operačných programov“;

9. do § 11/§ 14 doplniť nový ods. 10 „Na projekty technickej pomoci financovaných v rámci prioritných osí/opatrení jednotlivých operačných programov sa nevzťahujú ustanovenia tohto §“;

10. v § 29 vypustiť zverejňovanie neschválených žiadostí o NFP.  
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	. Nie je potrebné ukladať CKO úlohy uznesením vlády, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 21. 5. 2008.  Rozpor odstránený.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Bola použitá formulácia kritériá pre výber projektov, ktorá zahŕňa hodnotiace aj výberové kritériá.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Preskúmanie na podnet iných osôb je relevantné z hľadiska transparentnosti. 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.


	

	MZ SR
	1. predmetný materiál odporúčame legislatívno-technicky upraviť podľa prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky;

2. §1 ods. b) 2. navrhujeme doplniť nasledovne: „... do času uzavretia zmluvy o poskytnutí finančného príspevku (ďalej len „zmluva“) s riadiacim orgánom alebo sprostredkovateľským orgánom pod riadiacim orgánom“;

3. v § 13 navrhujeme doplniť do ods. 2 a 3 sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom;

4. § 13 ods. 8 navrhujeme upraviť nasledovne: „Ak nastala zmena v údajoch uvedených v správe o zistenej nezrovnalosti, orgány uvedené v odsekoch 3 až 6 a príslušný orgán vydávajúci rozhodnutia v správnom konaní sú povinné bezodkladne zabezpečiť aktualizáciu správy ...“;

5. z § 14 ods. 4 odporúčame odstrániť termín „riadiaci orgán“;

6. v § 28 ods. 1 navrhujeme odstrániť slovné spojenie „týchto prostriedkov“, veta bude znieť nasledovne: „ ... ekonomického záujmu alebo iného spoločného záujmu medzi žiadateľom a riadiacim orgánom alebo medzi prijímateľom a dodávateľom môže byť narušený alebo ohrozený záujem ...“.
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Finančnú opravu pre konkrétny projekt môže vykonať aj riadiaci orgán.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.


	 

	MH SR
	1. V § 1 navrhujem doplniť odkaz na národné právne predpisy, ktorú sú v plnom rozsahu aproximované v práve Európskej únie a sú platné a účinné na území Slovenskej republiky.

2. V § 1 písm. a) navrhujem odvolať sa na zákon č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov.

3. V § 1 písm. b) navrhujem doplniť definíciu „inej osoby“.

4. V § 4 písm. a) navrhujem odvolať sa priamo na článok základnej zmluvy o Európskych spoločenstvách.


5. V § 4 písm. b) navrhujem vložiť nasledovný text: „zabezpečuje koordináciu tvorby strategických dokumentov s príslušnými ministerstvami v zmysle zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov“.

6. V § 5 písm. f) navrhujem doplniť text: „ a zmluvu o delegovaní právomocí“.

7. V § 6 ods. 2 navrhujem zmeniť text nasledovne: „Riadiaci orgán zodpovedá za riadenie operačného programu a plní úlohy podľa osobitného predpisu“.

8. V § 8 navrhujem za text: „Certifikačný orgán okrem úloh podľa osobitného predpisu...“ vložiť slovo „najmä“.

9. V § 10 chýba prepojenosť na Riadiaci orgán.

10. V § 11 ods. 1 navrhujem doplniť znenie textu nasledovne: „Pri prideľovaní, posudzovaní a riadení štrukturálnych fondov je nevyhnutné zachovať rovnosť príležitostí a nediskriminačný prístup k žiadateľom“.


11. V § 11 navrhujem pod odsek 3 doplniť odsek 4 s nasledovným znením: „Riadiaci orgán si môže vytvoriť mechanizmus overovania postupov výberu operácií, s cieľom zabezpečiť maximálny súlad hodnotiaceho procesu so schválenými kritériami, postupmi a mechanizmami.“. Po úprave o odsek 4 v § 11 ostatné odseky prečíslovať.

12. V § 11 ods. 6  chýba lehota, v ktorej má príslušný orgán povinnosť rozhodnúť o žiadosti proti neprijatiu žiadosti o NFP. Navrhujem do textu doplniť lehotu, v ktorej štatutárny orgán riadiaceho orgánu alebo sprostredkovateľského orgánu rozhodne o žiadosti na preskúmanie  oznámenia o neschválení žiadosti o NFP.

14. V § 25 ods. 7 navrhujem doplniť lehotu, v ktorej je prijímateľ povinný vrátiť príspevok alebo jeho časť.

15. V § 27 ods. 3 považujem za potrebné zadefinovať uchovávanie dokumentácie pri prijímateľoch vo väzbe na Systém riadenia ŠF a KF – verzia 2.0, v zmysle čl. 17 VZP Zmluvy o poskytnutí NFP – Archivácia dokumentov: „Prijímateľ je povinný archivovať dokumenty k Projektu do 31. 12. 2021 a do tejto doby strpieť výkon kontroly /auditu zo strany oprávnených osôb...“.

16. V odkaze 51 pod čiarou navrhujem uviesť celý názov Obchodného zákonníka: „Zákon      č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov“.

17. V celom texte zákona navrhujem doplniť zákony Slovenskej republiky, nie len odkazy na Nariadenia Európskej komisie.



18. V texte zákona chýba ustanovenie o koordinácii spracovania strategických dokumentov, ktoré sú schválené vládou SR alebo Európskou komisiou a sú základom pre tvorbu strategického referenčného rámca a následne operačných programov. Odporúčam v zákone doplniť koordináciu spracovania strategických dokumentov.


19. V celom texte zákona navrhujem nahradiť pojem „Informačný monitorovací systém“ pojmom „IT monitorovací systém“.


20. Do textu navrhujem doplniť všade sprostredkovateľský orgán pod Riadiacim orgánom, keďže v prípade niektorých operačných programov je väčšina činností delegovaná na sprostredkovateľské orgány pod Riadiacim orgánom.



21.Považujem za potrebné zabezpečiť kompatibilitu zákona so súčasnou platnou právnou úpravou Slovenskej republiky, najmä so zákonmi:

a) Zákon č. 231/1999 Z. z. o štátnej pomoci v znení neskorších predpisov,

b) Zákon č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov,

c) v súčasnosti pripravovanou novelou zákona č. 503/2001 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja.

22. Do paragrafov upravujúcich implementáciu, riadenie a kontrolu štruktúrnych fondov, prípadne okrajovo upravujúcich uvedenú problematiku, navrhujem doplniť:


a) ex-ante hodnotenie,

b) právo zastaviť, pozastaviť hodnotiaci proces, ak sa na základe ex-ante hodnotení zistí nedodržanie hodnotiaceho procesu – jeho porušenie alebo sa zistí, že počas hodnotiaceho procesu bol schválený príspevok na projekt, ktorého realizáciou by došlo k porušeniu právnych predpisov – preto má hodnotiaca komisia postavenie poradného orgánu,

c) dôležitým prvkom v celom zákone je záverečná hodnotiaca správa, ktorá má význam pre prípadné súdne spory,

d) v plnom rozsahu chýba zmienka o štátnej pomoci a vypracovaní schém štátnej pomoci, akú záväznosť má schéma štátnej pomoci publikovaná v Obchodnom vestníku, vo vzťahu k prípadným súdnym sporom,

e) mlčanlivosť o predložených projektoch, predovšetkým ide o súkromný sektor, ktorý predkladá svoje podnikateľské zámery, je potrebná previazanosť na Obchodný zákonník,

f) vymenovať základné implementačné dokumenty, ktoré riadiaci orgán a sprostred-kovateľský orgán pre audit musí mať, (implementačný manuál, audit trial, logistika, finančné riadenia, atď.),

g) monitorovanie rozdeliť na:

· monitorovanie realizácie projektu – počas výstavby, atď.,

· monitorovanie tzv. udržateľnosti projektu  5 rokov a viac,

h) dodržiavanie zásady minimalizácie konfliktov záujmov:

· kto projektuje – ten neimplementuje,

· kto implementuje – ten nefinancuje a 

· kto financuje – ten nekontroluje

i) a ďalšie.
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	MS SR
	1.  v § 5 ods. 2 je potrebné odstrániť čiarku za slovom „rámci“,

2.  v § 9 ods. 2 navrhujeme medzi slová „v“ a „lehote“ vložiť slovo „primeranej“,

3.  v § 11 ods. 1 je potrebné za slovom „predloženej“ vypustiť slovo „na“,

4.  v § 11 ods. 6 je potrebné v druhej vete slovo „na“ nahradiť slovom „o“,

5.  v 11 ods. 12 je potrebné vypustiť opakujúce sa slovo „orgán“,

6.  znenie § 28 ods. 3 je potrebné preformulovať, pretože je nezrozumiteľné (najmä časť vety za čiarkou „v súvislosti s ktorou sa podieľa na výkone funkcií“),

7.  v 29 ods. 2 je nutné na konci čiarku nahradiť bodkou,

· v § 30 je potrebné slovo „september“ nahradiť slovom „septembra“.
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	MF SR
	1. V predkladacej správe, druhom odseku, je potrebné vypustiť alebo preformulovať slová „Za hlavný orgán riadenia, koordinácie a kontroly určuje vládu SR.“, tak, že vláda má všeobecnú zodpovednosť za koordináciu, riadenie a kontrolu,  pretože návrh vládu neustanovuje za „orgán“.

2. Dôvodovú správu je potrebné zosúladiť s jednotlivými ustanoveniami návrhu (napr. znenie odôvodnenia k § 11, 12, 13, 15, 17 až 23, 30).

3. Zároveň je potrebné Doložku zlučiteľnosti rozšíriť o bod č. 10 s uvedením vykonávacieho nariadenia pre EFF č. 498/2007 a uviesť zodpovedný ústredný orgán štátnej správy, ako aj ďalšie spolupracujúce rezorty.

4. Do návrhu odporúčam doplniť samostatnú časť, ktorá by upravovala obsah zmluvy o poskytnutí NFP, jej predmet zmluvy a podstatné náležitosti s tým, že tieto zmluvy by sa uzatvárali na základe navrhovanej právnej úpravy a nie podľa ustanovení Obchodného zákonníka.

5. Vo vzťahu k zmluve o poskytnutí príspevku, ktorá sa má v súlade s odkazom 21 uzatvárať podľa § 269 ods. 2 Obchodného zákonníka upozorňujem, že aj keď ide o inominátny typ zmluvy, vzťah RO alebo SO/RO a prijímateľa je problematické zaradiť pod vzťahy upravené § 261 Obchodného zákonníka.
6. Návrh je potrebné dôsledne zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami (napr.nesprávne uvedené poznámky pod čiarou k odkazom 25, 26,27, 28, 29, 30, 39, 41, 59, 61, 66, 70, 71 a 72, v § 6 ods. 5, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1, § 8 ods. 2, § 18 ods. 2, § 23 ods. 1 pri slovách „sprostredkovateľský orgán“, poznámky pod čiarou k odkazom 1, 4 až 6, 8, 60, 63, 78 a Doložka zlučiteľnosti - uvádzanie smerníc,  § 5 ods. 2, § 9 ods. 1 písm. a), § 10 ods. 2 a ďalšie - označovanie odkazov, § 11 ods. 4 slová „schvaľuje“ a „neschvaľuje“ uviesť v minulom čase  a upraviť štylisticky (§ 11 ods. 1 a 12, § 15 ods. 3, § 23 ods. 3, § 30).

7. K § 1

Znenie písmena a) je potrebné zosúladiť so znením § 7, ktorý upravuje postavenie a povinnosti sprostredkovateľského orgánu (môže byť aj iná právnická osoba).

V písmene b)

(1) druhom a treťom bode v nadväznosti na doplnenie nových pojmov „žiadateľ“ a „partner“ žiadam  upraviť aj ďalší text návrhu; v predloženom znení chýba prepojenie na ustanovené pojmy, napr. v § 11 upravuje činnosť prijímateľa, aj keď v niektorých prípadoch ide ešte len o žiadateľa (odseky 4, 5 a 6).

(2) treťom bode je potrebné nahradiť slovo „podieľa“  slovom  „spolupodieľa“ a na konci pripojiť slová "s prijímateľom".

8. K § 4

Žiadam zosúladiť znenie písmena a) so znením zákona č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov, pretože znenie § 2 ods. 3 zákona č. 10/1996 Z. z. uvádza, že Úrad vlády SR plní úlohy súvisiace s ochranou finančných záujmov, avšak ustanovenie písmena a) stanovuje kompetenciu vláde SR určiť orgán ochrany finančných záujmov.

Z hľadiska komplexnosti úpravy predkladaného návrhu, ako aj na základe skúseností z programového obdobia 2004 – 2006 zároveň považujem za nevyhnutné, aby návrh zákona  upravoval aj postavenie a úlohy orgánu ochrany finančných záujmov ES, nakoľko vyššie uvedené ustanovenie § 2 ods. 3 zákona č. 10/1996 Z. z. tieto otázky nerieši. Ide predovšetkým o povinnosť koordinovať a usmerňovať oblasť ochrany finančných záujmov, nakoľko práve nedostatočná koordinácia a metodika v tejto oblasti spôsobujú veľké problémy s praktickou implementáciou fondov. Ďalšou bezpodmienečne nutnou povinnosťou je povinnosť oznamovania zistených nezrovnalostí Európskej komisii.

Táto pripomienka je  zásadná.

V písmene b) je potrebné

(1) v prvom bode za slová „riadiaci orgán“ vložiť odkaz x; v poznámke pod čiarou k odkazu x uviesť text poznámky k pôvodnému odkazu 22,

(2) druhý bod upraviť takto: „môže určiť sprostredkovateľský orgánxx) na plnenie úloh delegovaných riadiacim orgánom“. V poznámke pod čiarou k odkazu xx uviesť text poznámky k pôvodnému odkazu 26.

V písmene h)  žiadam slová „systém finančného riadenia fondov Európskeho spoločenstva“ nahradiť slovami „systém finančného riadenia a systém auditu fondov Európskeho spoločenstva“,

Táto  pripomienka zásadná.

9. K § 6

V odseku 5 žiadam vypustiť slová „operačný program25)“. Ide o zosúladenie s čl. 98 nariadenia 1083/2006, ktorý všeobecne upravuje právomoc vykonať finančné opravy v rámci operačného programu, ktorú ale riadiacemu orgánu nedeleguje.

Táto pripomienka je zásadná.

10. K § 7

V znení  odseku 1  žiadam  uviesť, že sprostredkovateľský orgán koná v mene splnomocniteľa (riadiaceho orgánu), tzn. že práva a povinnosti vzniknú priamo splnomocniteľovi (riadiacemu orgánu), z dôvodu predchádzania aplikačných problémov, ako aj  vzhľadom na to ,že  sprostredkovateľský orgán plní úlohy riadiaceho orgánu.

V odseku 4 je potrebné za slová „centrálneho koordinačného orgánu“  vložiť čiarku a slová „riadiaceho orgánu“ z dôvodu, že riadiaci orgán je zodpovedný za realizáciu operačného programu a je oprávnený usmerňovať sprostredkovateľský orgán.

11. K § 8

V odseku 1

(1) v  písmene b) na konci odporúčam za slovo „účtovanie“ doplniť slová „podľa písmena c) tohto odseku“,  z dôvodu jednoznačnejšieho vymedzenia účtovania v rámci systému finančného riadenia; zároveň je potrebné za slovo „používanie“ vložiť slová „pomoci a podpory“,

(2) v písmene e) žiadam slová „Operačného programu cezhraničnej spolupráce Slovenská republika – Česká republika 2007 – 2013“ nahradiť slovami: „operačných programov spadajúcich do Cieľa Európska územná spolupráca.x)“, v poznámke pod čiarou k odkazu x uviesť čl. 14 ods. 1 a 17 ods. 1 (ES) č.  nariadenia 1080/2006.

Podľa nariadení sa v rámci programov spadajúcich do cieľa Európska územná spolupráca vyplácajú prostriedky priamo prijímateľom. Z tohto dôvodu bola stanovená výnimka pre OP SR – ČR. Vzhľadom na to, že  sa Ministerstvo financií SR stalo certifikačným orgánom aj pre program INTERACT II, je potrebné v súlade s nariadeniami zaviesť všeobecné pravidlo, že v rámci cieľa Európska územná spolupráca sa prostriedky platia priamo prijímateľom. Táto pripomienka platí rovnako  aj   v § 11 ods. 14.

Táto pripomienka je zásadná.

12. K § 9

1. V odseku 1  písm. b)  žiadam slová za  bodkočiarkou  nahradiť slovami   „na vykonávanie dohľadu sa vzťahuje osobitný predpis33)“ a poznámku  pod čiarou k odkazu 33 uviesť takto:  „§ 3 písm. c) druhý bod v znení zákona č. 502/2001 Z.z. v znení zákona č. .../2008 Z.z.“.

Ide o zosúladenie so zákonom č. 502/2001 Z.z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Táto pripomienka je zásadná.

V poznámke pod čiarou k odkazu 32 je potrebné doplniť tieto slová:  „čl. 49, prílohy V a XII k nariadeniu (ES) č. 498/2007.".

V odseku 2 je potrebné za slovo „prijímateľa“ vložiť slová „a iných osôb“ .

Táto pripomienka je zásadná.

13. K § 10

Žiadam poznámku pod čiarou k odkazu 34 zmeniť na § 8 ods. 4 zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy. Navrhovaná poznámka pod čiarou k odkazu 34 (§ 8 ods. 3 zákona o rozpočtových pravidlách) neobsahuje definíciu prostriedkov EÚ a prostriedkov štátneho rozpočtu na financovanie spoločných programov SR a EÚ, ale  rieši len techniku rozpočtovania výdavkov k prostriedkom EÚ.

14. K § 11

V odseku 1 druhú vetu žiadam uviesť v znení: „Riadiaci orgán je oprávnený, po uverejnení výzvy na predkladanie žiadostí, tieto podmienky vo výzve meniť iba ak vyplýva zo zmeny príslušných právnych predpisov alebo v dôsledku zistení auditov.“.

Ide o zabezpečenie transparentnosti výberového procesu a zamedzenia konfliktu záujmov minimalizovaním akýchkoľvek zmien vyhlásených podmienok pre predkladanie žiadostí, čo je v súlade s Uznesením 449/2007 k materiálu Aktualizácia záverov a odporúčaní vyplývajúcich z dotazníka „Právna ochrana pred netransparentnosťou, zneužívaním a konfliktom záujmov vo vzťahu k rozhodovaniu o využívaní fondov EÚ v SR pre programové obdobie 2007-2013“.
Pripomienka je zásadná.

V odseku  2 odporúčam  za slová „Podmienkou poskytnutia pomoci“ vložiť slovo „prijímateľovi“.

V odseku  3 prvej vete odporúčam za slovami „sprostredkovateľského orgánu“ čiarku nahradiť  bodkou a  slová „ktorá reprezentuje záujem pri posudzovaní žiadostí“ vypustiť vzhľadom k tomu, že nemajú zmysel. Taktiež žiadam upraviť terminológiu pojmu „monitorovací výbor pri riadiacom orgáne“, doplniť odkaz na nariadenie pri  pojme „monitorovací výbor“.

Poslednú vetu odporúčam uviesť takto: „Zloženie výberovej komisie, predmet činnosti výberovej komisie, práva a povinnosti výberovej komisie a spôsob rokovania výberovej komisie upravuje štatút a rokovací poriadok, ktorý schvaľuje riadiaci orgán.“.

Žiadam nahradiť pojem „oznámenie“ slovom „rozhodnutie“ vo všetkých gramatických tvaroch, a to aj v tých častiach návrhu zákona, kde sa tento pojem používa v rovnakom význame.

V odseku 6 je potrebné preformulovať tretiu vetu takto: „O žiadosti na preskúmanie rozhodnutia o neschválení žiadosti rozhoduje štatutárny orgán riadiaceho orgánu alebo štatutárny orgán sprostredkovateľského orgánu, ktorý zmení rozhodnutia o neschválení žiadosti, ak sa vydalo v rozpore s podmienkami pre schválenie žiadosti.“

Rozhodnutie, ktoré bolo zaslané prijímateľovi a na základe ktorého môže prijímateľ podať žiadosť na jeho preskúmanie sa už spätne nemôže zmeniť, zmeniť sa môže len rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté.

Znenie odsekov 12 a 13 žiadam preformulovať takto:

„(12) Riadiaci orgán alebo sprostredkovateľský orgán je za účelom zabezpečenia pohľadávky z porušenia finančnej disciplíny oprávnený zriadiť záložné právo na majetok prijímateľa. V zmluve možno dohodnúť zmluvnú pokutu za porušenie tých zmluvných povinností, za ktoré sa neukladá sankcia podľa osobitného zákona1x) alebo finančná oprava podľa § 14.

Ak prijímateľ porušil finančnú disciplínu2x) a nesplní povinnosť uloženú právoplatným rozhodnutím príslušného orgánu3x) riadne a včas, dňom splatnosti sankcie uloženej týmto orgánom podľa osobitného zákona1x) záložné právo na majetok prijímateľa bezodplatne prechádza z riadiaceho orgánu alebo sprostredkovateľského orgánu do správy príslušného orgánux), za účelom zabezpečenia vymáhania pohľadávky štátu z tohto rozhodnutia, a to v rozsahu a za podmienok existujúceho záložného práva. Prechod záložného práva z riadiaceho orgánu alebo sprostredkovateľského orgánu na príslušný orgán3x) sa vyznačí v registri4x). O zániku pohľadávky štátu z právoplatného rozhodnutia príslušného orgánu3x) je príslušný orgán povinný bez zbytočného odkladu informovať riadiaci orgán alebo sprostredkovateľský orgán. Zmluvnú pokutu uplatňuje a vymáha riadiaci orgán alebo sprostredkovateľský orgán.“.
Poznámky pod čiarou k odkazom 1x až 4x znejú:

„1x) Zákon č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

2x) § 31 ods.1 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

3x) Zákon č. 440/2000 Z. z. o správach finančnej kontroly v znení neskorších predpisov.

4x) § 151e zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov, zákon  č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov.“.

Tieto pripomienky sú zásadné.

Znenie odseku 14 žiadam z dôvodu vecnej pôsobnosti Ministerstva financií SR preformulovať takto:

„(14) Riadiaci orgán alebo sprostredkovateľský orgán poskytujú prostredníctvom platobnej jednotky príjimateľovi z výdavkov štátneho rozpočtu podľa osobitného predpisux) prostriedky z fondov Európského spoločenstva, okrem prostriedkov operačných programov spadajúcich do Cieľa Európska územná spolupráca.x)“, pričom tieto prostriedky sa zaraďujú do príjmov štátneho rozpočtu podľa osobitného predpisux).“.

15. V poznámke pod čiarou k odkazu x uviesť čl. 14 ods. 1 a 17 ods. 1 nariadenia (ES) č. 1080/2006. Upozorňujem, že pôjde o rovnaký odkaz ako bude v § 8 ods. 1 písm. e) v zmysle pripomienky k § 8.

Tieto pripomienky sú zásadné.

16. K § 12

a) V odseku  2 a  odseku 3 písm. a)  žiadam slová  „a prijímateľa“ nahradiť slovami  „prijímateľa a partnera“, na ktorého sa uvedené povinnosti taktiež vzťahujú.

b) V poznámke pod čiarou k odkazu 43 je potrebné doplniť tieto slová: „čl. 72 nariadenia (ES) č. 1198/2006.“.

Uvedené pripomienky sú zásadné.

17. K § 13

Z hľadiska vecnej pôsobnosti Ministerstva financií SR žiadam znenie tohto ustanovenia upraviť takto:

„ § 13

Ochrana finančných záujmov

(1) Ochrana finančných záujmov zahŕňa prevenciu, odhaľovanie a riešenie nezrovnalostí,
) prijímanie nápravných opatrení vo forme finančných opráv a vysporiadania finančných vzťahov a iných nápravných opatrení.
)
(2) Riadiaci orgán, sprostredkovateľský orgán, platobná jednotka, certifikačný orgán a prijímateľ sú povinní predchádzať vzniku nezrovnalostí a v prípade ich vzniku sú povinní bezodkladne prijať nápravné opatrenia.

(3) Ak riadiaci orgán zistí nezrovnalosť z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinný vypracovať a predložiť správu o zistenej nezrovnalosti certifikačnému orgánu, sprostredkovateľskému orgánu,  platobnej jednotke a prijímateľovi.

(4) Ak sprostredkovateľský orgán zistí nezrovnalosť z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinný vypracovať a predložiť správu o zistenej nezrovnalosti certifikačnému orgánu, riadiacemu orgánu, platobnej jednotke a prijímateľovi.

(5) Ak certifikačný orgán zistí nezrovnalosť z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinný vypracovať a predložiť správu o zistenej nezrovnalosti riadiacemu orgánu, sprostredkovateľskému orgánu, platobnej jednotke a prijímateľovi.

(6) Ak platobná jednotka zistí nezrovnalosť z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinná vypracovať a predložiť správu o zistenej nezrovnalosti certifikačnému orgánu, riadiacemu orgánu, sprostredkovateľskému orgánu a prijímateľovi.

(7) Ak orgán auditu alebo spolupracujúci orgán zistí nezrovnalosť z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinný vypracovať a predložiť správu o zistenej nezrovnalosti riadiacemu orgánu, sprostredkovateľskému orgánu, platobnej jednotke a certifikačnému orgánu.

(8) Povinnosť predkladania správy o zistenej nezrovnalosti podľa odsekov 3 až 7 sa vzťahuje k orgánom príslušným k operačnému programu, ktorého sa nezrovnalosť týka a k prijímateľovi, ktorého sa nezrovnalosť týka.

(9) Ak prijímateľ zistí nezrovnalosť, je povinný to bezodkladne oznámiť riadiacemu orgánu príslušného operačného programu.

(10) Správa o zistenej nezrovnalosti obsahuje údaje o zistenej nezrovnalosti, a to najmä:

18. kód nezrovnalosti podľa informačného monitorovacieho systému,

19. popis nezrovnalosti,

20. typ nezrovnalosti podľa kódovníka Európskej komisie,

21. označenie ustanovení všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré boli porušené,

22. obdobie  alebo dátum vzniku nezrovnalosti,

23. dátum zistenia nezrovnalosti,

24. označenie subjektu, ktorý nezrovnalosť spôsobil,

25. finančné vyčíslenie nezrovnalosti podľa zdrojov financovania,

26. popis stavu riešenia nezrovnalosti.

(11) Ak nastala zmena v údajoch uvedených v správe o zistenej nezrovnalosti, orgány uvedené v odsekoch 3, 4 a 7 a príslušný orgán vydávajúci rozhodnutia o porušení finančnej disciplíny v správnom konaní sú povinné bezodkladne zabezpečiť aktualizáciu správy o zistenej nezrovnalosti; na aktualizáciu správy o zistenej nezrovnalosti sa nevzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní.
)

(12) Certifikačný orgán je povinný predkladať orgánu ochrany finančných záujmov štvrťročne súhrnný prehľad správ o zistenej nezrovnalosti.

Orgán ochrany finančných záujmov oznamuje nezrovnalosti Európskej komisii podľa osobitných predpisov 19).
Za riešenie nezrovnalostí v rámci operačného programu je zodpovedný riadiaci orgán.

Táto pripomienka je zásadná.

27. K § 14

Odsek 2 žiadam preformulovať takto:

„(2) Finančná oprava sa vykoná na ťarchu subjektu, ktorý nezrovnalosť spôsobil.“.

Predložené znenie by umožnilo výklad, že finančná oprava sa vykoná na účet zamestnanca prijímateľa, ktorý nezrovnalosť spôsobil. Zodpovednosť za zamestnanca by mal preberať zamestnávateľ.

Táto pripomienka je zásadná.

28. K § 15

a) V odseku  2 písm. a)  žiadam vypustiť slová „sprostredkovateľskému orgánu“, pretože zmluvné strany pri vzájomnom započítaní pohľadávok z príspevku alebo jeho časti musia byť totožné. Sprostredkovateľ nie je správcom pohľadávky štátu z príspevku alebo jeho časti, pretože len plní úlohy riadiaceho orgánu. Prijímateľ môže síce mať pohľadávku voči samosprávnemu kraju, resp. inej právnickej osobe, avšak vznik tejto pohľadávky nesúvisí s majetkovoprávnym usporiadaním vzťahov z (ne)poskytnutého finančného príspevku.

Táto pripomienka je zásadná.

b) V odseku 3 písm. b) žiadam za slovo „príspevok“ vložiť  slová „alebo jeho časť“.

Táto pripomienka je zásadná.

c) V odseku 3 písm. c) je potrebné vypustiť slovo „súčasne“ ako nadbytočné.

d) V poznámke pod čiarou k odkazu 51 žiadam vypustiť odkaz na zákon NR SR č. 278/1993 Z.z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správe majetku štátu“), pretože odporuje zneniu odseku 6 druhej vete. Spôsob započítania pohľadávky z príspevku alebo jeho časti je predmetom úpravy tohto zákona a nie je nevyhnutne potrebné, aby naviac podliehal režimu citovaného zákona. Kontrolná funkcia zriaďovateľa podľa zákona o správe majetku štátu je plne zabezpečená tým, že k vzájomnému započítaniu bude môcť dôjsť len v prípade, že s tým bude súhlasiť riadiaci orgán alebo sprostredkovateľský orgán po schválení certifikačným orgánom.

29. K § 17

Z hľadiska vecnej pôsobnosti Ministerstva financií SR žiadam znenie tohto ustanovenia upraviť takto:

„§ 17

Účtovníctvo prijímateľa a partnera

(1) Prijímateľ a partner, ktorí sú účtovnou jednotkou57), účtujú o skutočnostiach týkajúcich sa projektu v

a) analytickej evidencii a na analytických účtoch v členení podľa jednotlivých projektov, ak účtujú v sústave podvojného účtovníctva,

b) peňažnom denníku, knihe pohľadávok, knihe záväzkov a v pomocných knihách s textovým a číselným označením projektu  v účtovných zápisoch, ak účtujú v sústave jednoduchého účtovníctva.

(2) Prijímateľ a partner, ktorí nie sú účtovnou jednotkou57), vedú evidenciu majetku, záväzkov, príjmov a výdavkov týkajúcich sa projektu v rozsahu jednoduchého účtovníctva podľa osobitného predpisu59).

(3) Prijímateľ a partner uchovávajú a ochraňujú účtovnú dokumentáciu podľa odseku 1, evidenciu podľa odseku 2 a inú dokumentáciu týkajúcu sa projektu podľa osobitných predpisov56).

(4) Na účely certifikačného overovania sú prijímateľ a partner povinní na požiadanie predložiť certifikačnému orgánu ním určené účtovné záznamy alebo evidenciu podľa odseku 2 v písomnej forme a v technickej forme, ak prijímateľ alebo partner vedú účtovné záznamy alebo evidenciu  podľa odseku 2 v technickej forme58). Túto povinnosť majú prijímateľ a partner po dobu, po ktorú sú povinní viesť a uchovávať účtovnú dokumentáciu, evidenciu alebo inú dokumentáciu podľa odseku 3.“.

Poznámky pod čiarou k odkazom žiadam upraviť takto:

Poznámku pod čiarou k odkazu  26 žiadam nahradiť poznámkou pod čiarou k odkazu 56 (Zákon č. 431/2002 Z.z., Nariadenie Komisie (ES) č. 885/2006, ktorým sa ustanovujú podrobné pravidlá uplatňovania nariadenia Rady (ES) č. 1290/2005, pokiaľ ide o akreditáciu platobných agentúr a iných orgánov a zúčtovania EPZF a EPFRV a Nariadenie Komisie (ES) č. 883/2006 o podrobných podmienkach uplatňovania nariadenia Rady (ES) č. 1290/2005, pokiaľ ide o vedenie účtov platobných agentúr, vyhlásenia o výdavkoch a príjmoch a podmienky úhrady výdavkov z fondov EPZF a EPFRV.).

Poznámku pod čiarou k odkazu 27 žiadam nahradiť poznámkou pod čiarou k odkazu  57 (§ 1 ods. 2 zákona č. 431/2002 Z.z.).

Obdobne je potrebné upraviť aj ustanovenie § 27.

Tieto pripomienky sú zásadné.

30. K § 18

V § 18 ods. 2 je potrebné doplniť aj prijímateľa, pretože vkladá údaje do ITMS cez verejnú časť, týkajúce sa progresu v realizácii projektu.

31. K § 20

V odseku 2 žiadam doplniť za slovo „únie“ slová „v rozsahu dohodnutom s Ministerstvom financií Slovenskej republiky“.

Ministerstvo pôdohospodárstva SR v súlade s § 20 zákona o rozpočtových pravidlách vedie prostriedky Európskej únie pre pôdohospodárstvo na svojich osobitných účtoch, avšak výlučne v rozsahu dohodnutom s Ministerstvom financií SR.

Táto pripomienka je zásadná.

32. K § 24

K odsekom 2 a 4 platia pripomienky k § 14 a pripomienka č. 3 k § 15.

33. K § 25

V odseku 3 písm. b) platí pripomienka č. 3 k § 15.

34. K § 28

Žiadam znenie preformulovať a zosúladiť ho s definíciou konfliktu záujmu podľa uznesenia vlády SR č. 449/2007.

Táto pripomienka je zásadná.

35. K § 29

Znenie odsekov 1 a 2 je potrebné upresniť tak, aby bolo zrejmé počítanie 15-dňovej lehoty [či od dňa doručenia oznámenia (rozhodnutia) alebo od dňa vydania oznámenia (rozhodnutia)].

36. K § 30

Odporúčam upraviť účinnosť ustanovení týkajúcich sa účtovania tak, aby nadobudli účinnosť 1. januára 2009, vzhľadom na  to, že účtovná jednotka podľa § 7 ods. 3 zákona o účtovníctve musí používať v jednom účtovnom období rovnaké účtovné metódy a účtovné zásady.
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	Odbor aproximácie
	1. § 1:

Odporúčame umiestniť odkaz č. 1 až za slová „pomoci poskytovanej z fondov Európskeho spoločenstva“. Zároveň požadujeme opraviť citáciu nariadení ES v poznámke pod čiarou k odkazu 1 nasledujúcim spôsobom: „Čl. 58 až 62 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 z 11. júla 2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde a ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1260/1999 v znení nariadenia Rady (ES) č. 1989/2006 z 21. decembra 2006 (Ú. v. EÚ L 411, 30. 12. 2006), čl. 57 až 61 nariadenia Rady (ES) č. 1198/2006 z 27. júla 2006 o Európskom fonde pre rybné hospodárstvo (Ú. v. EÚ L 223, 15. 8. 2006), čl. 9  a 32 až 35 nariadenia Rady (ES) č. 1290/2005 z 21. júna 2005 o financovaní spoločnej poľnohospodárskej politiky (Ú. v. EÚ L 209, 11. 8. 2005) v platnom znení.“
V poznámke pod čiarou k odkazu 3 žiadame uviesť úplnú citáciu nariadenia ES č. 1698/2005, nakoľko je toto nariadenie v návrhu citované po prvý krát.

2. K § 2:

V § 2 ods. 1 návrhu žiadame nahradiť odkaz č. 8 odkazom na nariadenie ES č. 1290/2005 alebo aspoň poznámku pod čiarou k odkazu 8 o toto nariadenie ES doplniť. Nariadenie č. 1698/2005 uvádzané predkladateľom síce upravuje podporu ES pre rozvoj vidieka financovanú Európskym poľnohospodárskym fondom pre rozvoj vidieka, tento fond bol však zriadený práve nariadením ES č. 1290/2005.

3. K § 4:

Podľa navrhovaného § 4 písm. g) vláda poveruje riadiaci orgán predložením veľkého projektu Európskej komisii, pričom navrhované ustanovenie sa odvoláva na čl. 39 nariadenia ES č. 1083/2006. Navrhujeme doplniť poznámku pod čiarou k odkazu 19 aj o čl. 40 citovaného nariadenia a v návrhu explicitne uviesť, kto poskytne informácie o veľkom projekte Európskej komisii podľa požiadaviek čl. 40 nariadenia ES č. 1083/2006.

V § 4 písm. h) odporúčame uviesť odkazy na  ustanovenia upravujúce jednotlivé systémy.
4. K § 5:

Podľa navrhovaného § 5 ods. 1 má byť centrálny koordinačný orgán určený referenčným rámcom. Sme toho názoru, že nie je jednoznačné určiť orgán odkazom o jeho vytvorení v dokumente a odporúčame presne uviesť, kto centrálny koordinačný orgán určí. Zároveň upozorňujeme na skutočnosť, že čl. 27 nariadenia ES č. 1083/2006 jednoznačne určuje, čo je obsahom referenčného rámca. Skutočnosť navrhovaná § 5 ods. 1 nepatrí medzi obligatórne a ani medzi fakultatívne náležitosti obsahu referenčného rámca stanovené nariadením ES č. 1083/2006.

5. § 5 ods. 2 psím. d) návrhu stanovuje ako jednu z povinností centrálneho koordinačného orgánu zabezpečovať „publicitu a informovanosť o referenčnom rámci“, pričom odkazuje na čl. 69 nariadenia ES č. 1083/2006. Citovaný článok však stanovuje povinnosť riadiacemu orgánu zabezpečiť publicitu a informovanosť o operačnom programe. Žiadame zosúladiť.

6. K § 6:

Navrhované ustanovenie § 6 ods. 1 stanovuje, že riadiaci orgán je ministerstvo alebo iný ústredný orgán štátnej správy určený vládou, a nereflektuje tak skutočnosť, že riadiaci orgán pre operačné programy financované z 
Európskeho fondu pre rybné hospodárstvo je určený zákonom č. 543/2007 Z. z. o pôsobnosti orgánov štátnej správy pri poskytovaní podpory v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka. Žiadame zosúladiť.

Zároveň požadujeme odkaz č. 25 odkazujúci na definíciu pojmu operačný program doplniť už do ustanovenia § 6 ods. 1.

Odporúčame spojiť odseky 1 a 2 § 6 a z dôvodu duplicity s čl. 58 nariadenia ES č. 1083/2006 vypustiť časť ustanovenia, podľa ktorej riadiaci orgán zodpovedá za realizáciu a riadenie operačného programu.
Žiadame z dôvodu nejasnosti prepracovať § 6 ods. 3. Podľa tohto ustanovenia môže riadiaci orgán navrhnúť sprostredkovateľský orgán, druhá veta hovorí o prípade kedy ho určí vláda. Nie je jednoznačné, či aj v prípade, kedy sprostredkovateľský orgán navrhuje riadiaci orgán, s konečnou platnosťou ho určí vláda, resp. v ktorých prípadoch sprostredkovateľský orgán vláda neurčuje. Upozorňujeme v tejto súvislosti na čl. 59 ods. 2 nariadenia č. 1083/2006, podľa ktorého možnosť určiť sprostredkovateľský orgán je daná štátu a nie výslovne riadiacemu orgánu.

Požadujeme definovať pojem „projekt“ používaný navrhovaným § 6 ods. 5. Nariadenia ES definujú iba pojem „veľký projekt“. Taktiež požadujeme odstrániť odkaz č. 12, nakoľko tento odkazuje na ustanovenia o platobnej agentúre podľa zák. č. 543/2007 Z. z.
7. K § 8:

V úvodnej vete § 8 ods. 1 návrhu žiadame upraviť odkazy na nariadenia ES nasledovne: za slová „certifikačný orgán“ požadujeme vložiť odkaz č. 22 a za slová „podľa osobitného predpisu“ požadujeme vložiť odkaz č. 26.

Zároveň požadujeme v poznámke pod čiarou k odkazu 26 citovať zákon č. 502/2001 Z. z. v znení jeho novely z roku 2008. Táto pripomienka sa vzťahuje aj na citáciu predmetného zákona v poznámke pod čiarou k odkazu 30.

V § 8 ods. 2 žiadame nahradiť odkaz č. 29 odkazom č. 25. K pojmu „projekt“ viď obdobne pripomienka k § 6 ods. 5 návrhu.

8. K § 9:

Poznámka pod čiarou k odkazu 30 odkazuje na § 3 písm. e) zákona č. 502/2001 Z. z., ktorý určuje, kto je orgánom auditu. Podľa tohto zákona je orgánom auditu len orgán auditu podľa nariadenia ES č. 1083/2006, chýba tu však určenie orgánu podľa nariadenia ES č. 1198/2006. Aj napriek informatívnemu charakteru poznámky pod čiarou je výpočet právnych aktov ES uvedený v príslušnej poznámke pod čiarou v zákone č. 502/2001 Z. z. taxatívne. Z dôvodu jednoznačnosti výkladu obsahu pojmu „orgán auditu“ je potrebné túto skutočnosť v zákone č. 502/2001/ Z. z. presne upraviť a poznámku pod čiarou doplniť.

V § 9 ods. 1 písm. a) sú definované spolupracujúce subjekty; pokiaľ majú byť tieto subjekty subjektmi podľa čl. 62 ods. 3 nariadenia ES č. 1083/2006, žiadame to v poznámke pod čiarou k príslušnému odkazu špecifikovať.

Odporúčame v § 9 ods. 2 návrhu precizovať, aké informácie (resp. čoho sa majú týkať) je orgán auditu oprávnený požadovať. Vzhľadom na to, že je zároveň týmto ustanovením stanovená povinným subjektom povinnosť tieto informácie poskytnúť, domnievame sa, že je žiadúce presnejšie určiť, aký typ informácií spadá pod túto povinnosť.

9. K § 11

Navrhovaný § 11 ods. 1 stanovuje, že pomoc sa poskytuje žiadateľom na základe žiadosti, ktorá má byť predložená riadiacemu orgánu vo forme a lehote určenej týmto orgánom, pričom riadiaci orgán po uverejnení podmienok predkladania žiadosti nie je oprávnený tieto podmienky meniť. Žiadame uviesť, akým spôsobom riadiaci orgán uverejňuje podmienky. Vzhľadom na to, že podľa súčasnej praxe môže žiadať žiadateľ o pomoc alebo podporu len na základe výzvy, odporúčame presne stanoviť podmienky uverejnenia výzvy a jej povinné obsahové náležitosti (a tým aj podmienky pre podávanie žiadostí).

Návrh zákona stanovuje dva odlišné režimy pre podmienky poskytnutia pomoci:

schválením žiadosti výberovou komisiou vo výberovom procese

pre podpory poskytované podľa nariadenia ES č. 1198/2006 (rybné hospodárstvo)
schválením žiadosti na základe splnenia kritérií spôsobilosti stanovených riadiacim
orgánom.

Návrh zákona sa v ďalších ustanoveniach zameriava predovšetkým na režim podľa bodu 1, pričom v dôsledku odchýlneho režimu v odvetví rybného hospodárstva tak vznikajú v návrhu zákona mnohé nepresnosti:

podpora v rybnom hospodárstve má byť poskytovaná na základe splnenia kritérií, čo je v rozpore s ods. 7, podľa ktorého na poskytnutie podpory nie je právny nárok; sme toho názoru, že pokiaľ zákon stanoví, že podpora bude poskytovaná na základe určitých kritérií a žiadateľ tieto kritériá splní, mal by mať na poskytnutie podpory právny nárok

a. riadiaci orgán oznamuje podľa ods. 4 prijímateľovi, či jeho žiadosť schvaľuje alebo nie na základe posúdenia výberovou komisiou, v pomoci v oblasti rybného hospodárstva však nie je upravený proces posudzovania žiadosti výberovou komisiou, nie je preto zrejmé, ako sa uvedené skutočnosti oznamujú prijímateľovi tejto podpory

10. § 11 ods. 3 návrhu stanovuje, že „výberová komisia je poradný orgán riadiaceho orgánu alebo sprostredkovateľského orgánu, ktorá reprezentuje záujem pri posudzovaní žiadostí“. Nie je zrejmý zmysel takéhoto ustanovenia (napr. aký záujem) a rovnako takéto ustanovenie nemá normatívny charakter, z toho dôvodu žiadame časť vety za čiarkou vypustiť.

11. § 11 ods. 3 sa odvoláva na monitorovací výbor. V súlade s č. 63 ods. 1 nariadenia ES č. 1083/2006 má monitorovací výbor zriadiť členský štát po dohode s riadiacim orgánom. Návrh zákona neobsahuje úpravu zriadenia monitorovacieho výboru. Žiadame túto úpravu na základe požiadavky nariadenia ES do zákona doplniť.

Žiadame vypustiť poslednú vetu navrhovaného § 11 ods. 6. Nakoľko ide o oznámenie o neschválenie žiadosti, nie je zrejmé, voči čomu by malo mať podanie žiadosti o preskúmanie takéhoto oznámenia odkladný účinok.

Taktiež odporúčame predkladateľovi prehodnotiť navrhovaný systém odvolania, podľa ktorého o odvolaní rozhoduje ten istý orgán, ktorý žiadosť neschválil.

12. § 11 ods. 10 návrhu určuje, že prijímateľ je povinný vrátiť príspevok za podmienok uvedených v zmluve. Upozorňujeme, že režim neoprávnene vyplatených súm upravuje napríklad aj čl. 57 ods. 3 nariadenia ES č. 1083/2006, preto odporúčame toto ustanovenie preformulovať.

13. § 11 ods. 11 návrhu reaguje na projekty generujúce príjmy podľa č. 55 nariadenia ES č. 1083/2006. Uvedené ustanovenie stanovuje podmienky takýchto projektov jednoznačne a rovnako aj podrobnejšie upravuje povinnosť prijímateľa vrátiť príspevok (napr. čl. 55 ods. 4 nariadenia ES umožňuje prehodnotiť vrátenie príspevku do troch rokov po ukončení operačného programu). Žiadame tak preto minimálne doplniť, že žiadateľ je povinný vrátiť príspevok aj za podmienok určených osobitným predpisom a uviesť odkaz na čl. 55 citovaného nariadenia.

Požadujeme vypustiť z poznámky pod čiarou k odkazu 40 ustanovenie čl. 14 ods. 1 nariadenia ES č. 1080/2006.

14. K § 13:

Navrhujeme povinnosť podľa § 13 ods. 2 stanoviť aj orgánu auditu a spolupracujúcemu orgánu. Tieto orgány majú pri ochrane finančných záujmov mnohé ďalšie povinnosti, nie je preto zrejmé, prečo by napríklad mali byť vyňaté zo všeobecnej prevenčnej povinnosti predchádzať vzniku nezrovnalostí.

Žiadame uviesť správny odkaz v § 13 ods. 10 návrhu.

15. K § 14:

Žiadame vypustiť bez náhrady navrhovaný § 14 ods. 3 návrhu z dôvodu duplicity s čl. 98 ods. 2 nariadenia ES č. 1083/2006.

V § 14 ods. 4 návrhu žiadame medzi slová „Európska komisia“ a „riadiaci orgán“ vložiť príslušnú spojku tak, aby bolo zrejmé, že finančnú opravu môže vykonať ktorýkoľvek z týchto orgánov.

Podľa poslednej vety § 14 ods. 4 návrhu sa finančná oprava nevykoná v prípade, že už bola uložená sankcia podľa osobitných predpisov. Vzhľadom na to, že finančnú opravu môže vykonávať aj Európska komisia, z návrhu zákona vnútroštátneho právneho predpisu by tak vyplynula povinnosť orgánu ES, čo nie je možné. Žiadame preto špecifikovať, že finančnú opravu v tomto prípade nevykoná riadiaci orgán a taktiež upraviť prípad, kedy bola sankcia podľa osobitného predpisu uložená a následne bola vykonaná finančná oprava Európskou komisiou.

16. K § 18:

Poznámku pod čiarou k odkazu 60 žiadame doplniť o ustanovenie čl. 60 písm. c) nariadenia ES č. 1083/2006, ktorý špecifikuje, aké informácie sa majú zabezpečiť.

Taktiež žiadame nahradiť odkaz v § 18 ods. 2 návrhu príslušným odkazom na správny poriadok.

17. K § 19:

Žiadame precizovať navrhované ustanovenie § 19. Z návrhu jasne nevyplýva úloha informačného systému účtovníctva fondov Európskej únie, jeho vzťah k Informačnému monitorovaciemu systému (§ 18 návrhu), konkrétne napríklad v prípade odlišností údajov v oboch systémoch, ktoré z údajov sa považujú za správne. Rovnako navrhovaná úprava § 19 ods. 2 stanovujúca povinnosť evidovať a aktualizovať údaje „v požadovanej podobe“ nespĺňa požiadavku jasnosti a zrozumiteľnosti, nakoľko nie je zrejmé, aká je požadovaná podoba a kým, resp. čím je požadovaná. Žiadame ustanovenie v zmysle tejto pripomienky doplniť.

Žiadame komplexne prepracovať a zosúladiť znenie poznámok pod čiarou s textom návrhu, zrevidovať čísla odkazov v návrhu a podľa potreby prepracovať a dodržiavať citáciu právnych predpisov v poznámkach pod čiarou v súlade požiadavkami Legislatívnych pravidiel vlády SR. Na mnohé nedostatky upozorňujeme v pripomienkach k jednotlivým ustanoveniam návrhu.

V bode 3 doložky zlučiteľnosti v časti obsahujúcej výpočet nariadení ES, ktorých sa problematika návrhu týka, žiadame odstrániť duplicitné uvádzanie nariadenia ES č. 1198/2006 (bod 5. aj 9.). Rovnako požadujeme tento zoznam doplniť aj o prípadné ďalšie právne akty ES. Z predloženého návrhu napríklad vyplýva, že problematika navrhovanej právnej úpravy je upravená aj v nariadení ES č. 1848/2006.

Žiadame konkretizovať bod 6 doložky zlučiteľnosti. Všetky ministerstvá a ústredné orgány štátnej správy nie sú gestorom predloženého návrhu.
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Systémy nie sú upravené všeobecne záväznými právnymi predpismi, nejde o dokument alebo o vecnú oblasť.
Nie je potrebné, vláda určuje CKO prostredníctvom referenčného rámca.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.


	

	OLAF
	l) Z § 4 písm. a) navrhujeme vypustiť slová „a určuje orgán ochrany finančných záujmov podľa osobitného predpisu. 10) “
Zdôvodnenie:

Navrhovaná formulácia, najmä vo vzťahu k odkazu na § 2 ods. 3 zákona č. 10/1996 Z.z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov, je nesprávna. Citovaný zákon v uvedenom ustanovení neupravuje „orgán ochrany finančných záujmov.“ Preto vláda SR nemôže podľa neho určovať orgán ochrany finančných záujmov.

2)  Žiadame do návrhu zákona doplniť § 5 s nasledovným znením:

„§ 5“

Orgán zabezpečujúci ochranu finančných záujmov

(1) Orgán zabezpečujúci ochranu finančných záujmov (ďalej len „orgán ochrany finančných záujmov“)  je ústredný orgán štátnej správy, ktorý plní úlohy ochrany finančných záujmov 10).

(2) Orgán ochrany finančných záujmov  koordinuje ochranu finančných záujmov vykonávanú orgánmi verejnej správy xx) a spolupracuje s nimi. Na plnenie týchto úloh najmä

a) koordinuje činnosti spolupracujúcich inštitúcií,

b) zabezpečuje zber nezrovnalostí,
c) informuje a usmerňuje spolupracujúce inštitúcie.

(3) Orgán ochrany finančných záujmov  spolupracuje s Európskym úradom pre boj proti podvodom (OLAF). Na plnenie týchto úloh najmä

a) poskytuje pomoc zamestnancom Európskeho úradu pre boj proti podvodom (OLAF) pri  vykonávaní administratívneho vyšetrovania xxx)
b) oznamuje nezrovnalosti Európskej komisii podľa osobitných predpisov xxxx).

xx) § 3 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy v znení neskorších predpisov.

xxx) Nariadenie (ES) Európskeho parlamentu a Rady č. 1073/1999 z  25. mája 1999 o vyšetrovaniach vykonávaných Európskym úradom pre boj proti podvodom (OLAF).

Nariadenie Rady (EURATOM) č. 1074/1999 z 25. mája 1999 o vyšetrovaniach     Európskeho úradu pre boj proti podvodom (OLAF) (Ú. v. ES L 136, 31. 5. 1999),

Nariadenie Rady (EURATOM, ES) č. 2185/96 z 11. novembra 1996 o kontrolách a inšpekciách na mieste, vykonávaných Komisiou za účelom ochrany finančných záujmov  Európskych spoločenstiev pred podvodmi a inými nezrovnalosťami (Ú. v. ES L 292, 15. 11. 1996).

xxxx) Napríklad čl. 3 až 9 nariadenia Komisie (ES) č. 1848/2006 zo 14. decembra 2006 o nezrovnalostiach a vymáhaní súm neoprávnene vyplatených v súvislosti s financovaním Spoločnej poľnohospodárskej politiky, o organizácii informačného systému v tejto oblasti a o zrušení nariadenia (EHS) č. 595/91 (Ú. v. EÚ L 355, 15.12.2006).

Zdôvodnenie:

Vzhľadom k tomu, že sa  v ďalšom texte vyskytuje úprava, ktorá odkazuje na orgán ochrany finančných záujmov, požadujeme zaradiť jeho vymedzenie priamo do textu zákona rovnako, ako sú tam zaradené ďalšie subjekty, ktoré sa podieľajú na pomoci a podpore poskytovanej  z fondov ES.

3)  Do poznámky pod čiarou č. 10 navrhujeme doplniť nasledovný text:

„Nariadenie Rady (ES, EURATOM) č. 2988/1995 z 18. decembra 1995 o ochrane finančných záujmov Európskych spoločenstiev (Ú. v. ES L 312, 13.12.1995).“
4) V § 11 ods. 1 navrhujeme vypustiť slovo „na“ v prvej vete, v druhom riadku. Jedná sa o gramatickú chybu.  Druhú vetu navrhujeme preformulovať nasledovne: „ Riadiaci orgán po uverejnení podmienok predkladania žiadostí nie je oprávnený meniť podmienky vo vzťahu k oprávnenosti prijímateľa a k oprávnenosti výdavkov.“

5) V § 11 ods. 3 navrhujeme v poslednej vete vypustiť slová „riadiaci orgán“ a za slovom „schvaľuje“ doplniť slová „ štatutárny zástupca riadiaceho orgánu“.  Zmena je navrhovaná z dôvodu jednoznačného určenia osoby, ktorá schvaľuje uvedené dokumenty, aby nevznikol rozpor.

6) V prvom odseku § 13 navrhujeme odkaz na poznámku č. 44 umiestniť za slová „Ochrana finančných záujmov.“

Do poznámky pod čiarou č. 44 navrhujeme uviesť nasledovný text:

44) „Nariadenie Rady (ES, EURATOM) č. 2988/1995.“
Text doterajšej poznámky pod čiarou č. 44 navrhujeme označiť ako č. 45 a doterajšiu poznámku č. 45 vypustiť.

7) V § 13 ods. 2 navrhujeme za slovo nezrovnalosti doplniť odkaz na poznámku č. 45

8) V § 13, v nadväznosti na § 5, ktorý navrhujeme do zákona zaradiť je potrebné vypustiť ods. 10, ktorého úpravu už obsahuje navrhované znenie  § 5.

9) Navrhované  znenie ustanovení § 13  a  § 23 navrhujeme premiestniť do „Spoločných ustanovení“ a uviesť nasledovne:
„Ochrana finančných záujmov“

§ XX

Ochrana finančných záujmov 44) zahŕňa prevenciu, odhaľovanie a vyšetrovanie nezrovnalostí, prijímanie nápravných opatrení vo forme finančných opráv a vysporiadania finančných vzťahov a iných nápravných opatrení. 45)
§ XX

Nahlasovanie nezrovnalostí pri  pomoci poskytovanej z Európskeho fondu regionálneho rozvoja, Európskeho sociálneho fondu, Kohézneho fondu a z Európskeho fondu pre rybné hospodárstvo

(1) Riadiaci orgán, platobná jednotka, certifikačný orgán a prijímateľ sú povinní predchádzať vzniku nezrovnalostí 45) a v prípade ich vzniku sú povinní bezodkladne prijať nápravné opatrenia.

(2) Ak riadiaci orgán zistí nezrovnalosť z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinný vypracovať a predložiť správu o zistenej nezrovnalosti certifikačnému orgánu, sprostredkovateľskému orgánu, platobnej jednotke a prijímateľovi.

(3) Ak certifikačný orgán zistí nezrovnalosť z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinný vypracovať a predložiť správu o zistenej nezrovnalosti riadiacemu orgánu, sprostredkovateľskému orgánu, platobnej jednotke a prijímateľovi.

(4) Ak platobná jednotka zistí nezrovnalosť z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinná vypracovať a predložiť správu o zistenej nezrovnalosti certifikačnému orgánu, riadiacemu orgánu, sprostredkovateľskému orgánu a prijímateľovi.

(5) Ak orgán auditu alebo spolupracujúci orgán zistí nezrovnalosť z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinný vypracovať a predložiť správu o zistenej nezrovnalosti riadiacemu orgánu, sprostredkovateľskému orgánu, platobnej jednotke, certifikačnému orgánu a prijímateľovi.

(6) Správa o zistenej nezrovnalosti obsahuje údaje o zistenej nezrovnalosti, a to najmä:

a) kód nezrovnalosti podľa informačného monitorovacieho systému,

b) popis nezrovnalosti,

c) typ nezrovnalosti podľa kódovníka Európskej komisie,

d) označenie ustanovení všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré boli porušené,

e) obdobie  alebo dátum vzniku nezrovnalosti,

f) dátum zistenia nezrovnalosti,

g) označenie osoby, ktorá nezrovnalosť spôsobila,

h) finančné vyčíslenie nezrovnalosti podľa zdrojov financovania,

i) popis stavu riešenia nezrovnalosti.

(7) Ak nastala zmena v údajoch uvedených v správe o zistenej nezrovnalosti, orgány uvedené v odsekoch 3, 4 a 7 a príslušný orgán vydávajúci rozhodnutia v správnom konaní sú povinné bezodkladne zabezpečiť aktualizáciu správy o zistenej nezrovnalosti; na aktualizáciu správy o zistenej nezrovnalosti sa nevzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní.
[46])
(8) Certifikačný orgán je povinný predkladať orgánu ochrany finančných záujmov štvrťročne súhrnný prehľad správ o zistenej nezrovnalosti.

(9) Za riešenie nezrovnalostí v rámci operačného programu je zodpovedný riadiaci orgán. Pri zistení nezrovnalosti, ktorá je súčasne porušením finančnej disciplíny, riadiaci orgán zabezpečí vykonanie následnej finančnej kontroly.
[47])
§ XX

Nahlasovanie nezrovnalostí pri  pomoci poskytovanej z  Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka a z Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu
(1) Ak riadiaci orgán alebo  orgán finančného  riadenia z vlastného podnetu alebo iného podnetu zistí nezrovnalosť, je povinný vypracovať a predložiť správu o zistenej nezrovnalosti platobnej agentúre; túto správu predkladá platobná agentúra orgánu ochrany finančných záujmov. Platobná agentúra zašle správu o zistenej nezrovnalosti prijímateľovi na jeho požiadanie. Ak nezrovnalosť zisti platobná agentúra, je povinná vypracovať správu o zistenej nezrovnalosti a predložiť informáciu o zistenej nezrovnalosti orgánu ochrany finančných záujmov.

(2) Za riešenie nezrovnalostí zodpovedá platobná agentúra.
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Nie je potrebné preformulovať, návrh by narúšal systematiku zákona.


	

	UVO
	1. Návrh zákona § 14 ods. 4 – v celom rozsahu požadujem vypustiť odsek 4.

2.Návrh zákona § 24 ods. 4 – v celom rozsahu požadujem vypustiť odsek 4.
Odôvodnenie zásadných pripomienok č. 1 a č. 2


Podľa § 149 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov Úrad pre verejné obstarávanie pri zistení správneho deliktu v ňom uvedeného je povinný uložiť verejnému obstarávateľovi a obstarávateľovi pokutu v ustanovenej výške.


Citované ustanovenie zákona o verejnom obstarávaní neumožňuje Úradu pre verejné obstarávanie pri zistení správneho deliktu neuložiť príslušnú pokutu.


Návrh predmetného zákona v § 14 ods. 4 ustanovuje, že „sankcia podľa osobitných predpisov 49) sa neukladá. Ak už bola táto sankcia uložená, finančná oprava sa nevykoná“. 


Ďalej návrh predmetného zákona v § 24 ods. 4 ustanovuje, že „sankcia podľa osobitného predpisu 49) sa neukladá. Ak už bola uložená sankcia, finančná oprava sa nevykoná“. 


Uvedené formulácie v § 14 ods. 4 a v § 24 ods. 4 návrhu predmetného zákona považujem z dôvodu citácie zákona o verejnom obstarávaní v poznámke pod čiarou k odkazu 49 za priamo rozporné s ustanoveniami § 149 zákona o verejnom obstarávaní. 


Aj keď zámerom ustanovení § 14 ods. 4  a § 24 ods. 4 návrhu predmetného zákona je zabránenie dvojitého sankcionovania, navrhnuté formulácie v spojení s odkazom 49 aj na zákon o verejnom obstarávaní nie sú v súlade s § 149 zákona o verejnom obstarávaní. 


Úrad pre verejné obstarávanie v prípade správnych deliktov vzniknutých porušením zákona o verejnom obstarávaní je povinný začať konanie o uložení pokuty v lehotách ustanovených v § 149 ods. 4 tohto zákona a uložiť pokutu vo výške  ustanovenej v § 149 ods. 1 a 2 cit. zákona. 


Aplikáciou uvedených ustanovení by došlo aj k porušeniu princípu rovnakého zaobchádzania, pretože subjekt, ktorému Úrad pre verejné obstarávanie uloží pokutu podľa § 149 zákona o verejnom obstarávaní, by sa znevýhodnil oproti subjektu, voči ktorému vykoná riadiaci orgán alebo platobná agentúra  finančnú opravu v rozsahu menšom, ako by predstavovala pokuta uložená Úradom pre verejné obstarávanie podľa § 149 zákona o verejnom obstarávaní. V takomto prípade by však Úrad pre verejné obstarávanie už nebol oprávnený uložiť žiadnu pokutu. 


Napadnuté ustanovenia by v praxi bolo možné aj obchádzať, pretože podľa návrhu predmetného zákona rozsah finančnej opravy nemá ustanovenú presnú výšku. Podľa § 14 ods. 3 a § 24 ods. 3 sa pri určení výšky opravy prihliada na povahu a závažnosť zistenej nezrovnalosti. 


Taktiež poukazujem na skutočnosť, že Európska komisia nie je viazaná všeobecne záväzným právnym predpisom Slovenskej republiky. Podľa predloženého návrhu Európska komisia by nebola oprávnená vykonať finančnú opravu, ak už pokutu uložil Úrad pre verejné obstarávanie.


 3.  Dôvodová správa časť B. - Osobitná časť k § 14


Tretí odsek požadujem vypustiť v celom rozsahu z identických dôvodov, ako som uviedol k zásadným pripomienkam č. 1 a č. 2.

 4. Dôvodová správa časť B. - Osobitná časť k § 18


Druhý odsek požadujem vypustiť v celom rozsahu z identických dôvodov, ako som uviedol k zásadným pripomienkam č. 1 a č. 2.

 5. Dôvodová správa časť B. - Osobitná časť k § 24


Tretí odsek požadujem vypustiť v celom rozsahu z identických dôvodov, ako som uviedol k zásadným pripomienkam č. 1 a č. 2.
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.


	

	NBS
	1. Návrh zákona je potrebné upraviť formulačne, zjednotiť z hľadiska pojmológie a legislatívno-technicky; napríklad v poznámkach pod čiarou sa vo viacerých prípadoch duplicitne citujú tie isté právne predpisy (tie isté ustanovenia právnych predpisov), napríklad poznámka pod čiarou                        k odkazom č. 21 a 37, 36 a 46, 33 a 47); ak sa v poznámkach pod čiarou odkazuje viackrát na ten istý právny predpis (jeho rôzne ustanovenia), je potrebné pri jeho 2. a ďalších citáciách používať jeho skrátenú formu; ak sa v poznámke pod čiarou citujú viaceré právne predpisy a nejde                          o demonštratívny výpočet, jednotlivé právne predpisy sa uvádzajú pod sebou (v samostatnom riadku), pričom sa text začína veľkým začiatočným písmenom a konči sa bodkou.  

2. V § 2 ods. 1 odporúčame začiatok odseku 1 upraviť takto: „... sa fondom Európskeho spoločenstva rozumie...“, alebo „...sa fondami Európskeho spoločenstva rozumejú...“. 

3. V § 4 odporúčame text písmena c) upraviť takto: „c) schvaľuje Národný strategický referenčný rámec (ďalej len „referenčný rámec“) pred ...,“. Zároveň odporúčame zvážiť, či nie je potrebné znenie § 4 doplniť v nadväznosti na osobitnú časť dôvodovej správy (k § 4) o ďalšie orgány, ktoré vláda určuje.

4. V § 5 ods. 1 odporúčame slová „referenčným rámcom“ nahradiť slovami „v referenčnom rámci“ primerane ako je to v odseku 2 písmene e). 

5. V § 6 odporúčame znenie odseku 3 upraviť takto: 

„(3) Riadiaci orgán môže na plnenie jeho úloh24) navrhnúť (na schválenie vláde?) (splnomocniť ?) sprostredkovateľský orgán. Rozsah týchto úloh určí riadiaci orgán v splnomocnení. Ak vláda ... sprostredkovateľský orgán na plnenie jeho úloh“.

6. V § 6 odporúčame odsek 4 spresniť tak, aby z neho bolo zrejmé, v čom nie je  zodpovednosť riadiaceho orgánu za plnenie úloh vykonávaných sprostredkovateľským orgánom dotknutá ustanovením odseku 3. Myslí sa tým, že riadiaci orgán je zodpovedný aj za plnenie úloh, na ktoré splnomocnil a ktoré vykonáva sprostredkovateľský orgán?

7. V § 8 ods. 1 písm. b) odporúčame doplniť, o aké overovanie pri realizácii pomoci (čoho?) ide; zároveň odporúčame spresniť, čo sa myslí slovným spojením „platba prijímateľom (ďalej len „platba“)“ nakoľko význam tohto pojmu (legislatívnej skratky) nie je podľa nášho názoru dostatočne zrejmý v súvislosti so znením § 15 ods. 2 písm. d) a § 15 ods. 8, kde sa používa.  

8. V § 8 ods. 2 odporúčame slová „a prijímateľa“ nahradiť slovami „alebo prijímateľa“. 

9. V § 9 ods. 2 navrhujeme spresniť slovo „informácie“ tak, aby bolo zrejmé, že nejde o akékoľvek informácie, len o informácie súvisiace s činnosťou vykonávanou na základe tohto zákona.  

10. Podľa nadpisu pod § 11 ustanovenie § 11 má upravovať poskytovanie pomoci a podpory, avšak zo znenia jednotlivých odsekov § 11 nie je dostatočne zrejmé, ktoré ustanovenia sa dotýkajú len pomoci, ktoré podpory a ktoré platia pre pomoc a pre podporu spoločne a tiež navrhujeme v jednotlivých odsekoch § 11 spresniť, ktoré ustanovenia sa vzťahujú len na riadiaci orgán a ktoré  spoločne na riadiaci a aj na sprostredkovateľský orgán a tiež kto schvaľuje žiadosti; napríklad odsek 1 upravuje len formu žiadosti pri poskytovaní pomoci, nie avšak pri poskytovaní podpory; z formulácie odseku 2 nie je zrejmé, kto schvaľuje žiadosť o poskytnutie podpory. 

11. V § 11 ods. 1 v prvej vete 1 odporúčame vypustiť slovo „prijímateľom“ a pred slovo „žiadosti“ vložiť slovo „písomnej“.

12. V § 11 ods. 3 navrhujeme doplniť, koho záujem reprezentuje výberová komisia.

13. Znenie § 11 odsek 4 navrhujeme zosúladiť s odsekom 2, to znamená jednotne upraviť, či výberová komisia posudzuje alebo schvaľuje žiadosti (keď je výberová komisia len poradným orgánom riadiaceho alebo sprostredkovateľského orgánu, nemala by podľa nášho názoru žiadosti schvaľovať, len posudzovať a prípadné schválenie/neschválenie len odporučiť). Zároveň navrhujeme do odseku 4 doplniť, že výsledok, či bola žiadosť schválená, alebo nie oznamuje aj sprostredkovateľský orgán, nakoľko podľa odseku 6 ho vydávajú obidvaja. V  odseku 4 je tiež potrebné slovo „prijímateľ“ v príslušnom tvare nahradiť slovom „žiadateľ“ v príslušnom tvare a primerane je potrebné upraviť aj odseky 5 a 6.

14. Zo znenia § 11 ods. 6 vyplýva, že o žiadosti na preskúmanie oznámenia o neschválení žiadosti rozhoduje štatutárny orgán riadiaceho alebo sprostredkovateľského orgánu; z návrhu zákona nie je však zrejmé, kto rozhoduje o samotnej žiadosti(kto ju schvaľuje).

15. V § 11 ods. 11 navrhujeme slovné spojenie „bol vytvorený príjem38)“ nahradiť vhodnejším slovným spojením napríklad „vznikol prijímateľovi príjem38)“.    

16. V § 12 ods. 3 odporúčame zvážiť, či do úvodnej vety nie je potrebné doplniť aj sprostredkovateľský orgány.; primerane odporúčame doplniť aj § 13.

17. V § 13 ods. 8 navrhujeme v texte odseku vypustiť odkaz na odsek 7, nakoľko v odseku 7 sa žiadne orgány neuvádzajú. 

18. V 15 ods. 6 odporúčame na konci druhej vety z dôvodu spresnenia doplniť slová „o správe majetku štátu52)“.  

19. V § 14 ods. 4 navrhujeme za slovami „Európska komisia“ čiarku nahradiť slovom „alebo“.

20. V § 15 ods. 1 navrhujeme z dôvodu nadbytočnosti (duplicity) vypustiť časť vety za poslednou čiarkou. 

21. V § 15 ods. 2 navrhujeme písmeno a) spresniť takto: „a) má riadiaci orgán, sprostredkovateľský orgán alebo certifikačný ...

22. V § 22 písm. c) odporúčame slová „ministerstvo pôdohospodárstva“ nahradiť pojmom „orgán finančného riadenia“.

23. V § 26 odporúčame znenie odseku 3 upraviť ako prechodné ustanovenie, to znamená jeho platnosť časovo obmedziť do dňa zavedenia eura v Slovenskej republike, nakoľko týmto dňom stráca opodstatnenie. 

24. V § 28 ods. 1 navrhujem spresniť slová „týchto prostriedkov“ a slovo „dodávateľom“, prípadne rozšíriť (zovšeobecniť) pojem „riadiacim orgánom“, nakoľko pri konflikte záujmov ide aj o spoločný záujem napríklad medzi žiadateľom sprostredkovateľským orgánom. 

25. V § 28 navrhujeme formuláciu odseku 3 upraviť takto: „(3) ... ihneď túto skutočnosť, v súvislosti s ktorou sa podieľa na výkone funkcií, písomne oznámi riadiacemu orgánu a ďalej sa na výkone týchto funkcií nezúčastní.“.  

26. Poznámky pod čiarou týkajúce sa odkazov na právne akty ES/EÚ je potrebné upraviť podľa prílohy č. 1b (Pokyny k uvádzaniu a citácii právne záväzných aktov Európskych spoločenstiev a Európskej únie) k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky v platnom znení, napríklad v poznámke pod čiarou č. 1 je potrebné názov „Nariadenia rady (ES) č. 1290/2005              z 21. júna 2005 o financovaní spoločnej poľnohospodárskej politiky (Ú. v. EÚ L 209, 11. 8. 2005)“ opraviť takto: „Nariadenie Rady (ES) č. 1290/2005 z 21. júna 2005 o financovaní Spoločnej poľnohospodárskej politiky (Ú. v. EÚ L 209, 11. 8. 2005) v znení nariadenia Rady (ES) č. 320/2006 z 20. februára 2006 (Ú. v. EÚ L 58, 28. 2. 2006)“.

27. V bode 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti za slovami „v sekundárnom práve najmä“ je potrebné pri jednotlivých právnych aktoch Európskych spoločenstiev uviesť aj ich publikačné zdroje.

28. V bode 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti za slovami „v sekundárnom práve najmä“ navrhujeme vykonať nasledujúcu úpravu:

„6.
názov „Nariadenia Rady (ES) č. 1290/2005 z 21. júna 2005 o financovaní spoločnej poľnohospodárskej politiky“ nahradiť takto: „Nariadenie Rady (ES) č. 1290/2005 z 21. júna 2005 o financovaní Spoločnej poľnohospodárskej politiky (Ú. v. EÚ L 209, 11. 8. 2005)              v znení nariadenia Rady (ES) č. 320/2006 z 20. februára 2006 (Ú. v. EÚ L 58, 28. 2. 2006),

7. namiesto slov „Nariadenie Rady (ES) č. 1828/2006“ uviesť slová „Nariadenie Komisie (ES) č. 1828/2006,

8. za slová „pre rozvoj vidieka“ doplniť slová „(EPFRV)“.“.
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	Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text je formulovaný jednoznačne

Pojem platby bol zadefinovaný. Overovanie poskytovania pomoci je legislatívne dostatočne jednoznačný pojem.
Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Slovo „informácie“ bolo z textu vypustené.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Uvedené vyplýva z textu.
Uvedená formulácia bola z textu odstránená. 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Z legislatívneho hľadiska je pôvodné znenie vhodnejšie.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Nie je potrebné, je tam odkaz na zákon o správe o majetku štátu.
Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Nie je relevantné, zákon bude účinný od 1. 1. 2009.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Uvedené nie je potrebné podľa legislatívnych pravidiel uvádzať.
Text bol upravený v zmysle pripomienky.



	GP SR
	1. Výklad pojmov „žiadateľ“ a „partner“ z § 1 písm. b) a tiež pojmy uvedené v § 2 ods. 1, § 8 ods. 1 písm. b), § 22 ods. 1 a v § 28 ods. 1 odporúčame uviesť v osobitnom ustanovení.

2. Odporúčame vypustiť, prípadne preformulovať § 3, pretože v predloženom znení nemá normatívny charakter. Tiež nie je zrejmé, čo znamená pojem „doplnkové zdroje k národným zdrojom“. Predpokladáme, že ide o finančné prostriedky podľa § 7 ods. 2 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

3. Z § 9 ods. 1 písm. a) nie je zrejmý význam pojmu „iné osoby“, preto v návrhu odporúčame tento pojem konkretizovať, prípadne slová „iné osoby“ nahradiť slovami „iné fyzické osoby a právnické osoby“.

4. Upozorňujeme na duplicitu § 23 vo vzťahu k § 13 návrhu. Ochranu finančných nedostatkov navrhujeme upraviť v jednom ustanovení.

5. Poznámky pod čiarou odporúčame upraviť podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.
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	Pojmy sú definované v texte zákona.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Nie je potrebné, uvedené zahŕňa aj fyzické aj právnické osoby.
Uvedené nie je možné z dôvody rozličných mechanizmov pri dotknutých fondoch.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.



	UPVSR
	1. odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 10 vypustiť čiarku a slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 461/2002 Z. z.“ v súlade s bodom 49. prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR (ďalej len „príloha č. 2 k LPV“),

2. odporúčame v § 5 ods. 2 vypustiť na konci úvodnej vety bodku,

3. odporúčame, aby poznámka pod čiarou k odkazu 33 znela: „Zákon č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 618/2004 Z. z.“ v súlade s prílohou č. 2 k LPV (najmä body 45. a 48.),

4. odporúčame, aby poznámka pod čiarou k odkazu 34 znela: „§ 8 ods. 3 zákona č. 523/2004 Z. z. v znení zákona č. 747/2004 Z. z.“ v súlade s bodmi 46. a 49. prílohy č. 2 k LPV,

5. odporúčame v § 11 ods. 1 vypustiť pred slovom „riadiacemu“ predložku „na“ z dôvodu nadbytočnosti,

6. odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 36 doplniť na koniec slová „v znení neskorších predpisov“ v súlade s bodom 48. prílohy č. 2 k LPV,

7. odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 37 vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“ v súlade s bodom 49. prílohy č. 2 k LPV,

8. odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 41 doplniť chýbajúce označenie odseku a následne poznámku pod čiarou primerane doplniť podľa bodu 49. prílohy č. 2 k LPV,

9. odporúčame, aby poznámka pod čiarou k odkazu 46 znela: „Zákon č. 71/1967 Zb. v znení neskorších predpisov.“ v súlade s bodom 46. prílohy č. 2 k LPV,

10. odporúčame, aby poznámka pod čiarou k odkazu 47 znela: „Zákon č. 502/2001 Z. z. v znení zákona č. 618/2004 Z. z.“ v súlade s bodom 46. a 48. prílohy č. 2 k LPV,

11. odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 51 doplniť za slová „Obchodný zákonník“ slová „v znení neskorších predpisov“ v súlade s bodom 47. prílohy č. 2 k LPV,

12. odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 52 vypustiť slová „o správe majetku štátu“ v súlade s bodom 46. prílohy č. 2 k LPV,

13. odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 55 vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“ keďže predmetné ustanovenie zatiaľ nebolo novelizované,

14. odporúčame poznámku pod čiarou k odkazu 56 uviesť do súladu s bodmi 22. a 48. prílohy č. 2 k LPV,

15. odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 71 vložiť na koniec slová „v znení neskorších predpisov“ v súlade s bodom 47. prílohy č. 2 k LPV,

16. odporúčame v § 25 ods. 6 nahradiť odkaz 72 odkazom 52 (ide o odkazy na zhodné ustanovenie), poznámku pod čiarou k odkazu 72 vypustiť a následne primerane upraviť číslovanie nasledujúcich odkazov,

17. odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 74 začať text veľkým písmenom a na koniec vložiť slová „v znení neskorších predpisov“ v súlade s bodom 48. prílohy č. 2 k LPV,

18. odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 75 vypustiť slová nasledujúce po slovách „zákon č. 543/2007 Z. z.“ v súlade s bodom 46. prílohy č. 2 k LPV
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.



	NKU SR
	1. K § 7 

Navrhujeme precizovať postavenie sprostredkovateľského orgánu, najmä jeho zodpovednosť za nedodržanie povinností ako aj jeho prípadný postih v prípade nedodržania povinností ustanovených v splnomocnení.

Zároveň navrhujeme vypustiť zo spôsobilosti vykonávať funkciu sprostredkovateľského orgánu iné právnické osoby resp. minimálne ustanoviť postup a kritériá, podľa ktorých sa posudzuje spôsobilosť iných právnických osôb vykonávať funkciu sprostredkovateľského orgánu, rovnako  aj orgán, ktorý posudzuje splnenie týchto kritérií.

2. K § 11 ods. 1

Navrhujeme za slovom „predloženej“ vypustiť slovo „na“.

Navrhujeme za slovami „nie je oprávnený“ vypustiť čiarku.

Navrhujeme za slovami „predkladania žiadostí“ vypustiť čiarku.

Navrhujeme pred slovo „najmä“ vložiť čiarku.

3. K § 11 ods. 1 až 6

Navrhujeme zosúladiť používanie pojmov „prijímateľ“ a „žiadateľ“, nakoľko § 1 psím. b) bod 2 ustanovuje, že osoba, ktorá žiada o poskytnutie finančného príspevku je do času uzavretia zmluvy o jeho poskytnutí žiadateľom. Naproti tomu § 11 používa iba pojem „prijímateľ“ a v prípade oznámenia o neschválení žiadosti nemôže ísť v žiadnom prípade o prijímateľa, ale len o neúspešného žiadateľa.

Z tohto dôvodu sa oznámenie o neschválení žiadosti doručuje do vlastných rúk žiadateľovi, a nie prijímateľovi a žiadosť o preskúmanie tohto rozhodnutia môže podať len žiadateľ, nikdy nie prijímateľ keďže na to, aby sa žiadateľ stal prijímateľom, musia byť splnené ďalšie podmienky ustanovené zákonom.

To isté v podstate platí aj v prípade oznámenia o schválení žiadosti, nakoľko sa žiadateľ nestáva automaticky prijímateľom schválením žiadosti, ale až uzavretím zmluvy o poskytnutí nenávratného finančného príspevku.

4. K § 11 ods. 6

Navrhujeme vypustiť slová „štatutárny orgán sprostredkovateľského orgánu“, nakoľko môžu nastať problémy v prípadoch, keď je sprostredkovateľským orgánom iná právnická osoba ako ministerstvo, iný ústredný orgán štátnej správy alebo samosprávny kraj. V praxi môže nastať situácia, keď sprostredkovateľským orgánom bude iná právnická osoba s formou akciovej spoločnosti a jej štatutárnym orgánom je predstavenstvo a prípad rozhodovania kolektívneho štatutárneho orgánu návrh zákona nepredvída ani neupravuje. Rovnako môže nastať prípad, keď bude sprostredkovateľským orgánom nezisková organizácia poskytujúca verejné služby a často bude dochádzať k zmene jej štatutárneho orgánu.

Z vyššie uvedených dôvodov navrhujeme, aby oznámenie o neschválení žiadosti preskúmaval štatutárny orgán riadiaceho orgánu aj v prípade, keď o nechválení žiadosti rozhodol sprostredkovateľský orgán, čím bude zachovaný devolutívny účinok opravného prostriedku.

5. K § 11 ods. 6

Vzhľadom na to, že § 11 ods. 8 ustanovuje, že na konanie o schválení žiadosti a na preskúmanie oznámenia o žiadosti sa nevzťahuje správny poriadok, navrhujeme v predloženom návrhu ustanoviť náležitosti rozhodnutia o preskúmaní oznámenia o neschválení žiadosti.

Zároveň navrhujeme zvážiť, či by nebolo vhodné ustanoviť lehotu štatutárnemu orgánu sprostredkovateľského orgánu na rozhodnutie o preskúmaní oznámenia o neschválení žiadosti, nakoľko ide o schvaľovanie žiadostí o poskytnutie nenávratného finančného príspevku a následné uzatváranie zmlúv o jeho poskytnutí a bez ustanovenia lehôt na rozhodnutie môže dôjsť k situáciám, kedy bude nenávratný finančný príspevok poskytnutý úspešnému žiadateľovi a po určitom čase, keďže štatutárny orgán sprostredkovateľského orgánu nemá ustanovenú lehotu na rozhodnutie,  sa zistí, že príspevok mal byť poskytnutý inému žiadateľovi.

6. K § 11 ods. 8

Navrhujeme vypustiť slová „na konanie o neschválení žiadosti“ a konanie o schválení resp. neschválení žiadosti označiť jednotným pojmom s tým, že výsledkom tohto konania je oznámenie o schválení žiadosti alebo oznámenie o neschválení žiadosti, pretože pojem konanie o neschválení žiadosti nie je vhodný a evokuje automaticky negatívny výsledok konania.

7. K § 11 ods. 12

Navrhujeme za slovami „riadiaci orgán“ vypustiť slovo „orgán“.

8. K § 11 ods. 13

Navrhujeme za slová „správu finančnej kontroly“ vložiť čiarku a slová „ktorá je povinná bez zbytočného odkladu začať výkon záložného práva“.

Uvedené doplnenie navrhujeme z dôvodu, že predložený návrh zákona upravuje iba prechod pohľadávky na správu finančnej kontroly, a to dňom jej splatnosti, neupravuje však ďalší postup po jej prechode na správu finančnej kontroly. Je však nevyhnutné na tomto mieste ustanoviť povinnosť správy finančnej kontroly začať výkon záložného práva, a to za účelom uspokojenia pohľadávky a dostatočného využitia oprávnení, ktoré záložné právo ako inštitút zabezpečovacieho práva obsahuje.

9. K § 13 ods. 2

Navrhujeme za slová „riadiaci orgán“ vložiť slová „sprostredkovateľský orgán“ a ustanoviť tak povinnosť predchádzať vzniku nezrovnalostí a v prípade ich vzniku prijať nápravné opatrenia aj sprostredkovateľskému orgánu. § 7 ods. 3 síce ustanovuje, že na sprostredkovateľský orgán sa vzťahujú práva a povinnosti riadiaceho orgánu ustanovené týmto zákonom, avšak len v rozsahu určenom v splnomocnení, čím je daná možnosť zbaviť sprostredkovateľský orgán určitých povinností. Vzhľadom na to je nevyhnutné ustanoviť túto povinnosť priamo v § 13 ods. 2.

Rovnako navrhujeme doplniť ustanovenie o prípad, keď sprostredkovateľský orgán zistí nezrovnalosť z vlastného podnetu alebo iného podnetu, nakoľko je táto povinnosť uložená tak riadiacemu orgánu, certifikačnému orgánu, ako aj platobnej jednotke a orgánu auditu a všetky dotknuté orgány sú povinné sprostredkovateľskému orgánu predložiť správu o zistených nezrovnalostiach.

10. K § 13 ods. 7 písm. g)

Navrhujeme nasledovné znenie:

„označenie osoby, u ktorej bola nezrovnalosť zistená“ 

1. alebo

„označenie osoby, ktorá nezrovnalosť spôsobila, ak je to možné“.

Alternatívy znenia tohto ustanovenia navrhujeme z toho dôvodu, že v praxi môže nastať situácia, keď nezrovnalosť bude zistená u prijímateľa a za jej spôsobenie bude zodpovedná iná osoba, ktorú  nebude možné hneď zistiť alebo identifikovať.

Z dôvodovej správy vyplýva, že zámerom bolo označiť prijímateľa, u ktorého bola nezrovnalosť zistená, v tom prípade navrhujeme znenie uvedené ako prvé.

Ak bolo zámerom uviesť v správe osobu zodpovednú za spôsobenie nezrovnalosti, v tom prípade navrhujeme znenie uvedené ako druhé.

V každom prípade však navrhujeme precizovať dotknuté ustanovenie za účelom dosiahnutia jasného určenia osoby, ktorá má byť uvedená v správe o zistenej nezrovnalosti.

11. K § 13 ods. 8

Navrhujeme bližšie špecifikovať pojem „príslušný orgán vydávajúci rozhodnutia v správnom konaní“, nakoľko je tento pojem v tomto kontexte nejasný a nezrozumiteľný.

12. K § 14 ods. ods. 4

Navrhujeme za slová „Európska komisia“ vložiť slovo „alebo“ a dať tak dotknutému ustanoveniu jasný zmysel.

13. K § 15 ods. 2 písm. a)

Navrhujeme za slová „riadiaci orgán“ vložiť čiarku a slová „sprostredkovateľský orgán“, aby mohlo ísť o vzájomné započítanie pohľadávok.

14. K § 15

Navrhujeme vzájomné započítanie pohľadávok doplniť o podmienku, že pohľadávky sú splatné.

15. K § 23 ods. 3

Navrhujeme vypustiť slová „úradu vlády“ a nahradiť ich slovami „Úradu vlády Slovenskej republiky“, nakoľko ešte nebola použitá legislatívna skratka.

Navrhujeme vypustiť slovo „zisti“ a nahradiť ho slovom „zistí“.

16. K § 25

Navrhujeme vzájomné započítanie pohľadávok doplniť o podmienku, že pohľadávky sú splatné.
17. K § 28 ods. 1

Navrhujeme vypustiť slovo „dodávateľom“ a nahradiť ho presnejším pojmom, nakoľko tento pojem je veľmi široký a nie je definovaný v predloženom návrhu zákona a rovnako nie je použitý odkaz pod čiarou, kde by bol uvedený právny predpis, o ktorý by sa bolo možné pri výklade tohto ustanovenia oprieť.

18. K § 28 ods. 3

Navrhujeme za slovami „riadiacemu orgánu“ vypustiť čiarku a slová „v súvislosti s ktorou sa podieľa na výkone funkcií“, nakoľko sú tieto slová v uvedenom ustanovení bezpredmetné.

19. K § 29 ods. 1 písm. a)

Navrhujeme vypustiť slovo „žiada“ a nahradiť ho slovom „žiadala“ a zosúladiť tak údaje zverejňované na internetovej stránke riadiaceho orgánu, nakoľko je pri údajoch o oznámeniach o neschválení žiadosti uvedené, že sa zverejňuje meno a priezvisko fyzickej osoby alebo obchodné meno právnickej osoby, ktorá žiadala o poskytnutie pomoci alebo podpory.

20. K § 30

Navrhujeme zohľadniť priemernú dĺžku legislatívneho procesu.

Dôvodová správa:

Osobitná časť:

21. K § 9

V dôvodovej správe sa k § 9 uvádza, že sa ustanovuje možnosť pre orgán auditu splnomocniť vykonávaním svojich úloh inú osobu, pričom sa orgán auditu nezbavuje zodpovednosti za výkon splnomocnených úloh. 

Predložený návrh zákona však túto možnosť neustanovuje, toto oprávnenie vyplýva priamo z právnych aktov Európskej únie, konkrétne z Nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde a ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1260/1999.

Vzhľadom na vyššieuvedené je bezpredmetné v dôvodovej správe uvádzať, že sa ustanovuje možnosť pre orgán auditu splnomocniť vykonávaním svojich úloh inú osobu, a preto navrhujeme znenie dôvodovej správy zosúladiť s vyššie uvedenými skutočnosťami.

22. K § 11 a 12

Dovoľujeme si upozorniť na skutočnosť, že dôvodová správa k týmto ustanoveniam uvádza takmer totožné odôvodnenie a vyhýba sa tak odôvodneniu tak závažných otázok ako sú poskytovanie pomoci a podpory, konanie o schválení žiadosti a možnosť preskúmania oznámenia o neschválení žiadosti. 

Zároveň si dovoľujeme upozorniť, že odôvodnenie § 11 opomenulo prvých 13 odsekov tohto ustanovenia a reflektuje len odsek 14, čo nie je prípustné vzhľadom na závažnosť problematiky, ktorá je predmetom dotknutého ustanovenia.

23. K § 16

Dôvodová správa k § 16 uvádza podrobnosti o certifikácii a certifikačnom overovaní, avšak tieto pojmy sú predmetom § 12 a § 16 upravuje účtovníctvo certifikačného orgánu a platobnej jednotky.

24. K § 17

Dôvodová správa k § 17 uvádza podrobnosti o ochrane finančných záujmov, avšak § 17 upravuje účtovníctvo prijímateľa.

25. K § 30

Navrhujeme toto ustanovenie aktualizovať, nakoľko sa v ňom uvádza, že účinnosť predloženého návrhu zákona sa navrhuje od 1.januára 2008 a zosúladiť ho s vlastným materiálom a v oboch prípadoch zohľadniť priemernú dĺžku legislatívneho procesu.

26. Na záver odporúčame upraviť dôvodovú správu, nakoľko jej odôvodnenia k jednotlivým bodom nekorešpondujú s predloženým návrhom zákona.
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	Uvedené bude upravené v splnomocnení o delegovaním právomocí z riadiaceho orgánu na sprostredkovateľský orgán 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Splatnosť pohľadávky, ako podmienka vzájomného započítania vyplýva z osobitných právnych predpisov, nie je potrebné to duplicitne upravovať.
Bol použitý pojem „orgán zabezpečujúci ochranu finančných záujmov“
Splatnosť pohľadávky, ako podmienka vzájomného započítania vyplýva z osobitných právnych predpisov, nie je potrebné to duplicitne upravovať.
Pojem dodávateľ bol z textu vypustený.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.



	ZASK
	1. V § 6 Riadiaci orgán v ods. (5) odkaz č. [12] pri slove „projekt“ nie je zrozumiteľný. Odporúčame primerane upraviť.

Zdôvodnenie:

V zozname odkazov pod číslom [12] je uvedený odkaz na §§ 6 až 11 zákona č. 543/2007 Z.z. o pôsobnosti orgánov štátnej správy pri poskytovaní podpory v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka - naproti tomu odkaz číslo [25] pri spojení „operačný program“ odkazuje priamo na vymedzenie pojmu, čo odkaz [12] pri slove „projekt“ nerieši. 

2. V §7 Sprostredkovateľský orgán v ods. (1) „Sprostredkovateľský orgán [26] „ je chybný odkaz. Odporúčame opraviť.

Zdôvodnenie:

Odkaz číslo [26] definuje funkcie certifikačného orgánu (článok 61, Nariadenia 1083/2006) a nepojednáva o SORO

3. V § 8 Certifikačný orgán chýba identifikácia certifikačného orgánu, ktorú odporúčame doplniť.

Zdôvodnenie:

V §§ 5, 6 , 7 a 10 je v prvom odseku vždy uvedená definícia CKO,RO, SORO, Platobná jednotka, čo pri certifikačnom orgáne chýba (zjednotenie formy).

4. V § 8 Certifikačný orgán v odkaze [26] je chyba. Odporúčame opraviť.

Zdôvodnenie:

Odkazuje na článok 60 nariadenia ES č. 1198/2006, ktoré má ale len 6 článkov.

5. V § 8 Certifikačný orgán v ods. (2) – rovnaká ako pripomienka č.1 (aj so zdôvodnením).

6. V § 9 Orgán auditu je definovaný len cez odkaz. Odporúčame doplniť priamo do zákona.

Zdôvodnenie:

Ako pripomienka č. 3 

7. V § 11 Poskytovanie pomoci a podpory v prvej vete ods. 1 za slovom „predloženej“ odporúčame vypustiť slovo „na“.

Zdôvodnenie:

Jazyková úprava textu – predpona „na“ je v texte nezmyselná (... predloženej na riadiacemu orgánu alebo sprostredkovateľskému orgánu ...).

8. V § 13 Ochrana finančných záujmov v ods. (8) je nesprávne uvedená odvolávka na orgány uvedené v odsekoch 3, 4, a 7. Odporúčame opraviť.

Zdôvodnenie:

V ods. (7) nie je uvedený žiadny orgán, ale sú tu definované náležitosti správy o zistenej nezrovnalosti – správna odvolávka má byť pravdepodobne na odseky 3,4,5 a 6.

9. V § 13 Ochrana finančných záujmov v ods. (10) je uvedený nesprávny odkaz číslo [19]. Odporúčame opraviť.

Zdôvodnenie:

Odkaz rieši definovanie “Veľkého projektu“ a neodkazuje na predpis ohľadom oznamovania nezrovnalostí

10. Nikde v zákone nie je vysvetlený pojem „orgán ochrany finančných záujmov“ spomínaný napr. v § 9 a 13. Odporúčame doplniť.

Zdôvodnenie:

Nie je uvedené, čo je orgán ochrany finančných záujmov – či ide o Centrálny kontaktný útvar OLAF pre SR na Úrade vlády SR (ktorý v súlade so systémom finančného riadenia ŠF a KF 

zodpovedá za vypracovanie 1/4ročnej správy), alebo iný orgán. Z dôvodu jednoznačnosti odporúčame doplniť.  

11. V § 14 Finančná oprava v ods. (4) je formulácia „ ...vykoná opravu Európska komisia, riadiaci orgán, ...“ nezrozumiteľná a nejasná. Odporúčame odstrániť túto nejednoznačnosť.

Zdôvodnenie:

Z uvedeného textu nie je jasné, či má byť formulácia „Európska komisia alebo riadiaci orgán“ alebo „Európska komisia a riadiaci orgán“. 

12. V § 28 Konflikt záujmov navrhujeme vypustiť text „politického alebo iného zmýšľania“ a nahradiť ho slovami „politickej príslušnosti“. 

Zdôvodnenie: 
Formuláciu iného zmýšľania vnímame ako vágne vyjadrenie bez možnosti kontroly. Z tohto dôvodu odporúčame nahradiť text pojmom „politickej príslušnosti“.
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený ´“politickej spriaznenosti“


	CEPA PZ
	1. § 11, ods. 1

Za slová "po uverejnení podmienok predkladania" doplniť ", hodnotenia a schvaľovania".

Táto pripomienka je zásadná

Odôvodnenie:

Procesy hodnotenia a schvaľovania sú kľúčové pri rozhodovaní a nemennosť ich pravidiel je základnou podmienkou transparentnosti.

2. § 11, ods. 3 

Za slová "alebo sprostredkovateľského orgánu, ktorá reprezentuje" doplniť "verejný"

Odôvodnenie:

Ide zrejme o chybu v písaní. Je zrejmé, že ide o verejný záujem.

3. § 11, ods. 4

Za slová "v prípade neschválenia žiadosti aj dôvod jej neschválenia," doplniť "Záverečnú správu zo zasadnutia výberovej komisie a Súhrnnú správu z odborného hodnotenia"

Táto pripomienka je zásadná

Odôvodnenie:

Neúspešný žiadateľ, ak má možnosť podať opravný prostriedok proti rozhodnutiu o neschválení žiadosti a ak má prípadne svoj projekt zlepšiť, musí poznať presne dôvody, pre ktoré bola jeho žiadosť zamietnutá. Aby sa neúmerne nezvýšila administratívna záťaž zamestnancov, postačí, keď žiadateľ dostane ako zdôvodnenie rozhodnutia o zamietnutí žiadosti Záverečnú správu zo zasadnutia výberovej komisie a Súhrnnú správu z odborného hodnotenia, kde sú dôvody opísané. Tieto dokumenty sú síce zverejňované, ale v lehotách, ktoré prakticky znemožňujú oboznámiť sa s nimi pred vypršaním lehoty na podanie žiadosti o preskúmanie oznámenia o neschválení.

4. § 11, ods. 6

Text "v rozpore s podmienkami pre schválenie žiadosti." nahradiť textom "v rozpore so zverejnenými podmienkami pre predkladanie, hodnotenie a schvaľovanie žiadosti."

Postup podľa §11 ods. 6 sa musí vzťahovať aj na oznámenie o neprijatí žiadosti z administratívnych dôvodov ešte pred jej hodnotením a posúdením. 

Táto pripomienka je zásadná

Odôvodnenie:

Štatutárny orgán musí preskúmať nielen fázu schvaľovania žiadosti, ale aj jej hodnotenia. Rovnaký postup musí byť umožnený aj v prípade, že žiadosť je zamietnutá z administratívnych dôvodov ešte pred jej hodnotením.

5. § 28 ods. 1

Odsek 1 nahradiť textom: 

" Konfliktom záujmov sa rozumie situácia, kedy z dôvodov osobných alebo iných obdobných vzťahov zainteresovaných osôb je narušený alebo ohrozený záujem na nestrannom a objektívnom výkone tých verejných funkcií, ktoré súvisia s prípravou, implementáciou výziev na podávanie projektov z fondov EÚ, s hodnotením a schvaľovaním predkladaných projektov.  Za osobné alebo iné obdobné vzťahy sa považuje rodinná spriaznenosť, citová spriaznenosť, politická spriaznenosť a ekonomický alebo akýkoľvek iný s verejným záujmom nesúvisiaci záujem zdieľaný so žiadateľom o poskytnutie nenávratného finančného príspevku s prostriedkov štrukturálnych fondov EÚ, Kohézneho fondu EÚ, štátneho rozpočtu alebo iných verejných zdrojov."

Táto pripomienka je zásadná

Odôvodnenie:

Tento text je schválený Uznesením Vlády SR č. č. 141 zo 16. februára 2005, je jasný a pokrýva všetky možnosti vzniku konfliktu záujmov. Okrem toho by bolo veľkou chybou zahŕňať do konfliktu záujmov aj "príslušnosť k národnosti alebo etnickej skupine". Ak by bola etnicita príčinou na konflikt záujmov, potom žiadosti predložené občanmi slovenskej národnosti by museli posudzovať iba občania iných národností, čo je zjavný nezmysel.

6. § 28 ods. 3

Za slová "a ďalej sa na výkone týchto funkcií nezúčastňuje" doplniť "ani tento proces nijakým spôsobom nesmie ovplyvňovať."

Odôvodnenie:

Text je schválený Uznesením Vlády SR č. 141 zo 16. februára 2005. Okrem účasti na hodnotení alebo schvaľovaní musia byť vylúčené aj iné spôsoby ovplyvňovania.

7. § 28 ods. 4

Za slová "ktoré súvisia s činnosťami podľa odseku 1a ďalej sa na výkone týchto funkcií nezúčastňuje" doplniť "ani tento proces nijakým spôsobom nesmie ovplyvňovať."

Odôvodnenie:

Text je schválený Uznesením Vlády SR č. 141 zo 16. februára 2005. Okrem účasti na hodnotení alebo schvaľovaní musia byť vylúčené aj iné spôsoby ovplyvňovania.

8. § 28 ods. 5

Slová "prijímateľ, ktorý bol alebo je v konflikte záujmov," nahradiť textom "prijímateľ, ktorému bola podpora alebo pomoc poskytnutá v rozpore so zásadami uvedenými v odseku 3 alebo 4".

Odôvodnenie:

Z definície konfliktu záujmu schválenej Uznesením Vlády SR č. 141 zo 16. februára 2005 vyplýva, že v konflikte záujmov nie je prijímateľ, ale osoba na strane poskytovateľa pomoci, ktorá sa zúčastňuje na hodnotení, schvaľovaní a administratívnych úkonoch súvisiacich so žiadosťou. Preto navrhujeme presnejšiu formuláciu.

9. V § 28 doplniť odsek 6, ktorý znie:

"Ak osoba ktorá sa akýmkoľvek spôsobom podieľa na výkone funkcií, ktoré súvisia s činnosťami podľa odseku 1, koná v rozpore so zásadami uvedenými v odseku 3 alebo 4, 

a) je v zamestnaneckom pomere s riadiacim orgánom, sprostredkovateľským orgánom alebo iným orgánom štátnej alebo verejnej správy, posudzuje sa porušenie tohto zákona podľa príslušných právnych predpisov ako disciplinárne previnenie alebo porušenie pracovnej disciplíny. 

b) je v inom než zamestnaneckom pomere s riadiacim orgánom, sprostredkovateľským orgánom alebo iným orgánom štátnej alebo verejnej správy, zruší s ňou príslušný orgán štátnej alebo verejnej správy zmluvný vzťah. Toto ustanovenie musí byť súčasťou príslušnej zmluvy (napr. v zmluvy o výkone práce)."

Za písm. a) aj za písm. b) treba uviesť odkaz na príslušnú legislatívu upravujúcu zamestnanecké resp. iné než zamestnanecké vzťahy.

Táto pripomienka je zásadná

Odôvodnenie:

Za porušenie tohto zákona musí byť postihnutá aj osoba na strane štátu resp. verejnej správy. Navrhnutý odsek 6 upravuje tento postih, ktorého princíp je schválený Uznesením Vlády SR č. 141 zo 16. februára 2005.

10. § 29

V ods. 1 písm. b) doplniť za slovo "názov" slová "a miesto realizácie"

V ods. 1 písm. c) doplniť za slovo "výšku" slová "požadovanej a"

V ods. 1 doplniť písm. d) "d) zoznam aktivít a investícií, ktoré majú byť v rámci schválenej žiadosti realizované."

V ods. 1 doplniť písm. e): "e)  názov príslušného opatrenia a označenie výzvy, v rámci ktorých bola žiadosť schválená"

V ods. 1 doplniť písm. f): "f) dátum zaevidovania žiadosti a dátum schválenia výberovou komisiou"

V § 28 ods. 2) doplniť písm. c): "c) výšku požadovanej pomoci alebo podpory,"

Táto pripomienka je zásadná

Odôvodnenie:

Zverejňovanie informácií o žiadostiach má mať za cieľ predovšetkým zvýšenie transparentnosti. Na dobrú identifikáciu žiadostí verejnosťou a informovanie o aktivitách, ktoré sa v rámci projektu financujú je potrebné doplniť zverejňované informácie tak ako navrhujeme. Nejde o neprimeraný zásah do práv žiadateľa. Toto rozšírenie zverejňovaných informácií nepredstavuje ani zvýšenú administratívnu záťaž, keďže nami navrhované zverejňované informácie sú obsiahnuté v ITMS a ich zverejňovanie je možné automatizovať.

11. V § 28 

Doplniť odsek (3): "(3) Riadiaci orgán zverejní na svojej internetovej stránke najneskôr do 15 pracovných dní od uzavretia každej výzvy na predkladanie projektov zoznam predložených žiadostí. Pri priebežných výzvach riadiaci orgán zverejní informácie o každej predloženej žiadosti do 15 pracovných dní od dátumu jej zaevidovania. Zverejnené informácie obsahujú najmä: 

a) meno a priezvisko fyzickej osoby alebo obchodné meno právnickej osoby, ktorá žiada o poskytnutie pomoci alebo podpory,

b) názov projektu, 

c) výšku požadovanej pomoci alebo podpory."

Táto pripomienka je zásadná

Odôvodnenie:

Zverejnenie zoznamu predložených žiadostí je základnou podmienkou transparentnosti rozhodovania. Nejde o neprimeraný zásah do práv žiadateľa. Toto rozšírenie zverejňovaných informácií nepredstavuje ani zvýšenú administratívnu záťaž, keďže nami navrhované zverejňované informácie sú obsiahnuté v ITMS a ich zverejňovanie je možné automatizovať.

12. V § 28 

Doplniť odsek (4): "(4) Riadiaci orgán zverejňuje na svojej internetovej stránke najneskôr do 15 pracovných dní od zasadnutia výberovej komisie Záverečnú správu zo zasadnutia výberovej komisie a Súhrnnú správu z odborného hodnotenia."
Táto pripomienka je zásadná

Odôvodnenie:

Zverejnenie Záverečnej správy zo zasadnutia výberovej komisie a Súhrnnej správy z odborného hodnotenia je základnou podmienkou transparentnosti rozhodovania. Naopak ich utajovanie by mohlo vyvolať podozrenia z ovplyvňovania rozhodnutí. 
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	Nie je relevantné. Predmetný § bol komplexne prepracovaný.
Uvedené bolo z textu návrhu zákona odstránené. Pripomienka nie je preto relevantná.
Dôvod neschválenia bude vychádzať so záverečnej správy a súhrnnej správy odborného hodnotenia.
Nie je relevantné. Predmetný § bol komplexne prepracovaný
Nie je relevantné. Predmetný § bol komplexne prepracovaný.

Nie je relevantné. Predmetný § bol komplexne prepracovaný

Nie je relevantné. Predmetný § bol komplexne prepracovaný

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Nie je relevantné. Predmetný § bol komplexne prepracovaný

Uvedené nie je možné použiť, išlo by o nepriame novely zákona o štátnej službe a zákonníka práce.

Zverejňovanie vo vzťahu k poskytovaniu pomoci je upravené v § 31 tohto návrhu a vo vzťahu k poskytovaniu podpory v zákone č. 543/2007 Z. z. Domnievame sa, že vzhľadom na charakter informácií je úprava dostačujúca.

Zverejňovanie vo vzťahu k poskytovaniu pomoci je upravené v § 31 tohto návrhu a vo vzťahu k poskytovaniu podpory v zákone č. 543/2007 Z. z. Domnievame sa, že vzhľadom na charakter informácií je úprava dostačujúca.

Zverejňovanie vo vzťahu k poskytovaniu pomoci je upravené v § 31 tohto návrhu a vo vzťahu k poskytovaniu podpory v zákone č. 543/2007 Z. z. Domnievame sa, že vzhľadom na charakter informácií je úprava dostačujúca.


� Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok). 


� Čl. 39 nariadenia (ES) č. 1083/2006.


� § 269 ods. 2 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov.


�) Čl. 55 nariadenia (ES) č. 1083/2006.


� Zákon č. 523/2004 Z.z. v znení neskorších predpisov.


� § 31 ods. 1 zákona č. 523/2004 Z.z. v znení neskorších predpisov.


� Zákon č. 440/2000 Z.z. o správach finančnej kontroly v znení neskorších predpisov.


� § 151e Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov.


�) Čl. 14 ods. 1 a čl. 17 ods. 1 nariadenia (ES) 1080/2006.


�) § 7 ods. zákona č. 523/2004 Z. z.


�) § 8 ods. 3 a § 20 ods. 2 zákona č. 523/2004 Z. z.


�) Čl. 2 nariadenia (ES) č. 1083/2006, čl. 3 nariadenia (ES) č. 1198/2006.


�) Čl.  2 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006.


Čl. 3 písm. q) nariadenia Rady (ES) č. 1198/2006.


�) Nariadenie (ES) č. 1828/2006.


Nariadenie (ES) č. 1848/2006.


Nariadenie (ES) č. 498/2007.


�) Zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov.
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