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	Pripomienkujúca zložka

(číslo písomnosti)
	Úplné znenie pripomienky
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky

(11662/2007-II/1)

	K článku I
K § 10
1. V nadväznosti na ustanovenie § 10 ods. 2 písm. a) časť za bodkočiarkou návrhu zákonu žiadam v návrhu zákona vymedziť tie činnosti (príp. ich jednoznačný okruh), na ktoré sa nemá vzťahovať zákon č. 124/           2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci. Činnosti je nevyhnutné vymedziť v súlade so znením a účelom § 2 ods. 3 zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a s § 2 tohto návrhu zákona.

Pripomínam, že v súlade s § 2 ods. 3 druhá veta zákona č. 124/2006 Z. z. a čl. 2 ods. 2 smernice Rady 89/391/ EHS pri vylúčení pôsobnosti zákona č. 124/2006 Z. z. na určené činnosti je aktuálna povinnosť zamestnávateľa zabezpečovať pri vykonávaní takto určených činností najvyššiu možnú úroveň bezpečnosti a ochrany zdravia.
	O
	N
	Presnejšie vymedzenie činností bude vymedzené interným predpisom, ktorý vydá riaditeľ príslušnej spravodajskej služby. Ide o činnosti vykonávané v služobnom pomere  v súlade s § 2 ods. 3 zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci.

	
	2. Odporúčam prehodnotiť odôvodnenosť výnimky zo zákona č. 124/2006 Z. z. navrhovanej v § 10 ods. 2 písm. b) bod 3 návrhu zákona na podmienky spravodajských služieb vo veci starostlivosti o bezpečnosť vyhradených technických zariadení.

Odporúčam vykonávanie overovania plnenia požiadaviek bezpečnosti technických zariadení aj v podmienkach spravodajských služieb zabezpečovať prostredníctvom nimi zvolenej právnickej osoby oprávnenej na výkon tejto činnosti v zmysle § 14 zákona č. 124/         2006 Z. z.

3. V prípade neakceptovania odporúčania uvedeného v pripomienke č. 2 ustanovenie § 10 ods. 2 písm. b) návrhu zákona odporúčam zosúladiť s § 14 ods. 1 zákona č. 124/2006 Z. z. v znení návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony (návrh zákona prerokovala vláda SR dňa 18. apríla 2007).

4. V prípade neakceptovania odporúčania uvedeného v pripomienke č. 2 v predvetí ustanovenia § 10 ods. 2 písm. b) návrhu zákona odporúčam vymedziť, ktoré vnútorné organizačné zložky (napr. služobný úrad) spravodajských služieb plnia úlohy podľa písm. b) tak, aby bol zachovaný princíp supervízie výkonu činností uvedených v prvom a druhom bode.

5. V prípade neakceptovania odporúčania uvedeného v pripomienke č. 2 odporúčam vypustiť v § 10 ods. 2 písm. b) druhý bod návrhu zákona.

6. V prípade neakceptovania odporúčania uvedeného v pripomienke č. 2 odporúčam v § 10 ods. 2 písm. b) tretí bod vyjadriť, že celé ustanovenie § 14 zákona               č. 124/2006 Z. z. sa nepoužije.

Odôvodnenie:

Na účely výkonu odborných prehliadok, odborných skúšok, obsluhy a opráv vyhradených technických zariadení v podmienkach spravodajských služieb je vhodné využiť ľubovoľnú, už odborne pripravenú fyzickú osobu s príslušným osvedčením alebo preukazom podľa zákona č. 124/2006 Z. z. Táto požiadavka má za cieľ zabezpečiť hospodárne nakladanie s prostriedkami štátneho rozpočtu v podmienkach spravodajských služieb, zníženie administratívneho zaťaženia v činnosti spravodajských služieb a kvalitu odbornej prípravy              a preskúšania tých osôb (zamestnancov), ktorí budú v podmienkach spravodajských služieb vykonávať odborné prehliadky, odborné skúšky, obsluhu a opravy vyhradených technických zariadení, ako aj uplatniteľnosti príslušného osvedčenia, resp. preukazu v iných rezortoch a odvetviach a naopak uplatniteľnosti osvedčení a preukazov získaných podľa § 14 zákona

	O
	N
	Navrhovaná úprava vyplýva z potreby ochrany utajovaných skutočností vo vzťahu k používaným zariadeniam. Súčasne taktiež nie je možné otvorene vymedziť organizačné zložky, ktoré túto činnosť budú vykonávať, resp. zabezpečovať.

	
	V § 15 ods. 3 písm. d) bod 2 a 3 (Týka sa aj odseku 5 písm. d) bodu 2 a 3
- odporúčam slovo „podmienky“ nahradiť slovami „podrobnosti o podmienkach“ (v súlade s bodom 23 Legislatívnotechnických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády SR).
	O
	N
	Navrhovaná úprava nepredpokladá vydanie vykonávacieho právneho predpisu, ale len interného predpisu príslušného riaditeľa spravodajskej služby, ktorý upraví práve podmienky a nie podrobnosti o nich.

	
	V § 21 ods. 3 (Týka sa aj § 31 ods. 3, § 32 ods. 3, § 37 ods. 1, § 45 ods. 9)
- odporúčam ustanovenie doplniť akou formou              a v akom spravodajskom prostriedku alebo riadiacom akte riaditeľ upraví príslušné „podrobnosti“.
	O
	ČA
	Doplnená formulácia „interný predpis“ v súlade s navrhovaným § 10  ods. 1 písm. b),  okrem § 37 ods. 1, kde ide o riadiaci akt riaditeľa spravodajskej služby.



	
	V § 25 ods. 4 (Týka sa aj § 31 ods. 1)
- odporúčam za slovom „zabezpečenie“ vložiť slová „a príspevkov na starobné dôchodkové sporenie“; slovo „príspevku“ nahradiť slovom „poisteného“. (V súlade s § 129 zákona č. 461/2003 Z. z.).
	O
	A
	Text doplnený.

	
	V § 27 ods. 2
- odporúčam spresniť akou formou rozhoduje riaditeľ (príkazom?).
	O
	N
	Ide o formu rozhodnutia, ktorá predstavuje akt riadenia, ktorý nie je možné presne vymedziť, pretože môže mať v podmienkach jednotlivých spravodajských služieb rôznu podobu.

	
	V § 37 ods. 3 (Týka sa aj § 40 ods. 1 a 2, § 47 ods. 1,           § 49 ods. 3 a 4)
- odporúčam jednotnú formuláciu pojmov a v súlade             s § 3 písm. e) a g).
	O
	ČA
	Text upravený okrem § 49 ods. 2 a 3, ktoré patria medzi prechodné ustanovenia upravujúce pracovnoprávne vzťahy zamestnancov a z uvedeného dôvodu jednotná formulácia podľa § 3 písm. e) a g) v danom prípade nie je vhodná.

	
	V § 39 ods. 6
- odporúčam ustanovenie doplniť o prípad zneužitia svojej kompetencie alebo pri domáhaní sa svojich práv zo strany poškodeného (napríklad viď čl. XII § 10 – „poskytuje len evidenčné číslo svojho služobného preukazu“).
	O
	N
	Príslušník preukazuje svoju príslušnosť k spravodajskej službe služobným preukazom s evidenčným číslom. Na základe tejto skutočnosti je  dostatočne identifikovateľný.

	
	V § 41 ods. 2 písm. b)
- odporúčam slová „jeho vlastnej osoby“ spresniť (nie je jasné, či ide o osobu príslušníka alebo osoby, ktorá neuposlúchla výzvu).

	O
	N
	Uvedené ustanovenie predstavuje dostatočné vymedzenie a spresnenie nie je v danom prípade potrebné.

	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky

(779/2007-1000)
	i) V § 15 ods. 3 odporúčam doplniť nové písmeno e), ktoré znie:

„e) informácie o použití informačne technických prostriedkov (ITP) za požadované obdobie.“.
	O
	N
	Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 166/2003 Z. z. príslušný výbor na kontrolu použitia ITP poveruje Národná rada SR. Z uvedeného ustanovenia vyplýva, že kontrola ITP patrí do pôsobnosti iného, osobitného výboru NR SR. 

	
	2. V § 15 ods. 5 odporúčam doplniť nové písmeno e), ktoré znie:

„e) informácie o použití alebo vyžiadaní informačne technických prostriedkov (ITP) za požadované obdobie.“.

Odôvodnenie:

Cieľom je poskytnúť osobitnému kontrolnému výboru informácie o použití, respektíve vyžiadaní nasadenia informačne technických prostriedkov (ITP).
	O
	N
	Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 166/2003 Z. z. príslušný výbor na kontrolu použitia ITP poveruje Národná rada SR. Z uvedeného ustanovenia vyplýva, že kontrola ITP patrí do pôsobnosti iného, osobitného výboru NR SR.

	
	3. V § 21 ods. 3 odporúčam doplniť na konci odseku nasledovný text:

„Zanedbanie vedenia evidencie o používaní spravodajských prostriedkov sa považuje za vážne porušenie tohto zákona.“.

Odôvodnenie:

Cieľom je zabezpečiť, aby nedošlo k zneužitiu použitia spravodajských prostriedkov.
	O
	N
	Následkom porušenia interného predpisu vydaného na základe § 21 ods. 3 je disciplinárne konanie podľa právnej úpravy upravujúcej služobný pomer príslušníkov.

	
	4. V § 24 ods. 3 odporúčam doplniť na konci odseku nasledovný text:

„Spravodajská služba vedie presnú evidenciu príjmov a následne evidenciu použitia týchto finančných prostriedkov.“.

Odôvodnenie:

Ide o finančné prostriedky, ktoré nepodliehajú priamej kontrole osobitným kontrolným výborom. Preto je nevyhnutné viesť túto evidenciu.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	5. V § 36 ods. 5 odporúčam doplniť na konci odseku nasledovný text:

„Spravodajská služba je povinná viesť presnú evidenciu o vyžiadaných osobných údajoch a ich použití.“.

Odôvodnenie:

Ochrana osobných údajov musí byť zabezpečená i v prípade, že spravodajské služby potrebujú k svojej činnosti oficiálne získať akékoľvek osobné údaje. Osobné údaje nemôžu byť zneužité pre iný účel.
	O
	N
	Získané informácie sa stávajú súčasťou informačných systémov a evidencií  spravodajských služieb a nie je potrebná ich ďalšia osobitná evidencia.



	
	6. V § 39 ods. 6 odporúčam z textu vypustiť slová „meno, priezvisko“.

Odôvodnenie:

Občania nemajú možnosť verejne sa zoznámiť so vzormi služobných preukazov. Číslo služobného preukazu alebo meno a priezvisko sú jedinými identifikačnými znakmi, ktoré je možné v prípade potreby overiť.
	O
	N
	Príslušník preukazuje svoju príslušnosť služobným preukazom s evidenčným číslom. Na základe tejto skutočnosti je  dostatočne identifikovateľný aj bez uvedenia mena a priezviska. Vzory  služobných preukazov budú zverejnené na internetových stránkach príslušných spravodajských služieb.

	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky

(MK 2102/07-10/6043)
	K poznámke pod čiarou k odkazu 4

V poznámke pod čiarou k odkazu 4 odporúčame slová „zákonník práce“ nahradiť slovami „Zákonník práce“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	K § 5
- odporúčame vypustiť odsek 4.

Odôvodnenie:

V dôvodovej správe k § 5 sa uvádza, že ide o taxatívny výpočet úloh Slovenskej informačnej služby. Tomuto konštatovaniu však nezodpovedá znenie odseku 4,            v zmysle ktorého je možné rozhodnutím vlády SR rozšíriť okruh úloh, ktoré má Slovenská informačná služba plniť.

V zmysle čl. 1 ods. 2 Ústavy SR štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon. S ohľadom na túto skutočnosť, by úlohy Slovenskej informačnej služby ako štátneho orgánu mali byť taxatívne vymedzené priamo zákonom.
	O
	N
	Navrhované znenie ustanovenia jednoznačne vymedzuje, v ktorých oblastiach resp. v akom smere môže vláda SR uložiť Slovenskej informačnej službe úlohy (znenie pokrýva úlohu uvedenú v odseku 1 písm. a).

	
	K poznámke pod čiarou k odkazu 19
V poznámke pod čiarou k odkazu 19 odporúčame slová „zákona NR SR č. 350/1996 Z. z.“ nahradiť slovami „zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/ 1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	K čl. XI
V 1. bode odporúčame vetu „Odkaz k poznámke pod čiarou 8b znie:“ nahradiť vetou „Poznámka pod čiarou k odkazu 8b znie:“.
	O
	A
	Text upravený.



	
	K čl. XII
Odporúčame vetu „Odkaz k poznámke pod čiarou 14b znie:“ nahradiť vetou „Poznámka pod čiarou k odkazu 14b znie:“.
	O
	A
	Text upravený.


	Podpredseda vlády Slovenskej republiky

(1545/2007/PPVL)
	i) K § 2 ods. 1), zásadná pripomienka
Doplniť o: „f) vlastenectva“
	Z
	N
	Rozpor bol odstránený dohodou na rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo  30. mája 2007.

	
	2) K § 19, zásadná pripomienka
Vypustiť. Zavedenie osobitného režimu vybavovania sťažností v prípade spravodajských služieb je neopodstatnené, najmä ak zohľadníme aj skutočnosť, že lehota na ich vybavenie by sa mala z 30 dní predĺžiť na 60 dní a potom by bolo možné túto lehotu „primerane“ predĺžiť.
	Z
	A
	Text upravený.

	
	3) K § 21, zásadná pripomienka
Doplniť o: 4) Spravodajské prostriedky a nimi získané informácie sa môžu použiť len za podmienky rešpektovania princípov uvedených v § 2 a na plnenie úloh                z § 5, 7 a 9.“
	Z
	A
	Akceptované prostredníctvom úpravy § 20              ods. 1.

	
	4) K § 23, zásadná pripomienka
Doplniť o: „5) Osoba konajúca v prospech spravodajských služieb nesmie byť na spoluprácu získaná prísľubom ochrany pred trestným stíhaním alebo inou formou ochrany pred uplatnením sankcií vyplývajúcich z príslušných právnych predpisov.“
	Z
	N
	Rozpor bol odstránený dohodou na rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo 30. mája 2007.

	
	5) K § 23, zásadná pripomienka
Doplniť o: „6) Identita osoby konajúcej v prospech spravodajských služieb nesmie byť spravodajskou službou nikdy vyzradená. Jedinou výnimkou súhlas takejto osoby v prípade, že jej hrozí trestné stíhanie za skutky spojené s činnosťou v prospech spravodajských služieb.“
	Z
	N
	Rozpor bol odstránený dohodou na rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo 30. mája 2007.

	
	6) K § 23, zásadná pripomienka
Doplniť o: „7) Všetky evidencie, zmluvy a iné informácie o identite osoby konajúcej v prospech spravodajskej služby, sú spravodajské služby povinné prechovávať v režime najvyššieho stupňa utajenia. V prípade, že hrozí ich vyzradenie, je riaditeľ príslušnej spravodajskej služby povinný nariadiť ich zničenie.“
	Z
	N
	Rozpor bol odstránený dohodou na rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo  30. mája 2007.

	
	7) K § 25, zásadná pripomienka
Doplniť o: „6) Vystupovanie pod legendou môže byť iba dočasné, žiadnym spôsobom nemôže mať vplyv na osobný status, občiansko-právne a rodinno-právne vzťahy v súkromnom živote danej osoby. V rámci vystupovania pod legendou daná osoba nemôže uzavrieť manželstvo ani si osvojiť a adoptovať deti.“
	Z
	A
	Akceptované zmenou textu § 25 ods. 3.

	
	8) K § 26, zásadná pripomienka
Doplniť o: „8) Legalizačný dokument môže byť iba dočasné, žiadnym spôsobom nemôže mať vplyv na osobný status, občiansko-právne a rodinno-právne vzťahy v súkromnom živote danej osoby. Pomocou legalizačného dokumentu daná osoba nemôže uzavrieť manželstvo ani si osvojiť a adoptovať deti.“
	Z
	A
	Akceptované zmenou textu § 25 ods. 3.

	
	9) K § 27 ods. 5, zásadná pripomienka
Zosúladiť so zákonom č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov!

Ničím nie je možné odôvodniť, že ak sledovaním neboli získané informácie potrebné na plnenie úloh spravodajskej služby, bol zavedený iný režim, než ustanovuje § 13 ods. 7 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov. Toto ustanovenie by sa podľa návrhu nepoužilo (zlikvidovať najneskôr do 7 dní).
	Z
	N
	Rozpor bol odstránený dohodou.

	
	10) K § 36, zásadná pripomienka
Odseky 3), 4), 5), ktoré ustanovujú povinnosť poskytovať informácie spravodajským službám, vylúčiť ako protiústavné!

Právo na ochranu osobnosti a právo na ochranu osobných údajov chránia aj medzinárodného dohovory o ľudských právach, ktorými je SR viazaná. Okrem toho, v zmysle ust. § 3 písm. a) návrhu, spravodajskou službou sa rozumie nielen SIS, ale aj Vojenské obranné spravodajstvo a Vojenská spravodajská služba. V tomto kontexte je potrebné vidieť celý návrh.
	Z
	N
	Rozpor bol odstránený dohodou.

	
	11) K § 37 ods. 2), zásadná pripomienka
Doplniť o vetu: „V prípade, že hrozí vyzradenie identity príslušníka a zamestnanca spravodajských služieb, je riaditeľ spravodajskej služby oprávnený zničiť všetky osobné údaje a informácie činnosti zamestnanca, ktoré sa nachádzajú vo vlastníctve spravodajskej služby.“
	Z
	N
	Rozpor bol odstránený dohodou na rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo  30. mája 2007.

	
	12) K § 48, zásadná pripomienka
Doplniť o ods. 6) a 7):

„6) V prípade okupácie územia SR cudzou mocou alebo priamej a bezprostrednej hrozby takejto okupácie a v prípade nastolenia protiústavného režimu v SR cestou násilného prevratu alebo priame a bezprostrednej hrozby takéhoto prevratu je riaditeľ spravodajskej služby povinný prijať mimoriadne opatrenia s cieľom:

a) ochrany ústavných činiteľov, príslušníkov a zamestnancov spravodajských služieb, osôb konajúcich                v prospech spravodajských služieb a príslušníkov ozbrojených síl SR a spojeneckých štátov, pracovníkov štátnej správy a samosprávy a iných vybraných osôb,

b) zabezpečenia primeranej úrovne činnosti legitímnych štátnych a politických inštitúcií SR, respektíve obnovy ich činnosti.

c) primeranej aktívnej činnosti proti okupačnej alebo nelegitímnej moci.

7) Tieto opatrenia môžu zahrňovať:

a) Osobitné prostriedky a osobitné oprávnenia podľa štvrtej hlavy.

b) Zničenie všetkej evidencie o príslušníkoch a zamestnancoch spravodajskej služby a osobách konajúcich v prospech spravodajskej služby.

c) Zničenie všetkých záznamov o činnosti spravodajskej služby a sledovaných osobách.

d) Zničenie iného majetku a zariadení spravodajskej služby.

e) Rozšírenie oprávnení príslušníkov a zamestnancov spravodajskej služby na použitie strelných zbraní a iných zbraňových prostriedkov nad rámec § 41.

f) Rozšírenie oprávnení príslušníkov a zamestnancov spravodajskej služby pri ochrane chráneného objektu a pri výkone spravodajskej ochrany chránenej osoby nad rámec § 42 a 43.

g) Rozšírenie oprávnení príslušníkov a zamestnancov spravodajskej služby na použitie informačných systémov a evidencií spravodajskej služby podľa § 45.

h) Rozhodnutie o prechode celej štruktúry spravodajskej služby na osobitný režim činnosti charakterizovaný utajeným neverejným

pôsobením.

i) Rozhodnutie o premiestnení jednotlivých zložiek spravodajskej služby vrátane záznamov a evidencií mimo územia SR.“
	Z
	ČA
	Na základe dohody bol doplnený v § 10 nový odsek 6.

	Generálny prokurátor Slovenskej republiky

(Leg/1  144/07)
	Názov zákona odporúčam upraviť tak, aby bol stručný a výstižný takto: „Zákon o spravodajských službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. Skutočnosť, že návrh zákona sa týka pôsobnosti, riadenia, organizácie, úloh a kontroly troch druhov spravodajských služieb vyplýva priamo zo základného ustanovenia § 1 o predmete úpravy. Ak pripomienka bude akceptovaná odporúčam navrhovaný text v § 1 doplniť o legislatívnu skratku („ďalej len spravodajské služby“).
	O
	N
	Názov zákona je určený v Pláne legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2007.

	
	V ustanovení § 3 písmeno f) odporúčam doplniť odkaz na príslušný osobitný zákon.
	O
	A
	Doplnený odkaz na osobitný zákon.

	
	V ustanovení § 5 odsek 4 odporúčam za slová „bezpečnosti štátu“ doplniť slová „jeho územnej celistvosti a zvrchovanosti“, v súlade s rozsahom pôsobnosti vymedzenej v odseku 1.

	O
	A
	Text doplnený.

	
	V § 5 odsek 1 písmeno e) je potrebné konkrétne vyjadriť na aké nelegálne obchodovanie je zameraná činnosť Slovenskej informačnej služby, pretože samotný pojem nelegálne obchodovanie je príliš široký a môže zahrňovať nielen obchodovanie s vojenským materiálom, zbraňami hromadného ničenia, kontrolovaným tovarom a technológiami, ale aj s ľuďmi.
	O
	N
	Pojem „nelegálne obchodovanie“ je dostatočne vymedzený v § 3 písm. d) v rámci vymedzenia základných pojmov.

	
	V súvislosti so spravodajskou ochranou chránených osôb a chránených objektov, ktorá patrí k úlohám Vojenského obranného spravodajstva v § 7 odsek 3, chýba konkretizácia osobitných prípadov, kedy takúto ochranu možno poskytnúť aj ďalším ministrom určeným orgánom a osobám.
	O
	N
	Nie je možné vopred v zákone vymedziť osobitné prípady resp. okruh osôb, ktorým bude poskytnutá spravodajská ochrana.

	
	Poskytovanie informácií o trestnej činnosti spravodajskými službami je potrebné upraviť tak, aby ich mali k dispozícii orgány činné v trestnom konaní, to znamená tak útvary Policajného zboru ako aj prokuratúra. Ide najmä o poskytovanie informácií o páchaní organizovanej trestnej činnosti a terorizmu.
	O
	A
	Text upravený.

	
	V ustanovení § 41 odsek 2 odporúčam za slová „v nutnej obrane a“ doplniť slovo „v“.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	V súvislosti s úpravou podmienok v § 41 odsek 3 navrhujem upraviť ustanovenie tak, aby príslušník mohol od výzvy, výstrahy a varovného výstrelu upustiť len vtedy, ak je sám napadnutý alebo je bezprostredne ohrozený život alebo zdravie inej osoby. Ďalšia kumulatívna podmienka vyjadrená slovami „vec neznesie odklad“ je po doplnení slova „bezprostredne“ nadbytočná a navrhujem ju vypustiť.
	O
	A
	Text upravený.

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky

(1141/M-2007)
	V § 4 ods. 1 odporúčam slová „rozpočtová organizácia štátu“ nahradiť slovami „štátna rozpočtová organizácia“, ktorý sa používa v zákone č. 523/2004 Z. z.               o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rovnako to platí pre celý text  návrhu zákona.
	O
	ČA
	Text upravený v súlade s ustanoveniami zákona  č. 523/2004 Z. z.

	
	V § 6 ods. 2 odporúčam zaviesť za slovami „Ministerstvo obrany Slovenskej republiky“ legislatívnu skratku „ministerstvo“, pretože sa tento pojem vyskytuje v texte návrhu zákona viackrát.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	V § 10 ods. 3 odporúčam uviesť podľa akého zákona využívajú spravodajské služby pri plnení úloh technické prostriedky a dopravné prostriedky. Rovnako je potrebné doplniť o aký zákon ide aj v § 13 ods. 4, § 15 ods. 7, § 24 ods. 1 a 2, § 41 ods. 2.
	O
	N
	Technické prostriedky predstavujú majetok štátu, ktorého právna úprava je obsiahnutá v zákone č. 278/1993 Z. z.

Spravodajské služby plnia úlohy aj podľa iných zákonov, napr. zákona č. 215/2004 Z. z., zákona č. 166/2003 Z. z. a pod. 

	
	V § 13 ods. 6 odporúčam slová „osobitného predpisu“ nahradiť slovami „osobitných predpisov“, pretože v poznámke pod čiarou k odkazu 7 je uvedený výpočet viacerých všeobecne záväzných právnych predpisov.
	O
	A
	Text upravený.

	
	V § 15 ods. 7 v prvej vete odporúčam slová „v primeranej lehote“  nahradiť slovami „v lehote do 30 dní“.
	O
	N
	V danom prípade nie je vhodné ustanoviť lehotu vyjadrenú počtom dní, keďže táto sa odvíja od  množstva faktorov (zložitosť, naliehavosť a pod.) a požiadavky príslušného osobitného kontrolného výboru. 

	
	V § 15 ods. 8 odporúčam na konci odseku doplniť slová „a predsedu vlády“.
	O
	N
	Informačná povinnosť vyplýva z podriadenosti VOS a VSS ministrovi obrany.

	
	V § 18 ods. 1 odporúčam slová „osobitnými predpismi“ nahradiť slovami „osobitným predpisom“, pretože v poznámke pod čiarou k odkazu 2 je uvedený len jeden všeobecne záväzný právny predpis.
	O
	N
	Ide o viacero predpisov, ktoré upravujú činnosť spravodajských služieb a v texte poznámky pod čiarou k odkazu 2 ide o demonštratívny výpočet predpisov.

	
	V § 34 ods. 3 odporúčam doplniť za slová „doplnky zbrane“ odkaz na § 4 zákona č. 190/2003 Z. z. o strelných zbraniach a strelive a o zmene a doplnení niektorých predpisov.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	V § 36 ods. 4 odporúčam nahradiť v poznámke pod čiarou k odkazu 39 slová „§ 55 ods. 3 a ods. 6 písm. b) zákona č. 610/2003 Z. z. v znení zákona č. 69/2005 Z. z.“ slovami „Napríklad § 18 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov.“.
	O
	N
	V danom prípade ide o poskytovanie telekomunikačného tajomstva resp. poštového tajomstva, nie o poskytovanie osobných údajov.

	
	V § 36 ods. 5 žiadam vypustiť slová „informačného systému užívateľov verejnej telefónnej služby“ a slovo „siete“ nahradiť slovom „služby“. Zároveň žiadam vypustiť slovo „bezodplatne“. Túto pripomienku považuje za zásadnú.

Odôvodnenie:

Informačný systém užívateľov verejnej telefónnej služby reálne neexistuje vzhľadom na skutočnosť, že nie je možné viesť osobné údaje o užívateľoch, iba o zmluvných účastníkoch služby podľa uzatvorenej zmluvy o pripojení. Ustanovenie by sa tak stalo nevykonateľným. Zároveň konštatujem, že všetky údaje účastníkov sú pokryté v evidencii údajov účastníkov elektronickej komunikačnej služby. Ide o najširší pojem, ktorý pokrýva účastníkov všetkých druhov služieb, teda aj verejnú telefónnu službu.

Vypustenie slova „bezodplatne“ je potrebné vzhľadom na súčasné znenie obdobného ustanovenia v novele zákona o elektronických komunikáciách, kde je navrhnutý spôsob zdieľania nákladov na vybudovanie požadovaného prístupu.
	Z
	A
	Text upravený a doplnený.

	
	V § 36 ods. 6 žiadam vypustiť slová „dátum a miesto narodenia“. Túto pripomienku považujem za zásadnú.

Odôvodnenie:

Tieto údaje nie sú poskytovatelia elektronických komunikačných služieb povinní spracovávať a nie je opodstatnené rozšíriť povinnosť viesť evidenciu účastníkov a ich osobných údajov takýmto spôsobom.
	Z
	A
	Text upravený a doplnený.

	
	V § 47 je chybne označený odsek 5.
	O
	A
	Text upravený.

	
	V poznámkach pod čiarou k odkazom 2, 11, 21, 54 a 62 odporúčam na konci vety doplniť slová „v znení neskorších predpisov“. Rovnako to platí aj pre poznámku pod čiarou k odkazu 4 za slovami „Zákonník práce“.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 6 odporúčam slová „v znení neskorších predpisov“ nahradiť slovami „v znení zákona č. 212/2003 Z. z.“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 19 odporúčam vypísať skratku „NR SR“ úplne a za slovami „č. 350/1996 Z. z.“ doplniť slová „o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky.“.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 23 odporúčam na konci vety slová „zákona č. 628/2005 Z. z.“ nahradiť slovami „neskorších predpisov“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 25 odporúčam na konci vety doplniť slová „v znení zákona č. 650/             2005 Z. z.“.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 28 odporúčam slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona              č. 86/1990 Zb.“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 35 odporúčam na konci vety doplniť slová „v znení zákona č. 584/                2005 Z. z.“.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazom 41 a 42 odporúčam slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 90/2005 Z. z.“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 43 odporúčam za slovami „č. 610/2003 Z. z.“ doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 46 odporúčam na konci vety doplniť slová „v znení zákona č. 117/              2006 Z. z.“.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 49 odporúčam na konci vety slová „zákona č. 441/2001 Z. z.“ nahradiť slovami „neskorších predpisov“.
	O
	N
	Ustanovenie § 23, na ktoré sa odkazuje bolo menené len zákonom č. 441/2001 Z. z.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 51 odporúčam na konci vety slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 558/2005 Z. z.“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	V čl. III, VII, VIII, IX a XI odporúčam doplniť úvodné vety o všetky novely zákonov.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	Doložku zlučiteľnosti právneho predpisu s právom ES a EÚ odporúčam zosúladiť s novelizovanou prílohou    č. 1 k legislatívnym pravidlám vlády SR.
	O
	A
	Text upravený.

	
	K Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie:

Zásadne nesúhlasím s konštatovaním, že návrh zákon nepredpokladá žiadny vplyv na hospodárenie podnikateľskej sféry. Najmä vzhľadom na ustanovenie § 36 ods. 5, ktoré predpokladá zabezpečenie prístupu k jednotlivým evidenciám, a ten je potrebné vybudovať.
	O
	N
	Jednotlivé prístupy budú budované zo zdrojov, ktoré už v súčasnej dobe existujú.

	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

(5530/2007-120)
	Všetky uvedené pripomienky sú zásadné!
K dôvodovej správe k § 27 ods. 4:
Pripomienka smeruje k dôvodovej správe, ktorá k tomuto ustanoveniu uvádza, že sa výrazne posilnia právne záruky súdnej kontroly používania tohto spravodajského prostriedku. Ide o sledovanie priestoru prístupného verejnosti s neoznačením tohto priestoru. Nie je zrejmé, akú súdnu kontrolu sledovania mal navrhovateľ na mysli. Preventívna súdna kontrola sledovania zabezpečená v právnom poriadku SR nie je. Následná súdna kontrola všeobecnými súdmi takisto je síce dostupná, ale jej realizácia sa neuskutoční, pokiaľ sa dotknutá osoba nedozvie o svojom monitorovaní. Ak je zámerom navrhovateľa umožniť súdnu kontrolu sledovania, musí ísť o dostupnú kontrolu buď ex offo, preventívne, alebo následne. Alebo je možné aj neargumentovať súdnou kontrolou, v takom prípade je vhodné vypustiť vetu o súdnej kontrole z dôvodovej správy.
	Z
	A
	Text dôvodovej správy upravený.

	
	K § 30 ods. 1 d) a f):
Zásadne nie je možné súhlasiť s tým, aby spravodajská služba zasahovala do súkromia občanov, čo i len vlastným, nekontrolovateľným zberom údajov o uskutočnenej telekomunikačnej činnosti a uskutočnenom poštovom styku. V súčasnosti je potrebný na sledovanie tohto druhu údajov súhlas súdu podľa zákona č. 166/ 2003 Z. z., nakoľko podľa § 2 ods. 1 tohto zákona:

(1) Informačno-technickými prostriedkami na účely tohto zákona sú najmä elektrotechnické, rádiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich súbory používané utajovaným spôsobom pri

a) vyhľadávaní, otváraní, skúmaní a vyhodnocovaní poštových zásielok2) a iných dopravovaných zásielok,

b) odpočúvaní a zaznamenávaní v rámci telekomunikačných činností,3)

c) vyhotovovaní a využívaní obrazových, zvukových alebo iných záznamov.

2) § 4 zákona č. 507/2001 Z. z. o poštových službách.

3) § 2 zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách“.

Uvedený rozsah zásahov do súkromia obsahuje aj zisťovanie údajov o uskutočnenej telekomunikačnej           a poštovej činnosti. Vyňatie zisťovania údajov o uskutočnenej telekomunikačnej a poštovej činnosti z ochrany pred zásahmi do súkromia je zároveň vyňatím          a zásahom do telekomunikačného a poštového tajomstva. Ide o obídenie záruk, ktoré navrhovaný zákon             o spravodajských službách garantuje v § 29 a zatiaľ, hoci ako bude neskôr naznačené, nedôsledne, aj v § 36 ods. 3. Tým sú ustanovenia navrhovaného zákona                v rozpore medzi sebou.
	Z
	ČA
	Z ustanovenia § 30 ods. 1 bolo vypustené znenie písmena f).

	
	K § 36 ods. 1:
Vyžadovanie informácií príslušníkmi spravodajských služieb má svoje hranice v prípade povinnosti mlčanlivosti iných osôb. Aj keď napr. v prípade zamestnancov štátnej služby, títo majú zákonom č. 312/2001 Z. z. stanovenú povinnosť mlčanlivosti, ukázalo sa, že príslušníci SIS nemajú vo vzťahu k zamestnancom štátnej služby dostatočné povedomie o týchto obmedzeniach svojich oprávnení. Preto je vhodné vložiť priamo do textu § 36 ods. 1 zákaz požadovania informácií v prípade zákonom ustanovenej alebo uznanej povinnosti mlčanlivosti. Z návrhu zákona o SIS vypadlo aj dôležité ustanovenie § 15 ods. 3 zákona č. 46/1993 Z. z.            o zákaze nútenia osoby na poskytnutie pomoci, podkladov a informácií. Uvedenú záruku občanov pred možnosťou zneužitia oprávnenia príslušníka spravodajskej služby požadujeme zaradiť opäť aj do návrhu zákona o spravodajských službách.
	Z
	A
	Text  ustanovenia § 36 ods. 1 bol doplnený o znenie, podľa ktorého na poskytnutie pomoci podkladov a informácií nesmie byť nikto nútený.

	
	K vzťahu § 29 a § 36 ods. 3:
Kým § 29 odkazuje na osobitný predpis – zákon č. 166/ 2003 Z. z. o ochrane súkromia, § 36 ods. 3 odkazuje na predpisy rezortné - § 55 ods. 3 a ods. 6 písm. b) zákona o elektronických komunikáciách č. 610/2003 Z. z. a § 8 ods. 3 a § 9 zákona o poštových službách č. 507/          2001 Z. z. Je však zrejmé uviesť aj citácie predpisov, na ktoré sa návrh zákona o spravodajských službách odvoláva.

§ 55

(1) Ochrana súkromia zahŕňa predmet telekomunikačného tajomstva, ktorým sú

a) informácie a údaje prijímané, prenášané, sprostredkúvané a uchovávané pri poskytovaní služieb, najmä obsah prenášaných informácií a lokalizačné údaje (§ 59 ods. 6),

b) údaje komunikujúcich strán, ktorými sú obchodné meno a sídlo právnickej osoby alebo obchodné meno a miesto podnikania podnikateľa fyzickej osoby, alebo osobné údaje fyzickej osoby, ktorými sú meno, priezvisko, akademický titul a adresa, a kategória prístupu k sieti; predmetom telekomunikačného tajomstva nie sú údaje, ktoré sú zverejnené v zozname účastníkov,

c) prevádzkové údaje súvisiace s verejnou službou.
Práva a povinnosti súvisiace s ochranou osobných údajov, ktoré nie sú upravené v tomto zákone, sa spravujú osobitným predpisom. 24b)
(2) Telekomunikačné tajomstvo je povinný zachovávať každý, kto príde s jeho predmetom do styku pri poskytovaní sietí a služieb, pri používaní služieb alebo náhodne.

(3) Predmet telekomunikačného tajomstva možno sprístupniť úradu a osobe, ktorej sa týka, jej oprávneným zástupcom alebo právnym nástupcom; za podmienok ustanovených osobitnými predpismi 25) sa predmet telekomunikačného tajomstva sprístupní štátnemu orgánu, ktorý v rozsahu ustanovenom osobitnými predpismi plní úlohy na úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku a bezpečnosti štátu, obrany štátu, ako aj ozbrojeným bezpečnostným zborom a ozbrojeným zborom pri plnení úloh ochrany verejného poriadku a objasňovaní protiprávneho konania a orgánom činným v trestnom konaní na účel zisťovania, vyšetrovania a stíhania trestných činov alebo neoprávneného používania telekomunikačného zariadenia.

(4) Zakazuje sa nahrávanie, odpočúvanie a ukladanie informácií prenášaných prostredníctvom sietí inými osobami, ako sú komunikujúce osoby okrem zmluvne dohodnutého spôsobu s užívateľom alebo v rámci výkonu zákonných oprávnení určených štátnych orgánov. Zákaz sa nevzťahuje na informácie, ktoré sa týkajú

a) pôvodcu zlomyseľného volania,

b) pôvodcu šírenia poplašnej správy alebo výhražných informácií, 
c) pôvodcu volania zneužívajúceho službu využitím zariadenia vo svoj prospech na ujmu podniku alebo tretej osoby,

d) telekomunikačných zariadení, z ktorých sa uskutočnili volania podľa písmen a) až c).

(5) Podnik, ktorý poskytuje verejnú telefónnu službu, nesmie bez súhlasu všetkých dotknutých užívateľov odpočúvať, nahrávať, uchovávať a zachytávať prenášané informácie alebo ich komukoľvek odovzdávať. To neplatí pre záznam a spätné sledovanie telefónnych volaní v rámci prijatia tiesňového volania a pre prípady identifikácie zlomyseľného volania. Podnik nezodpovedá za ochranu prenášaných informácií, ak je možnosť ich priameho vypočutia alebo nechráneného získania v mieste vysielania alebo v mieste príjmu.

6) Podnik je povinný

a) spolupracovať s Policajným zborom a s inými orgánmi činnými v trestnom konaní pri odhaľovaní zlomyseľných volaní a šírení informácií a poplašných správ podľa odseku 4,

b) poskytovať potrebnú súčinnosť súdom, prokuratúre a inému orgánu štátu podľa osobitných predpisov25) a na základe písomnej žiadosti v súlade s príslušnými predpismi im bezplatne poskytnúť informácie, ktoré sú predmetom telekomunikačného tajomstva alebo na ktoré sa vzťahuje ochrana osobných údajov, ak je poskytovanie týchto informácií alebo údajov nevyhnutné na plnenie konkrétnych úloh týchto orgánov podľa zákona; o poskytnutí informácií alebo inej súčinnosti sú zamestnanci prevádzkovateľa povinní zachovávať mlčanlivosť.

(7) Podniky poskytujúce verejné siete, služby alebo verejné siete a verejné služby sú oprávnené na ochranu svojej činnosti vzájomne si poskytovať a vymieňať nevyhnutné údaje v rozsahu § 57 ods. 2, ak sa týkajú ich dlžníkov alebo osôb, o ktorých podnik zistil, že odcudzili 

alebo poškodili telekomunikačné zariadenia, či zneužili telekomunikačné zariadenia alebo služby, a to na účel posúdenia podľa § 42 ods. 1 písm. c) druhého bodu           a účinnejšej ochrany podnikov pred takými osobami.

(8) Údaje, ktoré sú predmetom telekomunikačného tajomstva podľa odseku. 1, je podnik oprávnený zhromažďovať a spracúvať len na účely poskytovania služby a na účely podľa odseku 6.

25) Zákon č. 166/2003 Z. z. § 88 ods. 9 a 10 Trestného poriadku.“

„§ 8
Poštové tajomstvo 

(1) Predmetom poštového tajomstva sú
a) informácie a údaje o poštových zásielkach a
b) obsah korešpondencie (ďalej len „listové tajomstvo“) a obsah ostatných poštových zásielok.

(2) Každý, kto príde s predmetom poštového tajomstva do styku, je povinný zachovávať o ňom mlčanlivosť         a zabrániť, aby sa s ním oboznámila iná osoba. Zbaviť mlčanlivosti ho môže odosielateľ alebo adresát poštovej zásielky.

(3) Predmet poštového tajomstva možno sprístupniť len odosielateľovi, adresátovi a štátnemu orgánu oprávnenému na zabezpečenie obrany a ochrany štátu, vnútorného poriadku a bezpečnosti štátu a na odhaľovanie           a stíhanie trestných činov podľa osobitných predpisov;8) o sprístupnení poštového tajomstva sú zamestnanci poštového podniku povinní zachovávať mlčanlivosť.

(4) Každý, kto nájde poštovú zásielku, ktorej nie je odosielateľom ani adresátom, je povinný ju bezodkladne odovzdať na pošte alebo poštovému doručovateľovi, alebo ak je to jednoduchšie, odovzdať odosielateľovi alebo adresátovi.
§ 9
Ochrana informácií a údajov 

(1) Poštový podnik je povinný pri tvorbe, spracúvaní a uchovávaní informácií a údajov v informačných systémoch a pri poskytovaní poštových služieb zabezpečiť ich ochranu pred sprístupnením inej osobe, zverejnením alebo zneužitím.

(2) Informácie a údaje, na ktoré sa vzťahuje ochrana osobných údajov, možno poskytnúť len osobe, ktorej sa týkajú, a súdu, prokuratúre alebo inému štátnemu orgánu na účely obrany a ochrany štátu, vnútorného poriadku a bezpečnosti štátu alebo na účely odhaľovania a stíhania trestných činov. Zamestnanci poštového podniku sú povinní zachovávať mlčanlivosť o informáciách a údajoch, na ktoré sa vzťahuje ochrana osobných údajov, a znemožniť iným osobám, aby sa dozvedeli takéto informácie a údaje.

(3) Prevádzkovateľ centrálnej evidencie pobytu obyvateľov je povinný na základe písomnej žiadosti poskytnúť poskytovateľovi univerzálnej služby údaje z nej.

/8/ Napríklad § 86 až 87a Trestného poriadku, § 35 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení zákona č. 353/1997 Z. z., § 12 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe, § 12 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve.“

„§ 12 zákona č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe

Informačnotechnické prostriedky

zrušený zákonom č. 166/2003 Z. z.

Podmienky použitia informačnotechnických prostriedkov

§ 13

zrušený zákonom č. 166/2003 Z. z.“

„§ 12 zákona č. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve

Informačno-technické prostriedky

zrušený zákonom č. 166/2003 Z. z.

Podmienky použitia informačno-technických prostriedkov

§ 13

zrušený zákonom č. 166/2003 Z. z.

§ 14

zrušený zákonom č. 166/2003 Z. z.“

„§ 2 zákona č. 166/2003 Z. z.

(1) Informačno-technickými prostriedkami na účely tohto zákona sú najmä elektrotechnické, rádiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich súbory používané utajovaným spôsobom pri

a) vyhľadávaní, otváraní, skúmaní a vyhodnocovaní poštových zásielok2) a iných dopravovaných zásielok,

b) odpočúvaní a zaznamenávaní v rámci telekomunikačných činností,3)

c) vyhotovovaní a využívaní obrazových, zvukových alebo iných záznamov.

2) § 4 zákona č. 507/2001 Z. z. o poštových službách.

3) § 2 zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách.“

Z uvedeného je zrejmé, že súčasný zákon o Slovenskej informačnej službe nerozlišuje medzi zisťovaním údajov, ktoré tvoria predmet telekomunikačného tajomstva, a odpočúvaním a záznamom telekomunikačných služieb. Rovnako pri poštových službách. Vždy, ak ide o zásah do poštového alebo telekomunikačného tajomstva, aj keby išlo len o údaje o uskutočnenej telekomunikačnej alebo poštovej činnosti, je potrebný súhlas súdu vyššieho stupňa. Snaha o rozlišovanie údajov, ktoré sú podľa platnej úpravy v režime ITP, od režimu ITP, bola pravdepodobne motivovaná návrhom legislatívnej zmeny, ktorú v uplynulých dvoch predložilo Ministerstvo obrany SR pri návrhu zákona o zmene zákona o elektronických komunikáciách v rámci implementácie Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovávaní údajov vytvorených alebo spracovaných v súvislosti s poskytovaním verejne dostupných elektronických komunikačných služieb alebo verejných komunikačných sietí a o zmene a doplnení smernice 2002/58/ES, ktorá upravuje prístup k uchovávaným údajom nasledovne:

„Článok 4

Prístup k údajom

Členské štáty prijmú opatrenia, ktoré zaistia, že údaje uchovávané v súlade s touto smernicou sa poskytnú v mimoriadnych prípadoch príslušným vnútroštátnym orgánom a v súlade s vnútroštátnym právom. Postup, ktorý treba dodržať, a podmienky, ktoré treba splniť pre získanie prístupu k uchovávaným údajom v súlade s požiadavkami nevyhnutnosti a primeranosti, vymedzí každý členský štát vo svojom vnútroštátnom práve, pokiaľ príslušné ustanovenia práva Európskej únie alebo medzinárodného práva verejného, najmä EDĽP v zmysle výkladu Európskeho súdu pre ľudské práva, neustanovuje inak.“

Podľa bodu 25 Preambuly k uvedenej smernice: „Zásahy štátnych orgánov do práva na súkromie musia spĺňať požiadavky nevyhnutnosti a primeranosti, preto musia slúžiť na vymedzené, jasne formulované a legitímne účely a musia byť vykonané primeraným a relevantným spôsobom v mieste, ktorá zodpovedá účelu zasahovania.“

Ministerstvo dopravy SR pod č.k. 1229/M-2007 zaradilo do medzirezortného pripomienkového konania novelu zákona č. 610/2003 Z. z. o elektronických komunikáciách, ktorou sa navrhuje zmeniť práve uvedené znenia § 55 ods. 3 a ods. 6 písm. b) zákona č. 610/    2003 Z. z. o elektronických komunikáciách

„V § 55 odsek 3 znie: „(3) Podnik sprístupní predmet telekomunikačného tajomstva

a) úradu a osobe, ktorej sa týka,

b) podľa odseku 1 písm. a) bezplatne za podmienok ustanovených osobitnými predpismi25),

c) podľa odseku 1 písm. b) a c) bezplatne na základe písomnej odôvodnenej žiadosti ozbrojeným bezpečnostným zborom a ozbrojeným zborom na účely plnenia ich úloh, štátnemu orgánu, ktorý v rozsahu ustanovenom osobitnými predpismi plní úlohy na úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku a bezpečnosti štátu, obrany štátu25a) (ďalej len „iný orgán štátu“) a orgánom činným v trestnom konaní na účel zisťovania, vyšetrovania a stíhania trestných činov alebo neoprávneného používania telekomunikačného zariadenia,

d) podľa odseku 1 písm. c) bezplatne na základe písomnej odôvodnenej žiadosti štátnemu orgánu, ktorý plní úlohy na úseku ochrany hospodárskej súťaže v súvislosti s plnením úloh podľa osobitného predpisu25b).“

Poznámky pod čiarou k odkazom 25) až 25b) znejú:

„25) Zákon č. 166/2003 Z. z., Trestný poriadok.

25a) Napríklad zákon NR SR č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov, zákon NR SR č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe v znení neskorších predpisov, zákon NR SR č. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v znení neskorších predpisov.

25b) § 22 ods. 10 zákona č. 136/2001 Z. z.“.

V § 55 ods. 6 písmená b) až d) znejú:

„b) bezplatne umožniť osobitnému útvaru Policajného zboru, Slovenskej informačnej službe a Vojenskému spravodajstvu prostredníctvom jedného technického rozhrania diaľkový, nepretržitý a priamy prístup k evidencii údajov všetkých účastníkov svojej siete        (§ 42 ods. 3 písm. d) a bezplatne im poskytovať túto evidenciu zrozumiteľným spôsobom v elektronickej podobe najmenej raz mesačne; náklady na zabezpečenie prenosových prostriedkov pre účely zriadenia tohto prístupu až po rozhranie podniku hradí orgán štátu, ktorému sa prístup umožnil,

c) poskytovať inú nevyhnutnú súčinnosť súdu, prokuratúre, ozbrojeným bezpečnostným zborom a bezpečnostným zborom a inému orgánu štátu na účely plnenia ich úloh podľa osobitných predpisov25a),

d) umožniť Policajného zboru a Slovenskej informačnej službe prístup k zariadeniu na odpočúvanie a zaznamenávanie prevádzky v sieťach.“

V návrhu Ministerstva dopravy SR dochádza k viacnásobnému obídeniu zákona č. 166/2003 Z. z. práve v ustanoveniach, na ktoré odkazuje § 36 ods. 3 návrhu zákona o spravodajských službách.

Ministerstvo spravodlivosti SR trvalo a trvá na jednoznačnom jednotnom právnom režime podľa zákona č. 166/2003 Z. z., ktorý sa má vzťahovať na všetky ITP vrátane poskytovania údajov o obsahu telekomunikačného tajomstva ako aj poštového tajomstva. Ak v § 36 ods. 3 návrhu zákona o spravodajských službách je odkaz na podmienky ustanovené osobitnými predpismi, malo by ísť jednoznačne o odkaz na zákon č. 166/2003 Z. z. Iný zásah do údajov telekomunikačného tajomstva alebo poštového tajomstva nie je možný. Ani obrana a bezpečnosť štátu nie sú dôvodom, ktorý môže oprávniť spravodajské služby na získanie údaja, ktorý je predmetom tohto tajomstva. Všetky dôvody na zásah do telekomunikačného tajomstva sú upravené v § 3 zákona č. 166/2003 Z. z.:

§ 3 zákona č. 166/2003 Z. z.

„(1) Informačno-technický prostriedok možno použiť iba vtedy, ak je to v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na zabezpečenie bezpečnosti štátu, obranu štátu, predchádzanie a objasňovanie trestnej činnosti alebo na ochranu práv a slobôd iných. Použitím informačno-technického prostriedku sa môže základné právo alebo sloboda obmedziť len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhšie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zákonom uznaného cieľa, na ktorý slúži.


(2) Údaje získané informačno-technickými prostriedkami možno použiť výlučne na dosiahnutie účelu pri plnení úloh štátu, ktoré spĺňajú podmienky podľa odseku 1.“

Samozrejme, že existujú údaje, ktoré sú predmetom telekomunikačného alebo poštového tajomstva, ktorými sa nezasahuje do súkromia, avšak ani v tomto prípade, ak by sa taká skupina vymedzila zákonným spôsobom, avšak nesmelo by ísť ani o údaje o uskutočnenej telekomunikačnej činnosti ani o údaje o poštových zásielkach, nie je možné získavať také údaje bez zbavenia povinnosti mlčanlivosti tých, ktorí také údaje poskytujú.

Avšak najvážnejšou sa stáva otázka, prečo by mala byť konkrétna fyzická osoba prichádzajúca do styku s predmetom telekomunikačného alebo poštového tajomstva adresátom žiadosti spravodajských služieb. Navrhované znenie § 36 ods. 3 sa odvoláva na súčasné znenie zákona o elektronických komunikáciách č. 610/2003 a zákona o poštových službách č. 507/2001 Z. z., ktoré jednoznačne zamestnancom podnikov nedovoľujú porušiť povinnosť mlčanlivosti. Výnimku ustanovuje osobitný zákon, ktorým je zákon č. 166/2003 Z. z., ktorý neumožňuje ukladať povinnosti konkrétnej fyzickej osobe po získaní súhlasu súdu, ale len podniku ako celku.
	Z
	A
	Text upravený. V poznámke pod čiarou k odkazu 42 sa doplnil zákon č. 166/2003 Z. z a pojem „fyzické osoby“ bol nahradený pojmom „fyzické osoby- podnikatelia“.

	
	K § 36 ods. 4:
Vylúčenie dovolávania sa povinnosti mlčanlivosti pri prístupe do informačných systémov s odvolávkou na už spomenutý § 55 zákona č. 610/2003 Z. z. a § 8 a 9 zákona č. 507/2001 Z. z.  nie je zrozumiteľné. Zrejme pôjde o ďalší druh zásahu do telekomunikačného alebo poštového tajomstva. Prístup do informačných systémov je rovnako zásahom do práva na súkromie. Dôvody obmedzenia tohto práva musia mať znak nevyhnutnosti a primeranosti.

Musia spĺňať kritériá čl. 8 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd a ide o zásahy, ktoré sú nevyhnutné v demokratickej spoločnosti

a) v záujme národnej bezpečnosti

b) v záujme verejnej bezpečnosti

c) v záujme hospodárskeho blahobytu krajiny

d) v záujme predchádzania nepokojom a zločinnosti

e) v záujme ochrany zdravia alebo morálky alebo

f) v záujme ochrany práv a slobôd iných.

Obmedzenie ochrany osobných údajov uskutočňuje aj zákon č. 428/2002 Z. z., avšak nie na úseku sprístupňovania údajov iným orgánom alebo osobám. Ide len o taxatívne vymenované ustanovenia, ktoré sa nedotýkajú problematiky sprístupňovania osobných údajov podľa § 7 až 9 zákona č. 428/2002 Z. z.:

§ 2 ods. 1 zákona č. 428/2002 Z. z.

„Ustanovenia § 5 ods. 4, § 6 ods. 1 až 4, § 10 ods. 1, 2 a 8, § 20 ods. 1, § 27 a 32 sa nevzťahujú na spracúvanie osobných údajov nevyhnutných na zabezpečenie verejného záujmu, ak prevádzkovateľ plní povinnosti výslovne ustanovené osobitným zákonom určené na zaistenie

a) bezpečnosti Slovenskej republiky,

b) obrany Slovenskej republiky,

c) verejného poriadku a bezpečnosti,

d) predchádzania, zamedzovania, odhaľovania a dokumentovania trestnej činnosti, zisťovania jej páchateľov, vyšetrovania a stíhania trestných činov,

e) významného ekonomického alebo finančného záujmu Slovenskej republiky alebo Európskej únie vrátane menových, rozpočtových a daňových záležitostí,

f) výkonu kontroly, dohľadu, dozoru alebo uplatňovania regulácie v súvislosti s výkonom verejnej moci vo veciach uvedených v písmenách c), d) a e), alebo

g) ochrany dotknutej osoby alebo práv a slobôd iných osôb.“

Navyše je potrebné poukázať aj na zákon č. 482/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov, podľa ktorého čl. 7 ods. 3:

„Súhlas podľa odseku 1 sa nevyžaduje, ak sa osobné údaje spracúvajú na základe osobitného zákona, 4) ktorý ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania a okruh dotknutých osôb. Spracúvané osobné údaje o dotknutej osobe možno z informačného systému poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť len vtedy, ak osobitný zákon ustanovuje účel poskytovania, sprístupňovania alebo zverejňovania, zoznam osobných údajov, ktoré možno poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť, ako aj tretie strany, ktorým sa osobné údaje poskytujú, prípadne okruh príjemcov, ktorým sa osobné údaje sprístupňujú, ak tento zákon neustanovuje inak. Týmto nie je dotknuté ustanovenie § 9 ods. 1 písm. a).“

o zamestnanosti, § 11a ods. 2 zákona Slovenskej národnej rady č. 542/1990 Zb. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve v znení zákona č. 416/2001 Z. z.

Úroveň ochrany osobných údajov je viazaná na obmedzenia v prístupe k nim, ktoré sú dané v zákone            o ochrane osobných údajov č. 428/2002 Z. z. Každý osobitný zákon, ktorý je s ním v rozpore, nespĺňa kritériá nerozpornosti s inými zákonmi.

Zákaz sprístupňovania neplatí napr. v prípade osobitných kategórií osobných údajov ako sú osobné údaje, ktoré odhaľujú rasový alebo etnický pôvod, politické názory, náboženskú vieru alebo svetonázor, členstvo v politických stranách alebo politických hnutiach, členstvo v odborových organizáciách a údaje týkajúce sa zdravia alebo pohlavného života, podľa § 9 ods. 1 písm. f) zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov, ak ide o spracúvanie v sociálnom poistení, v sociálnom zabezpečení policajtov a vojakov, na účely poskytovania sociálnej pomoci alebo pomoci v hmotnej núdzi, alebo je spracúvanie nevyhnutné na účely plnenia povinností alebo uplatnenie zákonných práv prevádzkovateľa zodpovedného za spracúvanie v oblasti pracovného práva a v službách zamestnanosti a zároveň to prevádzkovateľovi vyplýva z osobitného zákona. 13a)
13a) Zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov, zákon č. 328/2002 Z. z. o sociálnom zabezpečení policajtov a vojakov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 195/1998 Z. z. o sociálnej pomoci v znení neskorších predpisov, zákon č. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej núdzi a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 5/ 2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
Teda návrh zákona o spravodajských službách zasahuje aj do režimu ochrany osobných údajov osobitných kategórií (patrí sem aj rodné číslo) pracovnoprávno a sociálnozabezpečovacích vzťahov v rozpore so zákonom na ochranu osobných údajov.
	Z
	A
	Z ustanovenia § 36 ods. 4 bola vypustená druhá veta.

	
	K § 36 ods. 5:
On-line prístup k základným údajom o všetkých informačných systémoch registrov štátnych orgánov rovnako nie je v súlade so zákonom na ochranu osobných údajov. Jednak z dôvodu absencie vymedzenia obmedzení prístupu v zmysle čl. 8 Dohovoru o ľudských právach a základných slobodách a jednak z dôvodu. On-line prístup je priamym obídením ochrany poskytovanej zákonom č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov, o ktorej sme sa zmienili v pripomienke k § 36 ods. 4 návrhu zákona o spravodajských službách.
	Z
	A
	Z ustanovenia § 36 bol vypustený odsek 5.

	
	K § 36 ods. 6:
Pokiaľ ide o rodné číslo, ako chránený osobný údaj osobitnej kategórie, treba upozorniť, že tento je možné sprístupniť len vtedy, ak je jeho použitie nevyhnutné na dosiahnutie účelu sprístupnenia podľa § 8 ods. 2 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov:

„Pri spracúvaní osobných údajov možno využiť na účely určenia fyzickej osoby všeobecne použiteľný identifikátor ustanovený osobitným zákonom11) len vtedy, ak jeho použitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného účelu spracúvania. Spracúvať iný identifikátor, ktorý v sebe skrýva charakteristiky dotknutej osoby, alebo zverejňovať všeobecne použiteľný identifikátor sa zakazuje.“
	Z
	A
	Z ustanovenia § 36 ods. 6 boli vypustené slová „rodné číslo“.

	
	K § 45 ods. 3:
Osobitné kategórie osobných údajov sú ustanovením § 8 ods. 1 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov úplne vylúčené zo spracovávania v informačných systémoch. § 8 ods. 1 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov nie je vylúčený ustanovením § 2 ods. 1 ostrého zákona z režimu pravidiel vzťahujúcich sa na spracovanie informačných systémov. Výnimku tvorí len spracovanie biometrických údajov, ktoré môže navrhovaný zákon o spravodajských službách umožniť spravodajským službám spracovávať v zmysle § 8 ods. 4 písm. a) zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov s tým, že osobitný zákon, teda navrhovaný zákon o spravodajských službách musí stanoviť podmienky spracovania takýchto údajov.
	Z
	A
	Text upravený. Z ustanovenia § 45 ods. 3 boli vypustené slová „vnútornej bezpečnosti spravodajskej služby“.

	
	K § 45 ods. 4:
Pokiaľ ide o rodné číslo, platí to isté, čo pri pripomienke k § 36 ods. 6.
	Z
	N
	Rozpor odstránený po vzájomnej dohode.

	Ministerstvo financií Slovenskej republiky

(MF/15517/2007-81)
	Všeobecne
1. Beriem na vedomie, že návrh nebude mať vplyv na rozpočet verejnej správy, na hospodárenie podnikateľskej sféry ani iných fyzických osôb a právnických osôb, na životné prostredie a zamestnanosť.
	
	
	V uvedenom prípade nejde o pripomienku, ale len o konštatovanie.

	
	2. Odporúčam premietnuť zmeny v dôvodovej správe a doložke zlučiteľnosti súvisiace s časovým posunom od spracovania pôvodného návrhu.
	O
	A
	Text dôvodovej správy upravený.

	
	3. V návrhu je potrebné konkrétne vymedziť úlohy jednotlivých spravodajských služieb, pretože podľa navrhovaného znenia sa vzájomne prelínajú. Zároveň odporúčam doplniť medzi úlohy aj ochranu suverenity štátu, tak ako je riešená v štátoch uvedených v dôvodovej správe.
	O
	N
	Stanovené úlohy je potrebné posudzovať aj z pohľadu pôsobnosti jednotlivých spravodajských služieb.

	
	4. Odporúčam návrh doplniť o úpravu osobitných spôsobov nakladania s majetkom štátu v správe spravodajských služieb, ktorý by bol osobitným predpisom vo vzťahu k zákonu Národnej rady Slovenskej republiky č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov v zmysle § 1 ods. 2 písm. b) cit. zákona.
	O
	N
	Osobitná úprava nakladania s majetkom štátu v správe spravodajských služieb vyplýva zo samotného znenia zákona, konkrétne z ustanovení upravujúcich osobitné prostriedky.

	
	5. Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami SR (napr. § 7 ods. 3), s prílohou č. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR (Doložka zlučiteľnosti) a s prílohou č. 2 týchto pravidiel (napr. poznámka pod čiarou k odkazu 27).
	O
	A
	Text upravený a doplnený.

	
	K jednotlivým ustanoveniam
K čl. I
1. V § 4 ods. 1 odporúčam vypustiť slová „s celoštátnou pôsobnosťou“ ako nadbytočné a v konečnom dôsledku aj obmedzujúce, pretože by sa mohla spravodajská činnosť vykonávať len v rámci Slovenskej republiky, čo je v priamom rozpore s pôsobnosťou SIS.
	O
	N
	Celoštátna pôsobnosť vyplýva z postavenia, činnosti a plnených úloh a má nadväznosť na iné oblasti ako napr. jurisdikcia, spolupracujúce štátne orgány a pod.

	
	2. V § 6 ods. 2 a v § 8 ods. 2 žiadam vypustiť slová „ktoré k nemu vykonáva funkciu zriaďovateľa“ vo všetkých tvaroch. Navrhované znenie je nadbytočné            a duplicitné s platnou právnou úpravou § 21 ods. 7 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 584/2005 Z. z., z ktorého priamo vyplýva, že ak je rozpočtová organizácia zriadená zákonom, funkciu zriaďovateľa vykonáva orgán, na ktorého rozpočet je zapojená finančnými vzťahmi.

Táto pripomienka je zásadná.
	Z
	A
	Text upravený.

	
	3. V § 8 ods. 1 odporúčam slovo „zabezpečuje“ nahradiť slovom „získava“.
	O
	N
	Pojem „zabezpečuje“ zodpovedá plneným úlohám a ide o pojem širší ako „získavanie“.

	
	4. V § 10:

a) žiadam  odsek 1 doplniť písmenom d) v znení:

 „d) vykonávajú finančnú kontrolu a vnútorný audit v rámci svojej pôsobnosti podľa osobitného zákonax).“.

Návrh súčasne žiadam doplniť samostatnou poznámkou pod čiarou k odkazu x v znení: 

„x) Zákon č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 618/2004 Z. z.“.

b) znenie odseku 6 odporúčam precizovať, pretože úprava plnenia ďalších úloh spravodajskou službou s odkazom na dohodu uzatvorenú podľa § 11 ods. 1 nie je správna (ustanovenie § 11 ods. 1 neupravuje uzatváranie dohôd).
	O
	A
	Text doplnený a upravený.

	
	5. V § 11 ods. 2 odporúčam za slovami „ozbrojenými zbormi“ čiarku nahradiť slovami „a inými“, pretože predložené znenie umožňuje výklad, že napr. orgány verejnej moci nie sú právnické osoby.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	6. V § 15 ods. 7 prvej vete odporúčam bližšie špecifikovať lehotu na splnenie povinnosti podať vysvetlenie podľa odsekov 4 a 6, pretože pojem „primeraná lehota“ je nepostačujúci.
	O
	N
	V danom prípade nie je vhodné ustanoviť lehotu vyjadrenú počtom dní, keďže táto sa odvíja od množstva faktorov (zložitosť, naliehavosť                     a pod.) a požiadavky príslušného osobitného kontrolného výboru.

	
	7. V § 17 ods. 1:

a) zásadne žiadam slová „plnenie štátneho rozpočtu“ nahradiť slovami „hospodárenia s verejnými prostriedkami“, za účelom zabezpečenia terminologického súladu s platnou právnou úpravou zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy,

Táto pripomienka je zásadná.

b) v poznámke pod čiarou k odkazu 20 doplniť aj zákon č. 502/2001 Z.z.
	Z
O
	A
A
	Text upravený a doplnený.

Odkaz doplnený.

	
	8. V § 23 ods. 2 žiadam na konci prvej vety pripojiť tieto slová: „a príslušník ozbrojeného zboru podľa osobitného predpisux)“ a poznámku pod čiarou k odkazu x uviesť takto:

„x) Zákon č. 652/2004 Z.z. o orgánoch štátnej správy v colníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“.

Podľa § 2 ods. 3 zákona č. 652/2004 Z.z. tvoria colníci ozbrojený zbor. Vzhľadom na úlohy, ktoré plní colná správa je potrebné, aby aj colníci boli vyňatí z okruhu subjektov konajúcich v prospech spravodajskej služby.

Táto pripomienka je zásadná.
	Z
	N
	Rozpor bol odstránený dohodou na rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo 31. mája 2007.

	
	9. V § 24 a 25 odporúčam zvážiť možnosť rozlíšenia legendy trvalej a legendy dočasnej.
	O
	N
	Rozlíšenie vyplýva zo samotného konkrétneho účelu použitia, čo nie je možné riešiť právnou úpravou.

	
	10. Žiadam zúžiť účel použitia osobitných finančných prostriedkov uvedených v § 24 ods. 3 a § 32 ods. 1, ktoré sa budú sústreďovať na samostatnom mimorozpočtovom účte spravodajskej služby. V § 24 ods. 3 druhej vete žiadam vypustiť slová „a možno ich použiť len ako doplnkový zdroj pre plnenie úloh spravodajskej služby podľa tohto zákona“ a v § 32 ods. 1 žiadam vypustiť slová „plnením úloh podľa tohto zákona,“.

 Osobitné finančné prostriedky sa majú používať len na „špeciálne“ účely, na utajovanie a na opatrenia podľa § 24 návrhu, a preto je neakceptovateľné, aby bol účel používania osobitných finančných prostriedkov koncipovaný tak, že spravodajská služba je oprávnená používať osobitné finančné prostriedky na plnenie úloh podľa tohto zákona – de facto na celú svoju činnosť. Zásadne tiež nesúhlasím, aby sa príjmy získané z činnosti krycieho subjektu, ktoré sú tiež osobitnými finančnými prostriedkami, používali ako doplnkový zdroj na plnenie úloh spravodajskej služby. Tieto majú byť používané opäť len na financovanie utajenia a „špeciálnych“ účelov vyplývajúcich z tohto zákona.

Uvedené pripomienky považujte za zásadné.
	Z
	A
	Text doplnený a upravený.

	
	11. V § 26 ods. 1 odporúčam upraviť definíciu pojmu „legalizačný dokument“ v súlade s ustanovením § 40 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky              č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov.
	O
	N
	Ustanovenie konzultované s MV SR.

	
	12. V § 32 ods. 2 slová „iný účet“ žiadam nahradiť slovami „samostatný mimorozpočtový účet spravodajskej služby“ za účelom zabezpečenia terminologického súladu s platným znením zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy. 
Uvedenú pripomienku považujte za zásadnú.
	Z
	A
	Text upravený.

	
	13. V § 39 ods. 4 odporúčam

a) úvodnú vetu uviesť v znení: „Ústnym vyhlásením preukazuje príslušník svoju príslušnosť k spravodajskej službe iba vo výnimočných prípadoch, ak“,

b) v písmene b) na konci bodku nahradiť bodkočiarkou a pripojiť tieto slová: „služobným preukazom sa príslušník preukáže, len čo to okolnosti dovolia.“.
	O
O
	N
A
	Odsek 4 presne vymedzuje prípady, v ktorých sa príslušník preukazuje ústnym vyhlásením.  
Text doplnený.

	
	14. V § 46 ods. 1 odporúčam prvú vetu uviesť v znení: „Štát zodpovedá za škodu, ktorá vznikla osobe pri poskytovaní pomoci spravodajskej službe alebo príslušníkovi (ďalej len „poškodený“) pri plnení ich úloh na ich žiadosť alebo s ich vedomím.“.
	O
	A
	Text  upravený.

	
	K čl. III a XI

V čl. III bode 3 a v čl. XI je potrebné slová „Odkaz k poznámke pod čiarou“ nahradiť slovami „Poznámka pod čiarou k odkazu“.
	O
	A
	Text upravený.

	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky

(SLV-465-10/1-2007)
	K čl. I

1. V § 3 písm. d) odporúčame za slová „dovoz, vývoz“ vložiť slovo „tranzit“.

Odôvodnenie: Uvedené odporúčame za účelom spresnenia navrhovaného ustanovenia, keďže predmetom nelegálneho obchodovania môže byť aj tranzit cez územie Slovenskej republiky, resp. cez územie Európskeho spoločenstva.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	2. Vymedzenie pojmu „príslušník spravodajskej služby“ si vyžaduje upresnenie, keďže podľa návrhu v § 3 písm. e) by ním bol vlastne každý policajt a vojak bez ohľadu na to, aké úlohy plní. To však nezodpovedá pojmu „spravodajská služba“ vymedzenému v § 3 písm. a). Preto je potrebné upresnenie tohto pojmu a tým zosúladenie citovaných ustanovení.
	O
	A
	Text upravený a doplnený.

	
	3. V § 3 písm. f) odporúčame pojem záujmová osoba definovať nasledovne:

„f) fyzická osoba, u ktorej existuje dôvodné podozrenie, že vykonáva činnosť smerujúcu proti ústavného zriadeniu, vnútornému poriadku, hospodárskej sústave, ekonomickým záujmom a bezpečnosti Slovenskej republiky.“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	4. Ustanovenie § 3 písm. g) žiadame preformulovať, nakoľko podľa pracovnoprávnej teórie sa za pracovnoprávny vzťah považuje aj služobný pomer. V § 3 písm. e) sa vymedzuje, že príslušníkom spravodajskej služby sa rozumie fyzická osoba, ktorá je v služobnom pomere podľa osobitných právnych predpisov a ktorá plní úlohy podľa tohto zákona alebo podľa osobitných predpisov, čím nastáva situácia, že fyzická osoba v služobnom pomere je súčasne príslušníkom i zamestnancom spravodajskej služby.
	O
	A
	Text upravený.

	
	5. V § 4 ods. 1 navrhujeme vypustiť slová „v rozsahu pôsobnosti ustanovenej týmto zákonom“ a pôsobnosť Slovenskej informačnej služby upraviť v tomto ustanovení. V nadväznosti na to v § 5 ods. 1 navrhujeme upraviť úlohy Slovenskej informačnej služby v rámci tejto pôsobnosti. Obdobne upraviť aj pôsobnosť a úlohy ďalších spravodajských služieb.
	O
	A
	Text upravený.

	
	6. V § 4 ods. 4 odporúčame vypustiť slová „prostredníctvom predsedu vlády Slovenskej republiky (ďalej len „predseda vlády“).
	O
	A
	Text upravený.

	
	7. V § 10 ods. 6 odporúčame nad slová „osobitný zákon“ vložiť odkaz s demonštratívnym výpočtom osobitných zákonov, ktoré ukladajú spravodajským službám ďalšie úlohy.
	O
	N
	Vzhľadom na veľký počet osobitných zákonov, ktoré zasahujú do činnosti spravodajských služieb nie je možné ani príkladmo uviesť osobitné zákony.

	
	8. V § 12 ods. 1 navrhujeme za slová „inštitúciami iných štátov“ vložiť slová „inštitúciami Európskej únie“, aby bol zabezpečený právny základ prípadnej spolupráce spravodajských služieb a inštitúcií Európskej únie, ktoré nemožno považovať za inštitúcie iného štátu ani medzinárodnú organizáciu (pozn. napríklad Európska rada vo svojom vyhlásení o boji proti terorizmu z 25. marca 2004 zdôraznila význam optimálneho, a čo možno najúčinnejšieho využitia orgánov Európskej únie na podporu spolupráce v oblasti boja proti terorizmu, ďalšieho rozvoja vzťahov medzi Europolom a spravodajskými službami a zdokonalenia mechanizmov spolupráce a podporou účinnej súčinnosti medzi bezpečnostnými a spravodajskými službami a službami polície).
	O
	A
	Text doplnený.

	
	9. V § 13 ods. 3 odporúčame preformulovať text tak, aby bolo jednoznačné kto určuje lehotu a požadovaný rozsah.
	O
	N
	Lehotu nie je možné stanoviť. Išlo by o obmedzenie ústavných činiteľov, nakoľko oni určia lehotu.

	
	10. V § 13 ods. 4 odporúčame za slová „Spravodajské služby“ vložiť slovo „bezodkladne“.

Odôvodnenie: Navrhujeme stanoviť paralelu s povinnosťami policajta a ustanovením § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, keď príslušníci Policajného zboru sú povinní bez meškania odstúpiť informáciu o spáchaní trestnej činnosti orgánu činnému v trestnom konaní, ktorý je v zmysle citovaného ustanovenia povinný bez meškania začať trestné stíhanie. Prípadným oneskoreným odstúpením informácie môže prísť           k závažným následkom na živote, zdraví občanov a majetku fyzických, resp. právnických osôb. Kvalitu informácie poskytnutej spravodajskou službou, týkajúcej sa podozrenia zo spáchania trestného činu, jej doplnenie a preverenie môže zákonne posúdiť v zmysle             § 10 Trestného poriadku iba prokurátor a policajt.
	O
	N
	Bezodkladné poskytovanie informácií je obmedzené resp. viazané na podmienku uvedenú v druhej vete ods. 4.

	
	11. V § 13 ods. 7 navrhujeme v nadväznosti na pripomienku k § 12 ods. 1 za slová „inštitúciám iných štátov“ vložiť slová „inštitúciám Európskej únie“.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	12. V § 19 ods. 5 odporúčame slová „smerujúcej proti“ nahradiť slovami „týkajúcej sa“ alebo slovami „ktorá sa týka činnosti“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	13. V § 20 ods. 4 písm. d) a § 34 je potrebné vypustiť, príp. umožniť iba držanie nebezpečných látok a zakázaných vecí (nie ich skladovanie a používanie), a to iba na nevyhnutný čas, ktorý je potrebný na plnenie určenej úlohy.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie: Ide o oprávnenie vyhradené Policajnému zboru, ktoré vyplýva z plnenia jeho úloh. Na plnenie úloh spravodajských služieb je použitie oprávnenia na držanie nebezpečných látok a zakázaných vecí v navrhovanom rozsahu neodôvodnené.
	Z
	A
	Akceptované úpravou textu § 34 ods. 1.

	
	14. § 21 ods. 1 písm. g) a § 28 je potrebné vypustiť alebo podstatne zúžiť rozsah použitia tohto prostriedku.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie: Navrhnuté ustanovenie je kópiou ustanovenia § 41a zákona č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Uvedený inštitút je prepojený na trestno-procesnú rovinu a podľa Trestného poriadku ho môže uplatňovať taxatívne vymedzený okruh subjektov.
	Z
	A
	Akceptované úpravou textu § 28.

	
	15. V § 25 ods. 4 je potrebné explicitne vyjadriť, že sa toto ustanovenie nevzťahuje na činnosti súvisiace               s vyhotovovaním krycích dokladov.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
	Z
	A
	Úpravou textu.

	
	16. V § 26 je potrebné spojiť odseky 4 a 5 do jedného odseku v tomto znení:

„(4) Legalizačné dokumenty vyhotovuje spravodajská služba okrem krycích dokladov, ktoré pre potreby spravodajskej služby vyhotovuje Policajný zbor podľa osobitného predpisu.30)“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
	Z
	A
	Úpravou textu.

	
	17. V § 27 ods. 2 je potrebné na konci pripojiť tieto slová: „na základe písomnej žiadosti“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
	Z
	A
	Text doplnený.

	
	18. V § 27 ods. 5 je potrebné za slová „záznamy zničiť“ vložiť slová „okrem písomnej žiadosti na vykonanie sledovania“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie: Navrhnuté znenie nezabezpečuje transparentnú kontrolu sledovania, ktorá je zásahom do základných práv a slobôd a je v rozpore so základným princípom fungovania spravodajských služieb v zmysle § 2 ods. 1 písm. b) návrhu tohto zákona.
	Z
	A
	Text doplnený.

	
	19. Použitie spravodajskej techniky v § 30, najmä v súvislosti s odsekom 3, je potrebné upraviť tak, aby jej použitím na verejne neprístupných miestach nemohlo dôjsť k zámene s informačno-technickými prostriedkami na území Slovenskej republiky.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
	Z
	A
	Text upravený.

	
	20. V § 30 ods. 2 je potrebné na konci pripojiť tieto slová: „na základe písomnej žiadosti“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
	Z
	A
	Text doplnený.

	
	21. V § 30 navrhujeme za odsek 3 vložiť nový odsek 4, ktorý znie:

„(4) Ak použitím spravodajskej techniky neboli získané informácie potrebné na plnenie úloh spravodajskej služby podľa zákona, musia sa okrem písomnej žiadosti o použitie spravodajskej techniky vyhotovené záznamy zničiť spôsobom a v lehotách určených riaditeľom príslušnej spravodajskej služby; ustanovenie osobitného predpisu32) sa vtedy nepoužije.“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie: Navrhnuté znenie § 30 nezabezpečuje riadnu transparentnú kontrolu používania spravodajskej techniky, ktorá je zásahom do základných práv a slobôd a je v rozpore so základným princípom fungovania spravodajských služieb v zmysle § 2 ods. 1 písm. b) návrhu tohto zákona.
	Z
	A
	Navrhovaný odsek doplnený.

	
	22. V návrhu zákona nie je možné súhlasiť s ustanovením § 33 ods. 5. Je potrebné ho zosúladiť s § 5 ods. 3, ktorý ustanovuje poskytnutie spravodajskej ochrany pre iné subjekty. Technická ochrana objektov je totiž súčasťou spravodajskej ochrany.
	O
	N
	Plnenie tejto úlohy môže vyplývať z § 11 ods. 2.

	
	23. V § 35 odporúčame vypustiť z dôvodu nejasnosti slová „alebo iného zariadenia“, prípadne s náležitým odôvodnením zosúladiť predmetné ustanovenie so zákonom č. 610/2003 Z. z. o elektronických komunikáciách. V zmysle zákona č. 610/2003 Z. z. o elektronických komunikáciách existujú 3 zariadenia elektronických komunikácií. Podľa § 3 ods. 1 až 3 sú to telekomunikačné zariadenie, rádiové zariadenie a koncové zariadenie.
	O
	A
	Text upravený.

	
	24. V § 36 ods. 2 odporúčame za slová „osobitný zákon“ doplniť poznámku pod čiarou, ktorej obsahom bude príklad osobitného zákona.
	O
	N
	Nie je možné určiť osobitné predpisy a je potrebné v tejto súvislosti vychádzať z odseku 3, 4 a 5.

	
	25. V § 36 ods. 5 nie je z hľadiska právnej istoty žiaduce upravovať poskytovanie informácií z evidencií tým istým subjektom v rôznych zákonoch (viď napr. § 23 ods. 3 zákona č. 381/1997 Z. z., resp. § 30 návrhu nového zákona o cestovných dokladoch). V tomto smere žiadame predložený návrh upraviť.
	O
	N
	Zákon o cestovných dokladoch je ešte v leg. procese. 

	
	26. V § 37 ods. 3 žiadame slová „pracovného pomeru“ nahradiť slovami „iného pracovnoprávneho vzťahu“. Uvedenou formuláciou sa zabezpečí sledovaný cieľ ustanovenia, a to obmedzenie vyhľadávania a zverejňovania osobných údajov, podobizne a pobytu príslušníkov a všetkých ostatných kategórií zamestnancov spravodajských služieb (napr. zamestnancov, ktorých pracovnoprávne vzťahy sa spravujú zákonom č. 312/ 2001 Z. z. o štátnej službe, teda nie sú k spravodajskej službe v služobnom pomere ani pracovnom pomere).
	O
	A
	Text upravený.

	
	27. V § 41 ods. 6 je potrebné vypustiť z donucovacích prostriedkov použitie služobného psa alebo umožniť jeho použitie iba na ochranu strážených objektov.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
	Z
	A
	Text upravený.

	
	28. V § 42 ods. 2 navrhujeme pred slovo „potvrdenie“ doplniť slovo „písomné“.

	O
	A
	Text doplnený.

	
	29. V § 45 ods. 3 žiadame pri spracúvaní osobitných kategórií osobných údajov doplniť výnimku v prípade, ak osobitný predpis neustanovuje inak. Ide napr. o nariadenie Rady 2252/2004, podľa ktorého nie je možné používať biometrické údaje na iné účely ako sú uvedené v tomto nariadení.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
	Z
	A
	Text doplnený.

	
	30. V § 45 ods. 5 navrhujeme za slovo „informácie“ vložiť slová „ktoré sú nevyhnutné na plnenie úloh podľa zákona“.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	31. V § 45 ods. 7 nie je dostatočne odôvodnená účelnosť uchovávania informácií a údajov po dobu 100 rokov.
	O
	A
	Text upravený na základe dohody.

	
	32. V § 45 ods. 8 a 9 sa upravuje vedenie bezpečnostného archívu. Podľa dôvodovej správy k § 45 „sa navrhuje povinnosť spravodajskej službe viesť na účely ochrany a starostlivosti o uložené informácie a údaje bezpečnostný archív“. K týmto ustanoveniam upozorňujeme na zákon č. 395/2002 Z. z. o archívoch a registratúrach v znení neskorších predpisov, podľa ktorého k zriadeniu archívu môže dôjsť len so súhlasom Ministerstva vnútra Slovenskej republiky (§ 5). Z citovaného zákona vyplýva pre archív, resp. jeho zriaďovateľa celý rad povinností, ktoré znamenajú, že nebude postačovať aby podrobnosti o bezpečnostnom archíve upravil riaditeľ príslušnej spravodajskej služby tak, ako sa navrhuje v § 45 ods. 9 návrhu zákona. Rovnako upozorňujeme na ustanovenia citovaného zákona o štátnej správe v tejto oblasti, ďalšie oprávnenia ministra vnútra voči bezpečnostnému archívu, najmä na ustanovenia o štátnom odbornom dozore. V ostatnej novele citovaného zákona je zakotvená výnimka z jeho pôsobnosti iba pre registratúrne záznamy v oblasti spravodajských služieb, nie výnimka pre zriaďovanie archívov a ich vedenie.

Otázkou však je, či je účelom ustanovení § 45 ods. 8 a 9 upravovať zriadenie resp. vedenie archívu v zmysle vyššie citovaného zákona, alebo ide o úpravu vedenia registratúrnych záznamov. V takom prípade by bolo nutné citované ustanovenia preformulovať a tak odstrániť nesúlad so zákonom č. 395/2002 Z. z.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
	Z
	A
	Text upravený vloženým nového ustanovenia § 46 v znení podľa požiadaviek pripomienkujúceho subjektu.

	
	33. V § 46 ods. 4 navrhujeme rozšíriť výpočet osôb, za ktorých v prípade spôsobenia škody zodpovedá štát. Navrhované znenie nezahŕňa kategóriu „zamestnanec“ hoci v dôvodovej správe k návrhu zákona sa uvádza aj táto kategória pracovníkov. V prípade, že išlo o zámer predkladateľa navrhujeme uviesť dôvodovú správu do súladu s textom návrhu zákona.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	34. V § 47 ods. 2 odporúčame rozšíriť možnosť zbavenia mlčanlivosti príslušníka spravodajskej služby aj na žiadosť iných subjektov ako len orgánov činných v trestnom konaní.
	O
	N
	O žiadostiach iných orgánov bude a musí vždy rozhodovať príslušný riaditeľ.

	
	K čl. VII
Čl. VII vypustiť.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie: Zásadne nie je možné súhlasiť s navrhovanou novelou zákona č. 367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o zmene            a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zákone č. 367/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov je totiž jednoznačne stanovené, že povinná osoba (v zmysle § 3 a 6 zákona č. 367/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov) poskytuje službe finančnej polície na požiadanie informácie a písomné doklady. Z uvedeného je zrejmé, že povinnosť poskytovania informácií sa nevzťahuje na Policajný zbor ako celok, ale výlučne na jednu konkrétnu službu Policajného zboru.
	Z
	A
	Článok vypustený.

	
	K čl. XI
Nesúhlasíme s týmto článkom návrhu, a to najmä pri zachovaní navrhovaného znenia § 39 zákona. Navrhované znenie by znamenalo, že by nebolo možné zisťovať totožnosť príslušníka ani v tom prípade, že je podozrivý z priestupku, poškodený, prípadne svedkom priestupku a je mimo plnenia úloh spravodajskej činnosti. Navyše takáto právna úprava by otvárala možnosť domáhať sa takýmto spôsobom preukazovania svojej totožnosti aj policajtom, prokurátorom a sudcom, čo by mohlo spôsobovať problémy v konaní              o priestupkoch a pri rozhodovaní o vine. Žiadame preto vypustenie tohto článku návrhu alebo úpravu § 39 tak, že príslušník ustanoveným spôsobom preukazuje svoju totožnosť len pri plnení úloh spravodajskej činnosti.

Text poznámky pod čiarou k odkazu 8b nezodpovedá prvému bodu tohto článku pokiaľ ide o ustanovenie              § 13 zákona č. 171/1993 Z. z. (uvedené ustanovenia upravuje preukazovanie príslušnosti policajta pred služobným zákrokom).
	O
	ČA
	Doplnením textu čl. XI.
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