Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 51/1988 Zb. o banskej činnosti, výbušninách a o štátnej banskej správe 
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	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh
	Dôvod neakceptovania/poznámka

	Kanc.podpred vlády SR pre európ. integr., ľuds. práva a menšiny
	Bez pripomienok.
	
	
	

	MDPT SR
	K Čl. 1

1.V bode 1 slová „písmeno d)“ odporúčame  uviesť v súlade s legislatívnou technikou  skratkou takto: „písm. d)“.

2. Text bodu 3 odporúčame upraviť takto: „V § 4a ods. 2 sa na konci pripájajú tieto slová: „a musí byť zrejmé, akým spôsobom koná za právnickú osobu“.

3. V bode 5 v ods. 2 odporúčame slovo „maximálne“ nahradiť slovom „najviac“

4. V bode 13 v ods. 5 slová „Predpoklady ....je...“ odporúčame  nahradiť gramaticky správne slovami „Predpoklady .... sú...“ alebo  „Predpokladom .... je...“.

5. Text bodu 15 odporúčame upraviť takto: „V § 10 ods.3 prvej vete sa za slovom „výrubnosť“ spojka „a“ nahrádza čiarkou a na konci sa pripájajú tieto slová: „ a strát“. 

6. V bode 16 slovo „odsek“ odporúčame  uviesť v súlade s legislatívnou technikou  skratkou „ods.“. 

7. V bode 17 v  texte poznámky pod čiarou k odkazu 8b odporúčame na konci pripojiť tieto slová: „v znení zákona č. 479/2005 Z. z.“ z dôvodu, že zákona o ochrane pamiatkového fondu bol týmto zákonom novelizovaný.

8.V bode 18 text na začiatku upraviť takto: „V § 10 ods.7 sa na konci pripája táto veta: „Hlavné banské ...“.

9. V bodoch 19 až 22 a v bode 27 slovo „odsek“  nahradiť v súlade s LP vlády SR skratkou „ods.“.

10. V bode 23 text na začiatku upraviť takto: „V § 17 ods. 3 sa na konci pripája táto veta: ...“

11. V bode 25 text na začiatku upraviť takto: „V § 18 ods. 1 sa na konci pripája táto veta:....“.

12. V bode 29 v texte poznámky pod čiarou k odkazu 12a  je potrebné  vypustiť slová „vyhláška Ministerstva dopravy a Ústredného banského úradu č. 28/1967 Zb., ktorou sa ustanovujú pravidlá pre styk dráh s banskou činnosťou“ z dôvodu, že predmetná vyhláška bola vydaná na základe splnomocňovacie ustanovenia § 4 zákona č. 51/1964 Z. o dráhach, ktorý bol zrušený zákonom NR SR č. 164/1996 Z. z. o dráhach. Platný zákon o dráhach v § 75 taxatívnym výpočtom konvalidoval vykonávacie predpisy vydané na základe  zákona č. 51/1964 Zb. a to až do vydania  nových vykonávacích predpisov za predpokladu, že nie sú v rozpore s platným zákonom. Medzi vymenovanými predpismi nie je citovaná vyhláška, ktorú preto považujeme za obsoletnú a nemožno ju v právnom predpise uvádzať. 

Ďalej v texte odporúčame za slová „pamiatkového fondu“ pripojiť slová „v znení zákona č. 479/2005 Z. z.“ a zákon o dráhach správne uviesť takto: „zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 164/4996 Z. z. o dráhach a o zmene zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov“.

13. V bode 31  text poznámky pod čiarou k odkazu 13aa  odporúčame uviesť takto: „13aa) výnos Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky z 21. júna 1993 č. 1/1993 o banskomeračskej dokumentácii pri banskej činnosti a niektorých činnostiach vykonávaných banským spôsobom (oznámenie č. 203/1993 Z. z.)“.

14. V bode 38 v texte poznámky pod čiarou k odkazu 13da prvú vetu odporúčame upraviť v súlade s názvom platného zákona takto: „Zákon č. 179/1998 Z. z. o obchodovaní s vojenským materiálom a o doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov.“.

15.   Za bod  40 žiadame vložiť nový bod 41, ktorý znie:

„41. Text poznámky pod čiarou k odkazu 14 znie:

„Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 164/1996 Z. z. v znení neskorších predpisov.

Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v znení    neskorších predpisov.

Zákon č. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecký zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

Vyhláška Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky č. 124/2001 Z. z., ktorou sa vydáva vzor na vyhotovenie prepravného poriadku vo verejnej vodnej doprave na vnútrozemských vodných cestách.

Zákon č. 507/2001 Z. z. o poštových službách  v znení neskorších predpisov.“.

Následne prečíslovať body novely.

Odôvodnenie: Navrhovaným  textom sa aktualizujú  právne predpisy.

16. V bode 41 ods. 10 odporúčame pojem „vnútrospoločenskú prepravu“ nahradiť pojmom zaužívaným v právnom poriadku Slovenskej republiky, resp. pojem vymedziť - vysvetliť. Ďalej v texte poznámky pod čiarou k odkazu 13f  slová „ v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 294/2002 Z. z. a nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 25/2005 Z. z. odporúčame nahradiť slovami „v znení neskorších predpisov“ a v texte poznámky pod čiarou k odkazu 13g  odporúčame na konci pripojiť slová „v znení neskorších predpisov“ z dôvodu, že predmetná  vyhláška  bola viac krát novelizovaná. 

V navrhovanom texte § 26 odporúčame riešiť osobitne aj vnútroštátnu prepravu výbušnín na ktorú sa nebude vyžadovať súhlas a povolenie orgánov štátnej banskej správy za účelom zabezpečenia  jednoznačnej aplikácie zákona. 

17. Z hľadiska systematiky platného zákona odporúčame  v bode 45 v navrhovanom texte § 36a základné pojmy zaradiť do § 21 a následne upraviť aj bod. 34.

Ďalej v  texte  poznámky pod čiarou k odkazu 18d odporúčame na konci pripojiť slová „v znení zákona č. 524/2005 Z. z.“ z dôvodu, že uvedený § 6 zákona č. 178/1998 Z. z.  bol predmetným zákonom dotknutý.

18. V bode 48 v texte poznámky pod čiarou k odkazu 18i  odporúčame slová „ v znení neskorších predpisov“ nahradiť slovami „ znení zákona č. 498/1991 Zb.“ z dôvodu, že  uvedeným zákonom bol § 33 ods. 4 dotknutý.

19. V bode 56.tex na začiatku odporúčame upraviť takto: „V § 41 ods. 2 písm. b) sa na konci pripájajú tieto slová: ...“. Obdobne platí aj pre bod 57.

20. V bode 63 v úvodnej vete odporúčame vypustiť slovo „nové“ a v texte  poznámky pod čiarou k odkazu 18l na konci odporúčame vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“ z dôvodu, že uvedený § 34a nebol doteraz v rámci noviel dotknutý.

21. V bode 64 slovo „odsek “ odporúčame nahradiť skratkou „ods.“. Obdobne platí aj pre body 66 až 70.

22. V bode 65 slová „písmeno d)“ odporúčame nahradiť skratkou „písm. d)“. 

23. V bode 74 spojku „a“ za slovami  „ vyhlášky č. 278/1999 Z. z.“  nahradiť čiarkou  a na konci pripojiť tieto slová : „a v znení vyhlášky č. 475/2001 Z. z.“.

24. V bode 75 odporúčame úvodnú vetu upraviť takto: „Zákon sa dopĺňa prílohou, ktorá vrátane nadpisu znie:  ... “.

K dôvodovej správe

V doložke zlučiteľnosti  v bode 1 odporúčame ako predkladateľa uviesť Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky.
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	Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná v súvislosti s návrhom MV SR.

Pripomienka akceptovaná.
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Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.



	MZV SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	MV SR
	A. Všeobecné 

Opakovane upozorňujeme, že  je potrebné vypracovať nový zákon o banskej činnosti (rovnako aj banský zákon), pretože vznikol  v roku 1988 a ani novelami sa nedostane do súladu s právnym poriadkom Slovenskej republiky ako celkom (ide najmä o používanie pojmov, súlad s väzbovými zákonmi).

B. K jednotlivým bodom

1. K bodu 1

Podľa splnomocňovacieho  ustanovenia § 5 ods. 3 zákona bola vydaná vyhláška Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky č. 208/1993 Z. z. o požiadavkách na kvalifikáciu a o overovaní odbornej spôsobilosti pracovníkov pri banskej činnosti a činností vykonávaných banským spôsobom. V navrhovanom bode sa činnosť vykonávaná banským spôsobom podľa § 3  písm. d) ustanovuje už pri objeme 250 m3  (t.j. polovica objemu podľa platného právneho stavu), a to znamená, že odbornú spôsobilosť budú musieť mať aj tie subjekty, ktoré ju dnes nemajú. 

     V predloženom návrhu novely zákona nie je prechodné ustanovenie, v ktorom by bola ustanovená lehota na získanie odbornej spôsobilosti (skúška podľa uvedenej vyhlášky) alebo ustanovené, že kto nemá odbornú spôsobilosť na činnosti vykonávané banským spôsobom podľa § 3 písm. d) zákona, nemôže ich vykonávať, čo vyžaduje aj upresnenie ustanovenia o sankciách.

Táto pripomienka je zásadná.

2. K bodu 2                                                                                                            

Bod 2 žiadame vypustiť.

V § 3a zákona sa pojem „organizácia“ definuje na účely tohto zákona,  t.j. postup podľa čl. 4 legislatívnych pravidiel vlády. S týmto pojmom sa následne pracuje v celom zákone. Treba zdôrazniť, že § 47e návrhu je nezmyselným. Musí sa rozlišovať medzi definovaným pojmom a legislatívnou skratkou. Ak sa legislatívna skratka zavedie podľa bodu 8 legislatívnych pravidiel vlády,  tak ju treba používať v celom zákone, nestane sa tak ani navrhovaným § 47e, pretože nerešpektuje zamýšľanú legislatívnu skratku. Dôrazne upozorňujeme, že pojem „organizácia“ (viď napr. § 5 až 17, § 19 až 23, § 25, 26 a 28) sa v zákone nepoužíva dôsledne, lebo sa používa aj pojem „fyzická osoba“ aj pojem „právnická osoba“.  Nedôsledné používanie pojmu definovaného na účely zákona (t.j. organizácia) vyúsťuje do  následného rozlišovania fyzických a právnických osôb a nedá sa odstrániť inak ako vypracovaním nového zákona, preto v rámci novely žiadame vypustiť bod 2 návrhu.

     Táto pripomienka je zásadná. 

3. K bodu 3                                                                                                      

Bod 3 žiadame vypustiť.

V § 4a ods. 2 v poslednej vete zákona je uvedený zodpovedný vedúci zamestnanec a ten je buď v pracovnoprávnom alebo inom právnom vzťahu s držiteľom banského oprávnenia. Tento nemôže konať v mene právnickej osoby v iných prípadoch, než ustanovuje § 20 ods. 2 Občianskeho zákonníka. Dôrazne upozorňujeme, že táto osoba nie  je štatutárnym orgánom podľa § 20 ods. 1 Občianskeho zákonníka (viď aj Obchodný zákonník a živnostenský zákon). Ak je zamestnancom, je oprávnený konať za právnickú osobu podľa vnútorných predpisov (organizačný poriadok) alebo ak to vyplýva z pracovného  zaradenia. Ak nie je zamestnancom subjektu, ktorý má banské oprávnenie, jeho oprávnenie konať  musí vyplývať zo zmluvy napr. podľa Obchodného zákonníka (viď typové zmluvy) alebo z písomného splnomocnenia podľa Občianskeho zákonníka.

 Táto pripomienka je zásadná. 

4. K bodu 4
Neexistujúcu Dohodu o Európskom hospodárskom spoločenstve je potrebné nahradiť Dohodou o Európskom hospodárskom priestore. V odôvodnení sa žiada doplniť dôvod úplného vylúčenia podnikania pre zahraničné osoby  z tretích štátov.

5. K bodu 5

Vyjadrujeme názor, že návrh ustanovenia § 4b ods. 1 písm. c)  nie je legislatívne správny. Požiadavky  uvedené v § 4a ods. 2 sú totiž smerované voči žiadateľovi o banské oprávnenie, ktorý pri ich nesplnení nezíska banské oprávnenie. Preto odôvodnenie „ak niekto nepreukáže v lehote dlhšej ako tri mesiace, že jeho štatutárny orgán je bezúhonný alebo že je odborne spôsobilý, pôjde o špekulatívne nadobudnutie banského oprávnenia“ je zavádzajúce.  A pokiaľ ide o držiteľa banského oprávnenia, ten nemá v zákone ustanovenú povinnosť preukazovať bezúhonnosť a odbornú spôsobilosť každé tri mesiace.

     Ďalej sa domnievame, že obligátny zánik banského oprávnenia podľa § 4b ods. 1 písm. d) bude v praxi veľmi sporný z dôvodu problematického vymedzenia okamihu uplynutia  3-ročnej lehoty (podľa dôvodovej správy 2-ročnej) nevykonávania činnosti, a to najmä vtedy, ak podnikateľ poruší povinnosť podľa § 5a ods.3. Pripomíname, že na toto ustanovenie nadväzuje povinnosť obvodného banského úradu podľa odseku 8.

    Nie sme presvedčení o možnosti nadobudnutia banského oprávnenia dedičstvom (§ 4 ods.3), zákon obvykle pripúšťa iba právo pokračovať v podnikaní na základe oprávnenia zomrelej osoby.

    Podľa správneho poriadku rozhodnutia možno iba zmeniť alebo zrušiť – deklarácia „straty platnosti“ podľa § 4b ods. 7 po zániku oprávnenia zo zákona je právne bezvýznamná.

6. K bodu 6

Projektovanie a navrhovanie objektov, zariadení a prác podľa §5 ods. 3, pokiaľ nie sú zverené autorizovaným architektom alebo autorizovaným stavebným inžinierom, môže vykonávať iba odborne spôsobilá osoba. Tieto činnosti majú charakter viazanej živnosti a je ich potrebné systémovo doplniť do prílohy č. 2 živnostenského zákona podobne ako je to u činností podľa § 5 ods. 7.

Táto pripomienka je zásadná.

Odôvodnenie: 

Zhotovovanie pečiatok vykonávajú podnikatelia, ktorí k tejto činnosti nepotrebujú žiadne oprávnenie alebo povolenie. Vyjadrujeme názor, že v zákone postačuje iba vymedziť právo používania pečiatok osobám, ktoré sú držiteľmi osvedčení a preukazov odbornej spôsobilosti.

V poslednej vete § 5 ods. 3 odporúčame za slovo „odovzdať“ vložiť slová „bez zbytočného odkladu“.

7. K bodu 13
V súvislosti s novou úpravou odbornej spôsobilosti osôb pri činnostiach na vyhradených technických zariadeniach podľa § 8a je potrebné zosúladenie obsahu týchto činností so znením viazaných živností por. č. 3 a 4 v živnostenskom zákone.

V § 8a ods. 3 odporúčame znenie písmena a) upraviť takto: „sú povinné počas prevádzkovania na vyhradených technických zariadeniach zaistiť vykonávanie prehliadok, revízií a skúšok v rozsahu ustanovenom osobitnými predpismi“. V poznámke pod čiarou súčasne  uviesť odkaz  napr. na nariadenie vlády SR č. 576/2002 Z. z.  ktorým sa ustanovujú podrobnosti o technických požiadavkách a postupoch posudzovania zhody na tlakové zariadenia a  ktorým  sa  mení a dopĺňa nariadenie vlády SR č. 400/1999 Z. z., ktorým sa ustanovujú podrobnosti o technických požiadavkách na ostatné určené výrobky v znení neskorších predpisov, v znení nariadenia vlády SR č. 329/2003 Z. z..

Odôvodnenie: 

 Nakoľko návrh zákona rešpektuje inštitút určeného výrobku podľa zákona č. 264/1999 Z. z. v znení neskorších predpisov a určeným výrobkom podľa nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 576/2002 Z. z. v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 329/2003 Z. z. ktorým sa do právneho poriadku Slovenskej republiky transponuje Smernica 97/23/ES sú aj tlakové zariadenia a  citovaný právny predpis, v § 3 ods. 1 definuje, kedy je možné uviesť tlakové zariadenie do prevádzky a zároveň § 5 ods. 1 a 2 vylučuje obmedzovanie uvedenia tlakového zariadenia spĺňajúceho požiadavky právneho predpisu do prevádzky, môže aplikovaný termín „pri uvádzaní do prevádzky“  pri nesprávnej aplikácii banského zákona navodiť konflikt.

V § 8c ods. 2 písm. f) žiadame slová „a zariadenia“ nahradiť slovami:„stabilné hasiace zariadenia, alebo hasiace systémy iné, ako stabilné hasiace zariadenia v strojoch, mechanizmoch, technických zariadeniach, elektrická požiarna signalizácia, alebo  iná signalizácia ohlasujúca požiar, ako elektrická požiarna signalizácia v strojoch, mechanizmoch, technických zariadeniach. Stabilné hasiace zariadenia a elektrická požiarna signalizácia ako stavebné výrobky týmto nie sú dotknuté.“.

 Táto pripomienka je zásadná.

Odôvodnenie:

Názov „a zariadenia“ nekonkretizuje žiadny prostriedok na uhasenie požiaru alebo uvedenie požiaru pod kontrolu, alebo registráciu požiaru a jeho oznámenie, a tak nemá žiadnu vypovedaciu hodnotu. Nový text jednoznačne určí, v prípade ktorých  technických prostriedkov na uhasenie požiaru alebo jeho uvedenie pod kontrolu a technických prostriedkov na ohlásenie požiaru, ak nie sú stavebnými výrobkami podľa zákona č. 90/1998 Z. z. o stavebných výrobkoch v znení neskorších predpisov pred ich uvedením do prevádzky, bude konať banský úrad.

V § 8c v ods. 6 písm. b) odporúčame text preformulovať s prihliadnutím na skutočnosť, že: 

a)    notifikované osoby nevydávajú rozhodnutia,

b)    štátne skúšobníctvo, ak nemá byť považovaný Hlavný banský úrad za štátnu skúšobňu zaniklo 31. decembra 1999 skončením účinnosti zákona č. 30/1968 Zb. o štátnom skúšobníctve v znení neskorších predpisov.

8. K tretej časti (body 32-45)
Nové riešenie v oblasti výbušnín a pyrotechnických výrobkov si vyžaduje navrhnúť i zodpovedajúcu úpravu v živnostenskom zákone (ide najmä o výrobu, ničenie a zneškodňovanie výbušnín vrátane výroby pyrotechnických výrobkov, vyhľadávanie nevybuchnutej munície, predaj pyrotechnických výrobkov, vykonávanie ohňostrojných prác).

Táto pripomienka je zásadná.

9. K bodu 36
V § 21 ods. 1 písm. d) odporúčame na konci za slová „dvoch semestrov“ vložiť slová „alebo štyroch trimestrov“.

10. K Bodu 45 - § 36c 

Žiadame doplniť zákon o všeobecné povinnosti pri zaobchádzaní a manipuláciou s pyrotechnickými výrobkami s tým, že sa v zákone doplní ustanovenie tohto znenia: Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky ustanoví všeobecne záväzným právnym predpisom podmienky manipulácie s pyrotechnickými výrobkami , skladovania a ukladania pyrotechnických výrobkov a predaja pyrotechnických výrobkov.

Odôvodnenie:

 Predaj pyrotechnických výrobkov sa realizuje aj v priestoroch v stavbách, ktoré sú zhromažďovacími priestormi, alebo z vonkajšej strany stavieb pri východoch zo zhromažďovacích priestorov alebo únikových ciest a ak aj orgány štátneho požiarneho dozoru registrujú takúto situáciu, upozornenie Hlavného banského úradu, alebo Slovenskej obchodnej inšpekcie by bolo formálnym aktom, ak predpis vydaný v pôsobnosti Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky takýto postup predaja, ukladania pyrotechnických výrobkov, alebo ich manipulácie nezakazuje.

11. K bodu 45 - § 36e 

§ 36e ods. 3 žiadame upraviť takto: „Spolu s pyrotechnickými výrobkami sa v jednom železničnom vozidle, vo vozidle určenom na premávku na pozemných komunikáciách, alebo v jazdnej  súprave zloženej z jedného, alebo z viacerých motorových vozidiel a z jedného, alebo z viacerých prípojných vozidiel určených na premávku na pozemných komunikáciách nesmú prepravovať horľavé látky, alebo horenie podporujúce látky.“.

Táto pripomienka je zásadná.

 Odôvodnenie

 Zmenený text upresní podmienky prepravy pyrotechnických výrobkov a v prípade kolízie vozidla a nutnosti viesť hasebný zásah, alebo technický zásah hasičskou jednotkou sa vylúčením spoločnej prepravy pyrotechnických výrobkov a horľavých látok, alebo horenie podporujúcich látok zjednodušia podmienky zasahujúcich hasičov.

12. K bodu 45 - § 36g ods. 1 

V § 36g ods. 1 tretej vete žiadame za slová „obvodnému banskému úradu“ vložiť čiarku a tieto slová: „miestne príslušnému okresnému riaditeľstvu Hasičského a záchranného zboru alebo Hasičskému a záchranné-mu útvaru hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy“. 

Táto pripomienka  je zásadná.

Odôvodnenie: 

Vzhľadom na skutočnosť, že pri ohňostrojných prácach by mohlo dôjsť k mimoriadnej udalosti ohrozujúcej životy a zdravie fyzických osôb, majetku a životného prostredia pri vzniku možného požiaru je potrebné o tejto činnosti informovať Hasičský a záchranný zbor, čo je v súlade so zákonom č. 314/2001 Z. z. o ochrane pred požiarmi v znení neskorších predpisov. Na území Bratislavy vykonáva záchranné činnosti Hasičský a záchranný útvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z dôvodu,  že Okresné riaditeľstvo Hasičského a záchranného zboru v Bratislave nedisponuje organizačnou jednotkou Hasičského a záchranného zboru (zásahovou zmenovou službou).

13. K bodu 45 - § 36g ods. 11

Žiadame vypustiť slová „preukázateľne upovedomiť orgány Hasičského a záchranného zboru“.

       Táto pripomienka je zásadná.

Odôvodnenie:

 Preukázateľné oznámenie o ohňostrojných prácach bude vykonané podľa navrhovanej úpravy uvedenej v bode 12.

14.  K bodu 73

Vypustiť z návrhu § 47e, a to z dôvodov uvedených k bodu 2 návrhu zákona. To znamená, že aj túto pripomienku považujeme za zásadnú. Ďalej odporúčame zvážiť lehoty v § 47d a § 47f.

15.  Vo všetkých bodoch čl. I návrhu treba dbať na legislatívne pravidlá vlády, a to správne  citácie právnych predpisov (body 13 a 31), správnu legislatívnu techniku (napr. body 15, 16, 18, 19, 48, 64, 65, 75), používať slovenské slová (bod 38 – slovo „zloží“ nahradiť).

16.  K čl. II. 

 Doplniť do úvodnej vety ďalšie novely zákona o správnych poplatkoch a v jednotlivých bodoch použiť správnu legislatívnu techniku.

17.  Návrh žiadame doplniť o ďalší článok, v ktorom sa vykoná novelizácia živnostenského zákona (viď pripomienky k bodom 6 a 13 a k tretej časti návrhu).

18.  K § 37
Toto ustanovenie žiadame upraviť takto: „Ustanovenia § 21 až 36 h sa nevťahujú na používanie výbušnín, pyrotechnických výrobkov a pomôcok v ozbrojených silách Slovenskej republiky, v Policajnom zbore, v Hasičskom a záchrannom zbore a v Horskej záchrannej službe.“. Zároveň žiadame konečné znenie § 37 prerokovať s Ministerstvom vnútra Slovenskej republiky.

Táto pripomienka je zásadná.
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	Nový zákon v súlade s rámcovým PLÚV SR na roky 2006 až 2010 je zaradený do uvedeného plánu na I. polrok 2010.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

V dôsledku úpravy ustanovenia § 4b ods. 1     písm. c) podľa návrhu MS SR pripomienka sa nemohla akceptovať.

Text upravený podľa návrhu MDPT SR a projektovanie a  navrhovanie objektov, zariadenia prác budú vykonávať doterajší projektanti s tým, že pečiatky si nechajú vyhotoviť na vlastné náklady a nebudú povinní ich vracať OBÚ alebo HBÚ.

Veta bola vypustená.

Akceptované úpravou živnostenského zákona ako nového článku v zákone.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

V rámci rozporového konania, uskutočneného    19.4.2007 predkladateľ návrh stiahol späť po tom, čo sa zástupcovia MH SR, MV SR a MO SR dohodli, že k uvedenej problematike bude vypracovaný osobitný zákon a na jeho príprave sa budú spolupodieľať uvedené rezorty. Osobitná skupina zástupcov rezortov začala pracovať 27.6.2007.

Pripomienka akceptovaná.

V rámci rozporového konania, uskutočneného    19.4.2007 predkladateľ návrh stiahol späť po vysvetlení, že novelou zákona sa nedá meniť nadpis právneho predpisu. Rozpor považujeme za odstránený.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

	MF SR
	1. Podľa čl. 11 Legislatívnych pravidiel vlády SR žiadam návrh doplniť o Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“) a kvantifikovať v nej  vplyv návrhu na štátny rozpočet na rok 2007 a na nasledujúce tri rozpočtové roky, a to výdavky aj príjmy, pretože kvantifikované vplyvy na štátny rozpočet vyplývajúce z prijatia navrhovaného zákona na roky 2007 až 2010 a požiadavky na zvýšenie počtu štátnozamestnaneckých miest o 12 osôb a s tým súvisiace zvýšenie bežných výdavkov a kapitálových výdavkov štátneho rozpočtu, uvedené vo všeobecnej časti dôvodovej správy a v neoznačenej prílohe sú nepostačujúce.

Túto pripomienku považujte za zásadnú.

2. Zároveň žiadam v dôvodovej správe uviesť, ktoré kompetencie a z ktorých orgánov prechádzajú na obvodné banské úrady a na Hlavný banský úrad a ktoré nové kompetencie pre uvedené úrady vyplývajú z predloženého návrhu.

3. Nesúhlasím s návrhom na zvýšenie prostriedkov štátneho rozpočtu nad rámec rozpočtovaných výdavkov v kapitole Ministerstva hospodárstva SR na roky 2007 až 2010, pretože takýto návrh je v rozpore s bodom C.9 uznesenia vlády SR č. 856 zo dňa 11.10.2006 k návrhu rozpočtu verejnej správy na roky 2007-2009. Predmetný bod ukladá nepredkladať v roku 2007 návrhy legislatívnych predpisov a iných materiálov, ktoré zakladajú finančné nároky na zvýšenie počtu zamestnancov a zvýšenie výdavkov alebo úbytok príjmov schválených v štátnom rozpočte na rok 2007 s rozpočtovými dôsledkami na štátny rozpočet alebo na iné rozpočty tvoriace rozpočet verejnej správy. V tejto súvislosti pripomínam aj plnenie úlohy C.15 citovaného uznesenia vlády SR. Žiadam, aby tieto výdavky boli zdrojovo zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov kapitoly Ministerstva hospodárstva SR na roky 2007 až 2010, čo žiadam uviesť aj v doložke vplyvov. Zároveň je potrebné, vzhľadom na navrhovanú účinnosť zákona od 1.10.2007, primerane kvantifikovať vplyvy na štátny rozpočet za rok 2007.

Táto pripomienka je zásadná.

4. Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR [napr. bod 8 (§ 5a), pretože recipuje ustanovenia platnej vyhlášky SBÚ č. 89/1988 Zb. o racionálnom využívaní výhradných ložísk, o povoľovaní a ohlasovaní banskej činnosti vykonávanej banským spôsobom v znení vyhlášky č. 16/1992 Zb., body 59 a 61] a s prílohami týchto pravidiel [napr. bod 1 (§ 3 písm. d)), bod 2 (§ 3a), bod 3 (§ 4a ods. 2), bod 4 (§ 42 ods. 3), body 9, 19 až 23, 25, 27, 46, 48, 49, 55, 56, 62 až 70, čl. II – úvodná veta, Doložka zlučiteľnosti]. Taktiež odporúčam zosúladiť znenie splnomocňovacích ustanovení [napr. bod 13 (§ 8a ods. 8)] s čl. 6 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR, pretože, ak zostanú v navrhovanom znení, ich vykonanie bude problematické. 

K jednotlivým ustanoveniam:

K čl. I

Bod 63 (§ 41a až 41c)

Neodporúčam, z dôvodu právnej závažnosti a spoločenského významu inštitútu vyvlastnenia, upravovať uvedený inštitút v predloženom návrhu a odporúčam ponechať právnu úpravu vyvlastňovacieho konania v jednom právnom predpise, t.j. v zákone č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, ktorý v štvrtej časti (§ 108 až 116) komplexne upravuje predmetný inštitút a považuje sa za všeobecný predpis o vyvlastnení.

Ak sa príjme koncepcia osobitnej úpravy vyvlastnenia v predloženom návrhu, je potrebné uviesť odkaz na podpornú platnosť úpravy vyvlastňovacieho konania v platnom stavebnom zákone. V opačnom prípade by právna úprava v tejto oblasti nebola komplexná a postačujúca, čo by spôsobovalo v praxi aplikačné problémy.

K čl. II (zákon č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov) žiadam

a) v bode 2 slová „a vydanie rozhodnutia o predĺžení doby platnosti“ nahradiť slovami „a vydanie rozhodnutia o predĺžení platnosti povolenia“,

b) v bode 3 slová „v súhlase“ nahradiť slovom „súhlasu“,

c) v celom článku vypustiť skratku „č.“ pred označením položky. 
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	Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Uznesenie vlády č. 856 zo dňa 11. 10. 2006 návrhu rozpočtu verejnej správy na roky 2007-2009 ukladá rezortom nepredkladať v priebehu roka 2007 návrhy legislatívnych predpisov a iných materiálov, ktoré zakladajú finančné nároky v štátnom rozpočte na rok 2007.

Návrh zákona nadobudne účinnosť 1. januára 2008 a prostriedky na navýšenie prostriedkov zo štátneho rozpočtu sa uplatňujú vo finančnej kapitole MH SR na rok 2008 až 2010. OBÚ a HBÚ na základe zákona budú vykonávať viaceré kompetencie, ktoré doteraz vykonávali stavebné úrady, SOI a ďalšie orgány štátu a vplyvom novely zákona do štátneho rozpočtu sa navýši príjem cca o predpokladaný dopad na štátny rozpočet.

Pripomienka akceptovaná.

Text upravený podľa návrhu MVRR SR aj so zaradením nového článku v zákone, ktorým sa novelizuje zákon č. 50/1976 Zb.

Pripomienka akceptovaná.

	MK SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	MO SR
	Zásadné:

Za bod 45 návrhu novely doplniť nový bod tohto znenia:

§ 37 vrátane nadpisu znie:

„§ 37

Osobitné ustanovenie

Ustanovenia § 21 až 36h sa nevzťahujú na používanie výbušnín, pyrotechnických výrobkov a pomôcok v ozbrojených silách, v ozbrojených bezpečnostných zboroch, v Hasičskom a záchrannom zbore a v spravodajs-kých službách.18g)“

Poznámka pod čiarou k odkazu 18g znie:

„18g) Napríklad zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe v znení neskorších predpisov, zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v znení neskorších predpisov.“
Odôvodnenie:

Nové znenie ustanovenia § 37 reaguje na návrh doplnenia zákona a súčasne sa navrhuje doplnenie právnej úpravy tak, aby sa niektoré ustanovenia nevzťahovali na používanie výbušnín, pyrotechnických výrobkov a pomôcok v spravodajských službách z dôvodu osobitného plnenia úloh týmito zložkami.

Odporúčajúce:

1. K bodu 5

V § 4b ods. 2 slovo „pracovník“  nahradiť slovom „zamestnanec“ za účelom súladu napr. s § 4a ods. 2 navrhovanej novely, s § 82 Zákonníka práce. 

2. K bodu 33

Doplniť definíciu pojmov „Munícia“ a „Pyrotechnické práce“, pretože  slovo „munícia“ sa vyskytuje napr. v § 35 ods. 3 navrhovanej novely zákona a napr. vyhľadávanie munície (§ 35 ods. 3) súvisí s pyrotechnickými prácami.

3. K bodu 38

Navrhované nové znenie ustanovenia § 24 ods. 1  vypustiť a ponechať pôvodné znenie.

Odôvodnenie:

Vzhľadom na znižovanie zásob ozbrojených síl Slovenskej republiky z dôvodu prebytočnosti a vzhľadom na náklady spojené s ich skladovaním a udržiavaním, rezort ministerstva obrany neupotrebiteľné zásoby munície a voľných výbušnín odpredáva, prípadne delaboruje muníciu s následným získaním značného množstva výbušnín. Ekologická likvidácia takýchto výbušnín je ekonomicky a časovo náročná a v Slovenskej republike tento spôsob likvidácie žiadny podnik nevykonáva. Z tohto dôvodu je najvýhodnejším spôsobom likvidácie týchto výbušnín ich využitie pri trhacích prácach. Keďže však malý rozsah trhacích prác v rezorte obrany pokrýva spotrebu len malého množstva výbušnín, javí sa ako výhodné aj ich využitie pre trhacie práce aj mimo rezortu ministerstva obrany. 

4. Za bod 43 návrhu novely doplniť nový bod tohto znenia:

V § 35 ods. 3 sa nad slovo „pyrotechnika“ umiestňuje odkaz „18a“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 18a znie:

„18a) § 5 vyhlášky Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky č. 79/1993 Z. z. o získaní odbornej spôsobilosti odpaľačov ohňostrojov a pyrotechnikov.

5. Za bod 46 návrhu novely doplniť nové body tohto znenia:

V § 39 ods. 1 písm. a) sa slová „výrobu výbušnín a používanie“ nahrádzajú slovami „výrobu a spracovanie výbušnín a munície a používanie“.

V § 39 ods. 1 písm. b) sa slová „pri výrobe výbušnín a používaní“ nahrádzajú slovami „pri výrobe a spracovaní výbušnín a munície a používaní“.
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	Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Na rozporovom konaní, konanom dňa 19.4.2007 zástupcom MO SR bola vysvetlená problematika s tým, že v mesiaci október 2007 budú začaté prípravné práce na prípravu nového zákona o munícii, priemyselných výbušninách a pyrotech-nike.

Delaborácia munície prostredníctvom jej likvidácii pri trhacích prácach v kameňolomoch a banských prevádzkach nie je prípustná s ohľadom na skutočnosť, že u munície ide o tzv. rýchlu formu detonácie, pri ktorej sa spotrebuje o 2 tretiny viacej kyslíka ako u priemyselných výbušnín. Zamestnanci baní a kameňolomov by sa udusili.

Pripomienka akceptovaná.

V rámci rozporového konania, uskutočneného    19. 04. 2007 predkladateľ návrh stiahol späť po vysvetlení, že novelou zákona sa nedá meniť nadpis právneho predpisu. Rozpor považujeme za odstránený a bez zmeny nadpisu právneho predpisu nie je možné v procesno-právnych a hmotno-právnych ustanoveniach vykonať navrhované zmeny. 

	MŠ SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	MZ SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	MVRR SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	MS SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	MPSVR SR
	K čl. I

Pripomienky zásadného charakteru:

K bodu 13 (§ 8a)

Navrhované  ustanovenie  § 8a  zásadne žiadam vypustiť.

Dôvody: Vzhľadom na všeobecnú platnosť zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov žiadame jednoznačne vymedziť prípadné odchýlky v rozdelení technických zariadení a v zákone č. 124/2006 Z. z. môžeme  po vzájomnej dohode upraviť § 14 ods. 2  tak, aby sa činnosť oprávnenej právnickej osoby  nevzťahovala na vybrané (špecifické) technické zariadenia podľa osobitného predpisu (zákon č. 51/1988 Zb.). 

Nad rámec návrhu zákona

V súvislosti s pripravovanou novelou Zákonníka práce zásadne žiadam doplniť  návrh zákona (napríklad v § 41 ods. 1 ) o ustanovenie týkajúce  sa opatrení na predbežné prerušenie práce. Navrhujem znenie : „Obvodné banské úrady sú  povinné bezodkladne preskúmať dôvody opatrenia na predbežné prerušenie práce  vydaného príslušným  odborovým orgánom podľa osobitného predpisux) “. Poznámka pod čiarou k odkazu x) znie: „§ 149 ods. 2 Zákonníka práce“.

K jednotlivým ustanoveniam:

V bode 2 (§ 3a) navrhované znenie odporúčam vypustiť. 

Dôvod: Navrhovaná legislatívna skratka  sa uplatňuje v návrhu v bode 73 a týka sa celého návrhu zákona.

V bode 5 (§ 4b ods. 2) slová „pracovníkom“ - „pracovník“ treba nahradiť slovami „zamestnancom“ - „zamestnanec“.

Dôvod: Ide o zosúladenie s  §47a ods. 2 ako aj s príslušnými ustanoveniami, kde sa vyskytuje slovo „zamestnanec“.

V bode 6 (§ 5 ods. 3) slová „dáva orgán“ odporúčam nahradiť slovami „vydáva orgán“.

V bode 9 (§ 6 ods. 5) slová „vykonať zápis vecného bremena v katastri nehnuteľností“ treba nahradiť slovami „podať návrh na zápis vecného bremena do katastra nehnuteľností“.

V poznámke pod čiarou k odkazu 5c)  treba preveriť citáciu paragrafu.

Dôvod : Pripravovaná novela zákona č. 44/1988 Zb., ktorá je t. č. v druhom čítaní na NR SR neobsahuje návrh na nové ustanovenie  „33a“.

K bodu 13 (§ 8b  - § 8c)

V § 8b ods. 2  slovo „predloží“  treba nahradiť slovom „priloží“.

V § 8c ods. 6 v predvetí slovo „predložiť“ treba nahradiť slovom „priložiť“.

Dôvod: Ide o zosúladenie napríklad s § 8c ods. 6 písm.  b).

V § 8c ods. 6 písm. c) bod  5 treba text dopracovať.

K bodu 29 (§ 18a - § 18d)                                                                                   

V§ 18a písm. d) za slovom „zisťovania“ treba text formulačne spresniť.

V § 18b a § 18c slová „Rozhodnutie o povolení“ odporúčam zvážiť.

Dôvod:  Ide o zosúladenie napríklad s § 18 ods. 2, alebo s návrhom v bode  41 (§ 26 ); 

podľa § 17 ods. 4 s uvádza „obvodný banský úrad rozhodne o žiadosti“; v poznámke 13da) a 13g) sa cituje vyhláška MH SR „o podmienkach udeľovania úradného povolenia...“.

V bode 45 (§ 36d ods. 11) odporúčam splnomocňovacie ustanovenie formulačne spresniť (v súlade s čl. 13 Ústavy SR).

V bode 46 (§ 38 ods. 1) za slová „národného orgánu“ odporúčam doplniť oblasť  (ide o „ štátnu banskú správu?“) .

K bodu 63 (§ 41a - § 41c)

V § 41a ods. 1 za slovo „právnickej“ treba vložiť slovo „osoby“;

v odseku 2  odporúčam  účel  prioritne  doplniť o „verejný záujem (§ 47a ods. 6 )  alebo  o

 „všeobecný záujem“ (§ 33 ods. 4 a 5 zákona č. 44/1988 Zb.) ;

V odseku 4  za slovo „záujmov“ treba ďalší text formulačne a gramaticky spresniť.

V § 41c ods. 1 odporúčam doplniť ustanovenie o postupe vo vyvlastňo-vacom konaní v prípadoch, keď sa účastníci konania „nedohodnú“.

Dôvody: Malo by ísť aj o súlad s pripravovanou navrhovanou novelou § 33 ods.  2 až 5 (v bode 30) zákona č. 40/1988 Zb. v znení neskorších predpisov.

V § 41c  ods. 3 odporúčam jednoznačnú formuláciu.

V dôvodovej správe (osobitná časť k bodu 73) odporúčam za slovo „právnická“ vložiť slovo „osoba“.
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	V rámci rozporového konania, uskutočneného    19.04.2007 zástupcom MPSVR SR bola vysvetlená problematika, pričom s ohľadom na  § 6 zákona č. 575/2001 Z. z. nie je možné uvedené ustanovenie vypustiť, nakoľko vybrané technické zariadenia, upravované zákonom č. 51/1988 Zb. nie sú súčasťou zákona č. 124/2006 Z. z. a zástupcovia MPSVR SR svoju zásadnú pripomienku stiahli, čím došlo k odstráneniu rozporu.

Pripomienka akceptovaná a text do návrhu zákona zapracovaný.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Vložením čl. II do návrhu zákona, a to novely zákona č. 44/1988 Zb. v znení zákona č. 219/2007 Z. z. sa  § 33a „Vecné bremeno“ poznámka pod čiarou stáva aktuálna.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Text upravený podľa návrhu MVRR SR, v ktorom sú premietnuté aj pripomienky MPSVR SR.

Pripomienka akceptovaná.

	MP SR
	1. Bod 2 odporúčame preformulovať takto „V § 3a sa za slovo „právnické“ vkladá slovo „osoby“ a za slovo „činnosti“ sa vkladá legislatívna skratka „(ďalej len „podnikateľ3a)).

2. K bodu 13 – V § 8a ods. 8 je potrebné znenie písmena d) zosúladiť s uvádzacou vetou.

3. K bodu 17 – Odporúčame v § 10 ods. 5 v druhom riadku nad slová „rekultiváciu poľnohospodárskej pôdy“ vložiť príslušný odkaz na zákon č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy a o zmene zákona č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov“ a následne prečíslovať ostatné odkazy.

4. K bodu 75 – V doplnenej prílohe je pri smernici EP a Rady 94/22 ES zo dňa 30. mája 1994 o podmienkach udeľovania a používania povolení na vyhľadávanie, prieskum a ťažbu uhľovodíkov potrebné uviesť (Mimoriadne vydanie Ú.v. EÚ, kap6/zv.2), tento údaj je potrebné doplniť aj v doložke zlučiteľnosti.
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	Pripomienka akceptovaná, text bol vypustený.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

	MŽP SR
	Všeobecné pripomienky:

1. Odporúčame, zvážiť predkladateľovi predloženie znenia nového zákona.   

Odôvodnenie: Vzhľadom na rozsah novely a závažnosť obsahu odporúčame predloženie znenia nového zákona v záujme ľahšej orientácie a prehľadnosti v texte návrhu zákona. Upozorňujeme na bod č. 24 legislatívno-technických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády SR, podľa ktorého sa novelizácia robí spravidla vtedy, ak ide o zmeny a doplnenia menšieho rozsahu, alebo ide o právny predpis, ktorý nebol viackrát novelizovaný. Navrhovaná piata novelizácia so 75 novelizačnými bodmi nespĺňa ani jednu z uvedených podmienok. 

2. Do Predkladacej  správy žiadame uviesť, že sa návrhom dopĺňajú kompetencie obvodných banských úradov súvisiace s vyvlastňovacím konaním. Odôvodnenie: Ide o dôležitú súčasť predkladanej novely a pri zhrnutí stručného obsahu v predkladacej správe o nej nie je žiadna zmienka.

Pripomienky k jednotlivým ustanoveniam:

1. V § 2 písm. a) zákona navrhujeme nahradiť slová „geologický prieskum ložísk vyhradených nerastov“ slovami „ložiskový geologický prieskum vyhradených nerastov“. Odôvodnenie: terminologické zjednotenie pojmov s pojmom „ložiskový geologický prieskum vyhradených nerastov“ používaným v zákone č. 313/1999 Z. z. o geologických prácach a o štátnej geologickej správe (geologický zákon) v znení neskorších predpisov ako aj v banskom zákone. Pri uvedenom pojme je v zákone uvedený odkaz 1, ktorý v poznámke pod čiarou uvádza aj geologický zákon, kde sa pojem uvádza zhodne s návrhom na úpravu §2 písmena a).   

2. V § 3 písm. a) navrhujeme nahradiť slová „vyhľadávanie a prieskum ložísk nevyhradených nerastov“ slovami „ložiskový geologický prieskum nevyhradených nerastov“. Odôvodnenie: Podobne ako k pripomienke č. 1.

3. K bodu 3 – slová „koná za právnickú osobu“ nahradiť slovami „koná v mene právnickej osoby“. Odôvodnenie: Súlad s Obchodným zákonníkom i živnostenským zákonom, na ktoré odkazuje pri úprave tohto bodu osobitná časť dôvodovej správy.

4. K bodu 5

· V § 4b ods. 1 písm. d) slovo „nevykonával“ nahradiť slovom „nevykonáva“. Odôvodnenie: Zosúladenie s navrhovaným § 4b ods. 1 písm. c) a rovnako s legislatívnymi pravidlami vlády, podľa ktorých sa má pri tvorbe právneho predpisu prednostne používať prítomný čas. 

· V § 4b ods. 3 vypustiť na konci prvej vety slová „písm. a)“. Odôvodnenie:  § 4a ods. 4 nie je členený na písmená.

· V § 4b ods. 5 vypustiť slová „4b“. Odôvodnenie: Pri odkaze na ustanovenia toho istého paragrafu sa jeho označenie nepoužíva.

5. K bodu 8 - v § 5a ods.2 písm. b) doplniť a spresniť vymenované geologické práce, ktoré podnikateľ neohlasuje tak, aby ich vymenovanie bolo v súlade s § 2 ods.4  geologického zákona a zároveň doplniť v tomto ustanovení odkaz 5c) na geologický zákon; poznámka pod čiarou k odkazu 5c) bude znieť: „5c) zákon č. 313/1999 Z. z. v znení neskorších predpisov“. Odôvodnenie: Terminologické zosúladenie a prepojenie obidvoch zákonov. 
6. K bodu 17
 
· V § 10 ods. 5 na konci prvej vety pripojiť tieto slová: „alebo nemôže dôjsť k ohrozeniu alebo poškodeniu záujmov chránených osobitným predpisom,8a)“; poznámka pod čiarou k odkazu 8a) bude znieť: „8a) § 9 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov.“. Doterajšie poznámky 8a) a 8b) sa označia ako poznámky 8b) a 8c).
Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

Odôvodnenie: Podľa § 13 ods. 2 písm. f) zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny (ďalej len „zákon o ochrane prírody a krajiny“) sa vyžaduje súhlas orgánu ochrany prírody na vykonávanie banskej činnosti a činnosti vykonávanej banským spôsobom v území s druhým stupňom ochrany, podľa § 14 ods. 1 písm. j) v znení § 15 ods. 1 písm. a) a § 16 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane prírody a krajiny je vykonávanie banskej činnosti a činnosti vykonávanej banským spôsobom v území s tretím až piatym stupňom ochrany zakázané. Výnimku z uvedeného zákazu môže v odôvodnených prípadoch povoliť orgán ochrany prírody podľa § 67 písm. i) zákona o ochrane prírody a krajiny. Banskou činnosťou v zmysle vyššie uvedených ustanovení zákona o ochrane prírody a krajiny sa rozumie aj likvidácia hlavných banských diel a lomov. Nakoľko navrhované znenie nie je v súlade s vyššie uvedenými ustanoveniami zákona o ochrane prírody a krajiny, navrhujeme ustanovenie    § 10 ods. 5 zákona o banskej činnosti príslušne doplniť. Navrhované doplnenie je v súlade s novým znením § 31 ods. 4 zákona č. 44/1988 o ochrane a využití nerastného bohatstva (banský zákon) v znení neskorších predpisov, ktoré bolo dohodnuté na rozporovom konaní k novele banského zákona dňa 14. septembra 2006. Iné využitie banského diela alebo lomu z hľadiska záujmov ochrany prírody a krajiny je možné napr. z dôvodu ochrany druhov vtákov európskeho alebo národného významu, ktoré na svoje hniezdenie využívajú steny banských diel alebo lomov, pričom nevhodnou rekultiváciou by sa tieto hniezdne lokality mohli poškodiť alebo zničiť, alebo môže ísť o významný geologický profil, ktorý by sa rekultiváciou mohol poškodiť. V zmysle § 9 ods. 1 písm. j) zákona o ochrane prírody a krajiny sa na vydanie povolenia banskej činnosti, ktorou je aj likvidácia hlavných banských diel a lomov vyžaduje vyjadrenie orgánu ochrany prírody; týmto vyjadrením, v ktorom orgán ochrany prírody upozorňuje na záujmy chránené  zákonom o ochrane prírody a krajiny je príslušný banský úrad, ktorý vydáva povolenie na vykonanie banskej činnosti, viazaný. Uvedené je potrebné príslušne vyjadriť aj v navrhovanom ustanovení § 10 ods. 5, prvá veta zákona o banskej činnosti.

· V § 10 ods. 5, druhej vete navrhujeme slová „alebo nemôže dôjsť“ nahradiť slovami „alebo nemohlo dôjsť“. Za slovami „chránených osobitným predpisom“ navrhujeme umiestniť odkaz 8c), pričom poznámka pod čiarou k odkazu 8c) bude znieť „8c) Napríklad zákon č. 543/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov.“ Doterajšia poznámka 8c) sa označí ako poznámka 8d). Odôvodnenie: Ide o gramatickú úpravu textu a znenie ustanovenia sa spresňuje odkazom na zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov.
7. K bodu 18 - v § 10 ods. 7 slová „a to“ vypustiť, za slovom „stavbami dať bodkočiarku a slová „a evidujú sa“ nahradiť slovami „sa evidujú v“. Odôvodnenie: Úprava bodu 18 je v súlade s osobitnou časťou dôvodovej správy k tomuto bodu, pretože podľa navrhovanej úpravy by sa banské stavby zúžili iba na miesto ich vyústenia na povrchu a nešlo by teda o spresnenie, ale zúženie pojmu.
8. K bodu 29  

· V § 18a písm. a) nahradiť slová „vyhľadávanie a prieskum“ slovami „ložiskový geologický prieskum“. Odôvodnenie:  Podobne ako k pripo-mienke č. 1.

· Odkaz k poznámke pod čiarou 12a) žiadame na konci doplniť o nasledujúce slová „zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. Odôvodnenie:  Veľmi dôležitým záujmom, chráneným osobitnými predpismi je ochrana životného prostredia, ktorá sa v prípade povolenia časti banskej činnosti realizuje prostredníctvom posudzovania vplyvov na životné prostredie. Domnievame sa, že doplnenie odkazu na uvedený predpis zaručuje vzájomné prepojenie oboch zákonov. 

· V § 18b ods. 2, v úvodnej vete za slová „Ak je predložená dokumentácia úplná a správna“ vložiť slová „a došlo k vyriešeniu stretov záujmov chránených podľa osobitných predpisov12a)“. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

Odôvodnenie: Podľa navrhovaného § 18b ods. 2 zákona o banskej činnosti obvodný banský úrad rozhodne o povolení banskej činnosti „ak je predložená dokumentácia úplná a správna“. Domnievame sa, že uvedená podmienka v navrhovanom znení nie je postavená jednoznačne s ohľadom na náležité uplatnenie záujmov ochrany prírody a krajiny podľa zákona o ochrane prírody a krajiny v konaní o povolení banskej činnosti. Pri povoľovaní banskej činnosti by mal obvodný banský úrad popri dokladoch preukazujúcich vyriešenie stretov záujmov chránených podľa osobitných predpisov prihliadať aj na vyjadrenia orgánov ochrany prírody uplatnené v konaní podľa § 9 ods. 1 písm. j) zákona č. o ochrane prírody a krajiny, v ktorom môžu banský úrad upozorniť na záujmy ochrany prírody a krajiny, ktoré nie sú v prekladanej dokumentácii v rámci žiadosti o povolenie banskej činnosti riešené. V zmysle § 103 ods. 6 zákona č. o ochrane prírody a krajiny „Orgán štátnej správy, ktorý vedie konanie o veci, ktorou môžu byť dotknuté záujmy ochrany prírody a krajiny môže o veci rozhodnúť najskôr po tom, ako mu bolo doručené rozhodnutie orgánu ochrany prírody o vydaní alebo nevydaní súhlasu alebo povolení alebo nepovolení výnimky zo zákazu alebo vyjadrenie, ak sa podľa tohto zákona vyžadujú.“. Zároveň v zmysle čl. 6 ods. 3 smernice č. 92/43/EHS o ochrane biotopov, voľne rastúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín „akýkoľvek plán alebo projekt, ktorý priamo nesúvisí s určitou lokalitou alebo nie je pre starostlivosť o ňu nevyhnutný, ale pravdepodobne bude mať na túto lokalitu významný vplyv buď samostatne, alebo v kombinácii s inými plánmi a projektmi, bude predmetom primeraného hodnotenia jeho dopadov na lokalitu z hľadiska cieľov ochrany...“. Domnievame sa, že navrhovanou úpravou budú uvedené povinnosti premietnuté jednoznačnejšie než tak ako je to v navrhovanom materiáli, čím sa predíde výkladovým a aplikačným problémom v praxi.

· § 18b  ods. 2  doplniť o dobu platnosti povolenia banskej činnosti pre fyzickú aj pre právnickú osobu. Odôvodnenie: Ide o dôležitú náležitosť rozhodnutia, ktorá by mala byť jeho povinnou súčasťou, stanovenou zákonom.

· V § 18b ods. 3 za slová „V rozhodnutí o povolení banskej činnosti obvodný banský úrad“ vložiť slová „určí podmienky vykonávania banskej činnosti, ak sú činnosťou dotknuté záujmy chránené podľa osobitných predpisov12a) a“  Odôvodnenie: Navrhované ustanovenie § 18b ods. 2 a 3 zákona o banskej činnosti upravujú náležitosti rozhodnutia o povolení banskej činnosti. Nakoľko orgán ochrany prírody môže vo svojom rozhodnutí, ktorým vydá súhlas na vykonávanie banskej činnosti stanoviť podmienky vykonávania činnosti, ktoré vyplývajú z  ochrany záujmov podľa zákona o ochrane prírody a krajiny, takéto podmienky by malo obsahovať aj rozhodnutie obvodného banského úradu o povolení banskej činnosti, čo z navrhovaných ustanovení § 18b ods. 2 a 3 nie je zrejmé. V tejto súvislosti upozorňujeme aj na navrhovaný § 18d ods. 1 zákona o banskej činnosti, podľa ktorého podnikateľ môže uskutočniť zmenu povolenej banskej činnosti len vtedy, ak „nebudú dotknuté objekty a záujmy chránené podľa osobitných predpisov12a) nad rozsah prípustný podľa podmienok určených v rozhodnutí o povolení banskej činnosti“.

· V § 18d ods. 1 odporúčame vložiť za slová „osobitných predpisov12a)“ slová  „nad rozsah prípustný podľa osobitných predpisov a“. Odôvodnenie: Ide o spresnenie textu, zohľadňujúce limity stanovené v osobitných právnych predpisoch.

· Je potrebné upraviť osobitnú časť dôvodovej správy k bodu 29. Odôvodnenie: popis jednotlivých paragrafov nezodpovedá ich obsahu.

9. K bodu 47 – V § 39 ods. 5  vložiť nad slovo havárie odkaz 18g). Poznámka pod čiarou k odkazu 18g) bude znieť: „18g) Zákon č. 261/2002 Z. z. o prevencii závažných priemyselných havárií a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Odôvodnenie: Pojmy „závažná priemyselná havária“ a „bezprostredná hrozba závažnej priemyselnej havárie“, uvedené v navrhovanom ustanovení sú upravené právnym  zákonom č. 261/2002 Z. z. Z uvedeného dôvodu považujeme za potrebné doplniť navrhovaný odkaz na tento zákon.

10. K bodu 48 - v § 39a ods.1 písm. e) slová „všeobecný hospodársky záujem“...  nahradiť slovami „verejný záujem“. Odôvodnenie: Ide o zaužívané slovné spojenie vo všeobecne záväzných právnych predpisoch. 

11. K bodu 63 je potrebné text pojednávajúci o vyvlastňovacom konaní upraviť a doplniť tak, aby bolo jednoznačné, že ide o súlad s čl. 20 Ústavy Slovenskej republiky Odôvodnenie: Jednotlivé ustanovenia by mali byť v súlade so základnými právami, ktoré zaručujú, že vyvlastnenie sa vykoná iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom záujme a za primeranú náhradu. 
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	Nový zákon v súlade s rámcovým PLÚV SR na roky 2006 až 2010 je zaradený do uvedeného plánu na I. polrok 2010.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Úpravou textu podľa návrhu MV SR sa zohľadňuje uvedená pripomienka.

Ide o  činnosti nevykonávané v priebehu predchá-dzajúceho obdobia a nie činnosti, na ktoré sa vzťahuje prítomný čas.

Úpravou textu a opravou pisárskej chyby došlo k legislatívnej úprave z odseku 4 na odsek 5.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná, text zosúladený so znením zákonom č. 44/1988 Zb. v znení zákona     č. 219/2007 Z. z.

Pripomienka akceptovaná.

Podľa návrhu MV SR a ÚGKK SR.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Nie je možné  pri vydávaní povolenia  banskej činnosti dopredu stanoviť, dokedy sa ktoré ložisko vydobyje.

Návrh MŽP SR je zužujúci a zameraný jedine na ochranu prírody a krajiny, pričom podmienky vykonávania banskej činnosti, stanovované OBÚ sú ďaleko širšie.

Dobývanie nerastného bohatstva sa nevykonáva za účelom dodržiavania osobitných predpisov a limity stanovené v osobitných právnych predpisoch sú v ojedinelých prípadoch miernejšie ako v predpi-soch, vydaných na základe banského zákona.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Úpravou textu podľa návrhu MVRR SR.

Úpravou textu podľa návrhu MVRR SR.

	ÚV SR

sekcia vládnej legislatívy 

odbor aproximácie práva


	Predložený návrh zákona nespĺňa základné požiadavky kladené na návrh zákona Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky (ďalej len „Legislatívne pravidlá“), pretože neobsahuje tabuľku zhody návrhu zákona s právom ES/EÚ, tak ako to stanovuje čl. 12 ods. 2 Legislatívnych pravidiel. Tabuľka zhody uverejnená na internetovej stránke ministerstva spolu ostatným materiálom k návrhu zákona bola predložená už v decembri 2006 k návrhu novely banského zákona a v súčasnosti je neaktuálna. Bez doplnenia tabuľky zhody nie je možné kvalifikovane posúdiť zhodu návrhu zákona s právom ES/EÚ.

K bodu 4:
Upozorňujeme predkladateľa, že v bode 4 namiesto Dohoda o Európskom hospodárskom priestore uvádza Dohoda o Európskom hospodárskom spoločenstve. Vzhľadom na to, že predkladateľ v dôvodovej správe uvádza práve Dohodu o Európskom hospodárskom priestore, dá sa usudzovať, že v novo navrhovanom znení § 4 ods. 3 mal úmysel použiť odkaz na túto dohodu. Žiadame preto túto chybu v návrhu znenia zákona odstrániť. Ak však chcel predkladateľ odkázať na Európske spoločenstvá, upozorňujeme, že správny názov medzinárodnej zmluvy v tomto prípade je Zmluva o založení Európskeho spoločenstva.
K pojmu zahraničná osoba:

Zákon o banskej činnosti v svojom pôvodnom znení, ako aj jeho navrhovaná novela vo viacerých svojich ustanoveniach používajú pojem „zahraničná osoba,“ pričom však tento pojem nepoužívajú jednotne a prehľadne. Podľa zákona o banskej činnosti je zahraničnou osobou taká osoba, ktorá má pobyt, sídlo alebo organizačnú zložky mimo územia Slovenskej republiky a zákon od takejto osoby k vydaniu banského oprávnenia vyžaduje pobyt, podnik, alebo organizačnú zložku na území Slovenskej republiky (§ 4 ods. 3, § 4 ods. 6 písm. g) a § 4 ods. 10 písm. h) zákona o banskej činnosti).  Návrh zákona od zahraničnej osoby k vydaniu banského oprávnenia vyžaduje pobyt, sídlo alebo organizačnú zložku na území štátu, ktorý je zmluvnou stranou Dohody o Európskom hospodárskom priestore (§ 4 ods. 3, § 18b ods. 2 písm. a) bod 7 a § 18b ods. 2 písm. b) bod 6 návrhu zákona). Návrh zákona však ustanovenia pôvodného zákona o banskej činnosti vyžadujúce podmienku podniku alebo organizačnej zložky na území Slovenskej republiky necháva v platnosti.  V bode 4 návrhu zákona sa tak navrhuje vložiť do § 4 ods. 3 ustanovenie, na základe ktorého postačuje k vydaniu banského oprávnenia zahraničnej osobe, aby mala pobyt, sídlo alebo organizačnú zložku na území štátu, ktorý je zmluvnou stranou Dohody o Európskom hospodárskom priestore. Hneď v nasledujúcej vete však § 4    ods. 3 obsahuje ustanovenie, na základe ktorého zahraničnej právnickej osobe možno vydať banské oprávnenie, len ak má podnik alebo organizačnú zložku na území Slovenskej republiky. Nielenže si tieto dve ustanovenia vzájomne odporujú, ale požiadavka podniku alebo organizačnej zložky na území Slovenskej republiky odporuje požiadavkám smernice 94/22/ES, ako aj ustanoveniam Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva o voľnom pohybe osôb a služieb. 

Podobne ustanovenia § 4 ods. 5 písm. g) a § 4 ods. 10 písm. h) požadujú uviesť o adresu podniku alebo organizačnej zložky zahraničnej osoby na území Slovenskej republiky, kým ustanovenia § 18b ods. 2 písm. a) bod 7 a § 18b ods. 2 písm. b) bod 6 návrhu zákona požadujú uviesť len adresu pobytu, sídla alebo organizačnej zložky zahraničnej osoby na území štátu, ktorý je zmluvnou stranou Dohody o Európskom hospodárskom priestore.

Je potrebné návrh zákona v tomto zmysle upraviť. Účelom návrhom zákona zrejme nebolo úplne vylúčiť zahraničné osoby z tretích krajín z možnosti žiadať o vydanie banského oprávnenia. V zákone treba jasne rozlíšiť zahraničnú osobu, ktorá má pobyt, sídlo alebo organizačnú jednotku  na území štátu, ktorý je zmluvnou stranou Dohody o Európskom hospodárskom priestore a ktorá nemusí spĺňať podmienky kladené zákonom na pobyt, podnik alebo organizačnú zložku na území Slovenskej republiky a zahraničnú osobu z tretích krajín, pre ktoré aj naďalej budú tieto podmienky platiť. V tomto zmysle je potrebné upraviť nielen § 4 ods. 3, ale ako už bolo poukázané vyššie aj iné ustanovenia zákona o banskej činnosti.

K bodu 13:
Ustanovenia § 8a návrhu zákona je potrebné doplniť tak, aby bolo zabezpečené uznávanie oprávnení montovať, opravovať, vykonávať revízie a skúšky vyhradených technických zariadení získaných v iných štátoch, ktoré sú zmluvnou stranou Dohody o hospodárskom priestore.

K bodu 51:

Z § 40 ods. 5 písm. e) žiadame vypustiť slová „vrátane tranzitného povolenia vyvážaných alebo dovážaných výbušnín a pyrotechnických výrobkov z tretích krajín do krajín Európskeho spoločenstva,“ nakoľko Hlavný banský úrad nemá právomoc takéto povolenie vydať.
K bodu 52:

Podľa navrhovaného § 40 ods. 5 písm. g) zabezpečuje Hlavný banský úrad medzinárodnú výmenu informácií s príslušnými orgánmi členských štátov a Európskou komisiou. Podľa článku 8 smernice 94/22/ES členské štáty oznámia Komisii ťažkosti, s ktorými sa de jure alebo de facto stretávajú subjekty v prístupe k vyhľadávaniu, prieskumu a ťažbe uhľovodíkov v tretích krajinách. § 40 ods. 5 písm. g) by bolo vhodné bližšie špecifikovať v tomto zmysle.

§ 40 ods. 5 písm. h) ukladá Hlavnému banskému úradu povinnosť každoročne vypracovať súhrnnú záverečnú správu o jeho činnosti a zverejniť ju do 30. apríla nasledujúceho roka. Čl. 9 smernice 94/22/ES požaduje aj oznámenie Komisii o zverejnení takejto správy. Požadujeme preto doplniť do ustanovenia § 40 ods. 5 písm. h) návrhu zákona povinnosť Hlavného banského úradu oznámiť zverejnenie záverečnej súhrnnej správy Komisii.

K bodu 75 (transpozičná príloha):

Nakoľko smernica 94/22/ES je právny akt prijatý a publikovaný pred májom 2004, je potrebné ako jej publikačný zdroj uvádzať mimoriadne vydanie Úradného vestníka EÚ, v ktorom bol tento právny akty publikovaný v slovenskom jazyku. Rovnako požadujeme vykonať uvedenú opravu aj v bode 3 doložky zlučiteľnosti k návrhu zákona.

K doložke zlučiteľnosti:

V bode 3 písm. a) žiadame namiesto „Zmluva o založení Európskeho spoločenstva v znení Zmluvy z Nice“ použiť „Zmluva o založení Európskeho spoločenstva v platnom znení.“

Bod 4 písm. a), b) a c) žiadame opraviť v súlade s Legislatívnymi pravidlami. Tzn. v bode 4 písm. a) uviesť identifikáciu záväzkov vyplývajúcich z Aktu o podmienkach pristúpenia, v bode 4 písm. b) identifikáciu prechodných období vyplývajúcich z Aktu o podmienkach pristúpenia a v bode 4 písm. c) presne uviesť lehotu stanovenú na prebratie smernice podľa predmetného uznesenia vlády. 

V bode 6 žiadame uviesť gestora smernice podľa predmetného uznesenia vlády.

Upozorňujeme predkladateľa, že konštatovať zhodu návrhu zákona s právom ES bude možné až po zapracovaní uvedených pripomienok a doložení aktuálnej tabuľky zhody návrhu zákona s právom EÚ/ES.
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	Tabuľka zhody dopracovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Úpravou textu podľa návrhu MV SR došlo k zapracovaniu uvedenej pripomienky.

Úpravou textu návrhu zákona podľa pripomienok MPSVR SR a Zväzu hutníctva, ťažobného priemyslu a geológie SR došlo k akceptovaniu uvedenej pripomienky.

Úpravou textu došlo k akceptovaniu pripomienky s tým, že HBÚ bude vydávať povolenia na vývoz a dovoz výbušnín a pyrotechnických výrobkov do tretích krajín alebo z tretích krajín len na územie SR.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.



	ÚV SR – Sekcia kontroly
	Bez pripomienok.
	
	
	

	PMÚ SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	NKÚ SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	ÚGKK SR
	Zásadná pripomienka: Bod 18. návrhu žiadame vypustiť. 

Odôvodnenie: Hlavné banské diela nie sú stavby podľa § 6 odsek 1 písm. c) bod 4. zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov evidované v katastri nehnuteľností. Z uvedeného dôvodu požadujeme v  § 10 odsek 7 ponechať pôvodnú právnu úpravu. 
	Z
	A
	Úpravou textu tak, aby on bol v súlade so zákonom č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníctve a iných práv k nehnuteľnostiam došlo k čiastočnému akceptovaniu pripomienky. ÚGKK SR je  evidenčným úradom, ktorý eviduje a zapisuje zmeny vlastníckych práv alebo práv zo zákona vyplývajúcich do evidencie.

	ÚPV SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	ÚNMS SR
	Zásadné pripomienky:

K bodu 13:

1.  § 8b ods.(2)

Autorizovaná osoba podľa zákona č. 264/1999 Z. z. v znení neskorších predpisov nemôže byť autorizovaná na výkon tejto činnosti, keďže dopravníkové pásy a plastické hmoty nie sú určenými výrobkami podľa zákona č. 264/1999 Z. z. Navrhujeme preto nahradiť pojem „autorizovaná osoba podľa zákona č. 264/1999 Z. z. v znení neskorších predpisov“ za pojem „akreditovaný certifikačný orgán“, resp. „akreditované laboratórium“.

2.
 § 8c ods.(6) písm. b)

Pojem rezortné a štátne skúšobníctvo nepoznáme; (zákon č. 30/1968 Zb.) preto navrhujeme nahradiť tento výraz vhodnejším pojmom.

Notifikovaná/autorizovaná osoba nevydáva rozhodnutia na neurčené výrobky, môže ho však vydať akreditovaný certifikačný orgán, resp. akreditované laboratórium. Navrhujeme zameniť pojem „autorizovaná osoba“ za pojem „akreditovaný certifikačný orgán“, resp. „akreditované labora-tórium“.

K bodu 41:

1.
 § 26 ods.(10)

Text: „... pre vnútrospoločenskú prepravu výbušnín“, odporúčame nahradiť textom: „... pre prepravu výbušnín v rámci Spoločenstva“.

Ostatné pripomienky:

K bodu 45. 

Predložený materiál v bode 45 ustanovuje požiadavky na pyrotechnické výrobky . Vzhľadom na to, že táto časť návrhu nie je uvedená v tabuľke zhody, domnievame sa, že ide národné požiadavky na tieto výrobky a teda o technický predpis v tzv. neharmonizovanej oblasti, ktorý by mal byť notifikovaný postupom podľa smernice 98/34/ES (nariadenie vlády SR č. 453/2002 Z.z.). 

V tejto súvislosti Vás upozorňujeme aj na skutočnosť, že v uvedenej oblasti je v rámci EÚ prerokovávaný návrh smernice o uvádzaní pyrotechnických výrobkoch na trh, ktorý by mal byť v blízkej dobe schválený. Vzhľadom na to je veľmi pravdepodobné, že v prípade notifikovania podľa smernice 98/34/ES budú práce na návrhu zákona pozastavené zo strany Komisie najmenej na 12 mesiacov, počas ktorých nebude možné predpis schváliť.

Odporúčame preto vypustiť bod 45 z návrhu a počkať na prijatie smernice o uvádzaní pyrotechnických výrobkoch na trh. 

Vzhľadom na charakter predloženého návrhu odporúčame preveriť potrebu notifikácie podľa smernice 98/34/ES aj v súvislosti s jeho ostatnými ustanoveniami .
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	Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripomienka akceptovaná.

Pripravovaná smernica ako technický predpis nebude nič meniť na úprave vykonávanej v navrhovanom bode.

Právna úprava v krajinách EÚ v oblasti banského a ťažobného práva s výnimkou smernice               č. 94/22/ES Európskeho parlamentu a Rady o podmienkach udeľovania a používania povolení na vyhľadávanie, prieskum a ťažbu uhľovodíkov a smernice 21/2006 o zodpovednosti za škody spôsobené ťažobným priemyslom nepozná žiadnu inú úpravu. S ohľadom na geomorfologické a klimatické podmienky jednotlivých členských štátov EÚ takúto úpravu ani nie je možné vykonať.

	SŠHR SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	ŠÚ SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	ÚJD SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	ÚVO SR 
	Bez pripomienok.
	
	
	

	GP SR
	1. V bode 2. návrhu odporúčame za slovom „podnikateľ“ vypustiť odkaz k poznámke pod čiarou č. 3a).

2. Navrhované znenie bodu 4. návrhu je nezrozumiteľné vo vzťahu k tretej a štvrtej vete § 4a ods. 3.

3. V bode 6. z dôvodu prehľadnosti a zrozumiteľnosti navrhujeme oprávnenie používať okrúhlu pečiatku upraviť v osobitnom odseku a ďalšie navrhované náležitosti upraviť vo vykonávacom predpise.

4. V bode 7. návrhu sa domnievame, že z pohľadu zachovania systematiky právneho predpisu je vhodnejšie doplniť navrhované znenie do § 14 zákona.

5. Navrhujeme vypustiť bod 63. návrhu v predloženom znení, pretože súčasná úprava vyvlastňovacieho konania  podľa zákona č. 50/1976 Zb. stavebného zákona v znení neskorších predpisov v porovnaní s navrhovaným znením je komplexnejšia.
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ČA
	Pripomienka akceptovaná vypustením bodu.

Text upravený, v rámci nového znenia bola pripomienka akceptovaná.

Text upravený podľa návrhu MV SR a tým sa pripomienka akceptovala.

Pripomienka akceptovaná, text presunutý do § 14.

OBÚ sú špecializované stavebné úrady už podľa terajšieho právneho stavu a v rámci ich kompetencií budú aj vykonávať vyvlastňovacie konanie. Techniku vyvlastňovacieho konania OBÚ preberú zo zákona č. 50/1976 Zb.

	NBS
	Bez pripomienok.
	
	
	

	NBÚ SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Magistrát hl. mesta SR Bratislavy
	Bez pripomienok.
	
	
	

	FNM SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	NS SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	ZMOS
	Bez pripomienok.
	
	
	

	AZZZ SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	SOPK
	Bez pripomienok.
	
	
	

	KÚ Bratislava 
	Bez pripomienok.
	
	
	

	KÚ Trnava
	Bez pripomienok.
	
	
	

	KÚ Trenčín
	Bez pripomienok.
	
	
	


	KÚ Nitra
	Bez pripomienok.
	
	
	

	KÚ Žilina
	V bode 63. návrhu zákona v § 41a ods. 1 za slovo „právnickej“ odporúčam vložiť slovo „osoby“.
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná.

	KÚ BB
	Bez pripomienok.
	
	
	

	KÚ Prešov
	Bez pripomienok.
	
	
	

	KÚ Košice 
	V § 36g Vykonávanie ohňostrojných prác v odseku 1 doplniť za slová „Policajnému zboru“ slová „a Hasičskému a záchrannému zboru“.

Odôvodnenie: Vzhľadom na skutočnosť, že oznámenie podľa odseku 1 obsahuje aj stručný opis okolia v okruhu 300 m, doložený situačným náčrtom s osobitným vyznačením objektov a zariadení so zvýšeným nebezpečenstvom požiaru, vrátane určenia protipožiarnych a zdravotníckych opatrení, je potrebné, aby sa k uvedenému vyjadril aj Hasičský a záchranný zbor.
	O
	A
	Úpravou textu došlo k akceptovaniu pripomienky.

	Úrad na ochranu osobných údajov
	1. V navrhovanom § 18b ods. 2 v písmene a) bod 1. navrhujeme ustanoviť zoznam osobných údajov, ktoré obvodný banský úrad uvedie v rozhodnutí o povolení banskej činnosti pre fyzickú osobu; to isté platí aj pre osobné údaje zodpovedného vedúceho zamestnanca, ak ním nie je žiadateľ (§ 18b ods. 2 písm. a) bod 4.) a pre osobné údaje zodpovedného vedúceho zamestnanca v povolení vydanom právnickej osobe (§ 18b ods. 2 písm. b) bod 4.).

Odôvodenie: Podľa § 7 ods. 3 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov sa súhlas na spracúvanie osobných údajov dotknutých osôb nevyžaduje vtedy, ak sa osobné údaje spracúvajú na základe osobitného zákona, ktorý ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania a okruh dotknutých osôb.

2. V zákone č. 51/1988 Zb. je nevyhnutné upraviť aj zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania a okruh dotknutých osôb, ak majú byť osobné údaje spracúvané na rozhodnutí o povolení banskej činnosti a žiadosti o vydanie povolenia na prepravu výbušnín.

Odôvodnenie: Podľa § 7 ods. 6 zákona č. 428/2002 Z. z. zoznam osobných údajov možno nahradiť rozsahom osobných údajov len vtedy, ak vzhľadom na účel spracúvania osobných údajov ustanovený v osobitnom zákone sa nedajú vopred konkrétne určiť jednotlivé osobné údaje, ktoré majú byť predmetom spracúvania.

3.   K § 26 ods. 11 písm. a): Odporúčame spresniť, ktoré identifikačné údaje žiadateľa musí obsahovať žiadosť o vydanie povolenia na prepravu výbušnín. Spresnenie je vhodné aj v súvislosti so sankciou uvedenou v navrhovanom § 26 ods. 12, v zmysle ktorého HBÚ žiadosť rozhodnutím zamietne, ak žiadosť neobsahuje náležitosti podľa odseku 11. Náležitosti, resp. identifikačné údaje žiadateľa však v odseku 11 presne vymedzené nie sú.
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ČA
	Úpravou textu došlo k akceptovaniu pripomienky.

Úpravou textu došlo k akceptovaniu pripomienky.

Žiadosť o prepravu výbušnín a žiadosť o dovoz a vývoz výbušnín má jednotný formulár, platný pre celú EÚ.

	HBÚ Banská Štiavnica
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Odbor. zväz pracov. baní, geológie a naft.priemyslu
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Slovenská banská komora
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Slovenská banícka spoločnosť 
	Bez pripomienok.
	
	
	

	Zväz hutníctva, ťažobného priemyslu a geológie SR
	1) Za bod 8 zaradiť nový bod 9 a ostatné body prečíslovať.

V § 6 ods. 2 na konci odseku pridať text: „a vyhodnotiť riziká vzniku takýchto stavov“.

Za odsek 2 vložiť text nového odseku 3 ktorý znie:

„(3) Organizácia v prevádzke ktorej je možnosť vzniku rizika podľa ods. 2 je povinná vypracovať bezpečnostnú správu a zabezpečiť jej uplatňovanie v činnosti a riadení organizácie. Podrobnosti o bezpečnostnej správe ustanoví všeobecne záväzný právny predpis“.

Odôvodnenie:

Zákon č. 261/2002 Z. z. o prevencii závažných priemyselných havárií sa nevzťahuje okrem iných činností ani na banskú činnosť a činnosť vykonávanú banským spôsobom. S ohľadom na mimoriadne udalosti, ktoré sa v SR udiali, nebolo by vhodné ak by sa zákon 261/2002 rozšíril na všetky priemyselné činnosti a preto sa zdá účelnejšie vykonať navrhovanú úpravu.

2) V bode 13 §8 sa upravuje inštitút „Vyhradené technické zariadenia“. Tento inštitút je už upravený v predpisoch o BOZP zák. Č. 124/2006 vo všeobecnosti. Prehlbuje sa právny dualizmus, čo sťažuje podnikateľské prostredie. Navrhujeme tento inštitút upraviť tak, aby osvedčenia na činnosti boli vydávané v súčinnosti s Národným inšpektorátom práce, a aby boli univerzálne.

S ohľadom na úzky okruh podnikateľských subjektov, ktorých sa tieto pripomienky týkajú navrhujem ich prerokovať v rámci vyhodnotenia pripomienkového konania s naším zväzom, Slovenskou banskou komorou, HBP a Naftou Gbely.
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	Pripomienka akceptovaná.

Text upravený podľa MPSVR SR.

Pripomienka akceptovaná.

V rámci rozporového konania, uskutočneného    19.4.2007 zástupcom MPSVR SR bola vysvetlená problematika, pričom s ohľadom na § 6 zákona č. 575/2001 Z. z. nie je možné uvedené ustanovenie vypustiť, nakoľko vybrané technické zariadenia, upravované zákonom č. 51/1988 Zb. nie sú súčasťou zákona č. 124/2006 Z. z.



	Slovenská spoločnosť pre trhacie a vŕtacie práce
	1. K bodu 10 v § 24 neodporúčame doplniť odsek 4. Ak sa má výbušnina alebo pomôcka používať vo výbušnom prostredí v podzemí, musí jej používanie povoliť HBÚ.

Odôvodnenie: Neexistuje dôvod všeobecne obmedzovať používanie výbušnín v podzemí, ktoré boli uvedené do obehu podľa platného certifikátu EÚ „CE“. Je to v rozpore s Európskou smernicou č. 93/15/EHS z 5. 4. 1993.

2. K bodu 41 v § 26 odporúčame vypustiť odsek 9.

3. K bodu 44 v § 36 ods. 3 navrhujeme v poslednej vete nahradiť slová „troch rokov“ na „päť rokov“.

Odôvodnenie: Zosúladí sa doba platnosti oprávnení, ktorá je daná na päť rokov s oprávneniami, ktoré boli vydané pred účinnosťou navrhovanej novely. Držitelia oprávnení zúčastňujú sa školení a preskúšaní v súlade s platnou legislatívou.

4. K bodu 52 v § 40 ods. 5 neodporúčame zaradiť písmeno i).

Odôvodnenie: Viď bod 10 § 24. Naviac je nesúlad medzi § 24 ods.4, v ktorom sa hovorí o výbušnom prostredí v podzemí a § 40 ods. 5      písm. i), v ktorom sa hovorí o podzemí, čo prehlbuje rozpor s Európskou smernicou č. 93/15/EHS.

5. K Sadzobníku správnych poplatkov: Položku 177 c navrhujeme znížiť z 5000,- Sk na 1000,- Sk.
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	Každá hlbinná baňa má špecifické podmienky, preto je potrebné v ojedinelých prípadoch obmedziť používanie výbušnín v podzemí.

Ide o prepravu nebezpečného tovaru, ktorý si vyžaduje osobitnú starostlivosť, a to aj tým, že Polícia SR musí mať o jeho preprave avízo. Text bol upravený na základe návrhu MV SR.

Nejde o zosúladenie lehôt, ale o zákonom stanovenú prekluzívnu lehotu, v dôsledku ktorej, ak v oprávnení nie je uvedený dátum skončenia oprávnenia, toto stráca platnosť uplynutím troch rokov od nadobudnutia účinnosti novely zákona.

Každá hlbinná baňa má špecifické podmienky, preto je potrebné v ojedinelých prípadoch obmedziť používanie výbušnín v podzemí.

Od doby, v ktorej bol pôvodne upravený správny poplatok za vydanie povolenia na použitie výbušnín v podzemí je viac ako 15 rokov. Inflačný nárast Sk si vyžiadal aj úpravu správnych poplatkov.

	SIS
	Navrhujeme, aby § 37 vrátane nadpisu znel takto:

„§ 37

Osobitné ustanovenie

Ustanovenia ô 21 až 36h sa nevzťahujú na používanie výbušnín, pyrotechnických výrobkov a pomôcok v ozbrojených silách, v ozbrojených bezpečnostných zboroch, v  Hasičskom a  záchrannom zbore a v spravodajs-kých službách.“.

Odôvodnenie: V nadväznosti na navrhované oprávnenie držať nebezpečné látky a zakázané veci, medzi ktoré sa zahrňujú aj výbušniny a výbušné predmety sa navrhuje doplnenie platnej právnej úpravy osobitného zákona, upravujúceho banskú činnosť a štátnu banskú správu tak, aby sa niektoré jeho ustanovenia nevzťahovali na používanie výbušnín, pyrotechnických výrobkov a pomôcok v spravodajských službách. Navrhnutá zmena vychádza z toho, že spravodajská služba pri odvracaní nebezpečného útoku hroziaceho chránenému objektu, uzavretému stráženému priestoru alebo chránenej osobe zákonite môže prísť do kontaktu aj s pyrotechnickými výrobkami, ktoré môžu byť stále častejšie, ako to dokumentujú prípady z iných štátov, jedným z prostriedkov použitých pri útoku. Je preto nevyhnutné, aby určení príslušníci spravodajskej služby mali pre svoj výcvik aj tieto prostriedky, v opačnom prípade by boli z tejto nebezpečnej činnosti fakticky vylúčení a nemohli by v plnom rozsahu plniť svoje zákonné úlohy.

Navrhovaná zmena súvisí s vypustením § 28a až 28c, zámerom je zabezpečiť kontinuitu osobitného ustanovenia v rozsahu zodpovedajúcom stávajúcej úprave. Navrhnutý text korešponduje s predpokladaným znením návrhu nového zákona o spravodajských službách. 
	Z
	A
	Pripomienka akceptovaná.

	Nafta Gbely
	1. V § 41a odsek 2 písmeno a) sa za slová „alebo rozšírenia dobývania výhradného ložiska" vkladajú slová „ a činností vykonávaných v súvislosti s dobývaním uvedených v § 2 písm. e) a d)".
Odôvodnenie: Navrhuje sa umožniť vyvlastnenie aj pre ďalšiu banskú činnosť v súlade s platnou banskou legislatívou, a to na činnosti podľa § 2 písm. d) a e) zákona č. 51/1988 Zb., ktoré sa povoľujú v rámci dobývania. Jedná sa o úpravu a zušľachťovanie nerastov a zriaďovanie a prevádzku odvalov, výsypiek a odkalísk pri dobývaní.

2. § 41a odsek 2 písmeno c) sa mení nasledovne: „uskladňovania plynov alebo kvapalín v prírodných horninových štruktúrach a v podzemných priestoroch (podzemné zásobníky plynov a kvapalín) a ukladania rádioaktívnych a iných odpadov v podzemných priestoroch."
Odôvodnenie: Navrhuje sa umožniť vyvlastnenie aj pre ďalšiu banskú činnosť v súlade s platnou banskou legislatívou v zmysle § 2 písm. f) zákona              č. 51/1988 Zb. , a to na osobitné zásahy do zemskej kôry podľa § 34 odsek 1 písm. a) zákona č. 44/1988 Zb. o ochrane a využití nerastného bohatstva (banský zákon). Ďalej sa navrhuje zosúladenie s § 34 odsek 1 písm. b) zákona č. 44/1988 Zb.

3. V § 41a odsek 2 sa dopĺňa písmeno d), ktoré znie: „zabezpečovania a likvidácie starých banských diel“.

Odôvodnenie: Navrhuje sa umožniť vyvlastnenie aj pre ďalšiu banskú činnosť v súlade s platnou banskou legislatívou, a to na činnosti podľa § 2 písm. g) zákona č. 51/1988 Zb.

4. Pripomienka k čl. II je novela zákona č. 44/1988 Zb. v znení  zákona           č. 219/2007 Z. z.

   V § 33 banského zákona sa dopĺňajú odseky 8 a 9, ktoré znejú:
(8) Účastníkom konania o odňatie poľnohospodárskej pôdy z poľnohos-podárskeho pôdneho fondu, ak ide o pozemok, ktorý má byť využívaný na účel dobývania výhradných ložísk a činností súvisiacich s dobývaním a na účel prevádzkovania podzemných zásobníkov plynov a kvapalín, je len žiadateľ, x)
x) zákon č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy.

(9) Účastníkom konania o vyňatie lesných pozemkov z lesného pôdneho fondu, ak ide o pozemok, ktorý má byť využívaný na účel dobývania výhradných ložísk a činností súvisiacich s dobývaním a na účel prevádzkovania podzemných zásobníkov plynov a kvapalín, je len žiadateľ. Ustanovenie § 7 odsek 3 zákona o lesoch sa nepoužije, y)
y) zákon č. 326/2005 Z. z. o lesoch.
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	Pripomienka akceptovaná, a to úpravou textu v odseku 2 písmeno a).

Pripomienka akceptovaná, a to úpravou textu v odseku 2 písmeno b).

Na rozporovom konaní 17. 05. 2007 predkladatelia návrh po vzájomnom rokovaní vzali späť.

Pripomienka akceptovaná.
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