Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Správa o fungovaní trhu s elektrinou a o fungovaní trhu s plynom v Slovenskej republike 
	Spôsob pripomienkového konania
	Skrátené konanie od 13.3.2009 do 19.3.2009 z dôvodu dodržania postupu ustanoveného zákonom. 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	32/6

	Počet vyhodnotených pripomienok
	32

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	23/3 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	6/1 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	3/2 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom) 
	Ministerstvo hospodárstva SR, dňa 26.3.2009, zásadné pripomienky boli akceptované.

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1.
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	 2.
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3. 
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	4. 
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	5. 
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	6. 
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	7. 
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	8. 
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	9. 
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	2 (0o,2z) 
	 
	 

	10.
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	1 (1o,0z) 
	 
	 

	11.
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	12.
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	13.
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 
	3 (3o,0z) 
	 
	 

	14.
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	15.
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	16.
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	17.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	18.
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	19.
	Slovenská obchodná a priemyselná komora 
	 
	 
	x 
	 

	20.
	Odbor vládnej agendy Úradu vlády 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	21.
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	22.
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	11 (11o,0z) 
	 
	 
	 

	23.
	Verejnosť 
	15 (11o,4z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	26(26o,4z) 
	6 (4o,2z) 
	12 
	5 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti
	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ÈA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo pôdohospodárstva  Slovenskej republiky
	1. V Prekladacej správe  

odporúčame nahradiť text vety 
“Po skončení pripomienkového konania bude správa predložená vláde Slovenskej republiky“ textom: 
„Po skončení pripomienkového konania bude správa predložená na rokovanie vlády Slovenskej republiky.“ 
 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Ministerstvo pôdohospodárstva  Slovenskej republiky
	2. V Prílohe 3  

k vlastnému materiálu, v názve Prílohy navrhujeme slovo „zaväzných“ nahradiť slovom „záväzných“. 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Ministerstvo pôdohospodárstva  Slovenskej republiky
	3. V Prílohe 3 

k vlastnému materiálu, na 4. strane, v bode 2.2, písmeno b) navrhujeme slovo „štvťročne“ nahradiť slovom „štvrťročne“. 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Ministerstvo pôdohospodárstva  Slovenskej republiky
	4. V Prílohe 3  

k vlastnému materiálu, na 5. strane v poslednej odrážke písmena a) výraz „uskladňovacie kapacity“ nahradiť výrazom „skladovacie kapacity“. 
	O 
	N 
	Uvedené slovné spojenie je správne a v súlade so zákonom č. 656/2004 Z. z o energetike a o zmene niektorých zákonov.  

	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	Úlohy týkajúce sa diverzifikácie zdrojov a dopravných ciest plynu žiadam dať do súladu s prioritami vládou schválenej Strategickej energetickej bezpečnosti Slovenskej republiky.
	Z
	A
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	Návrh uznesenia vlády priložený k materiálu je neúplný, neobsahuje návrh prijatých záverov. Doplnený návrh uznesenia požadujem dodatočne prerokovať s dotknutými ministerstvami.
	Z
	A
	Text Správy o fungovaní trhu s elektrinou a o fungovaní trhu s plynom v Slovenskej republike bol preformulovaný. Z tohto dôvodu bol návrh uznesenia vlády Slovenskej republiky nahradený v zmysle smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády Slovenskej republiky návrhom záznamu z rokovania vlády  Slovenskej republiky.

	Odbor vládnej agendy Úradu vlády
	m. č. 3382/2009/BA 

Stanovisko odboru vládnej agendy ÚV SR k „Správe o fungovaní trhu s elektrinou a fungovaní trhu s plynom v Slovenskej republike“ (č. m. 3382/2009/BA) 

Z hľadiska technických a jazykových úprav uplatňujeme k materiálu tieto pripomienky: 

I. Predkladacia správa: 
ods. 3, 1. r.: medzi slová „analyzuje akú“ vložiť čiarku 

II. Komuniké: 
2. r.: „správa“ nahradiť „Správa“ 

III. Príloha 2: 
str. 1, 1. zar., 1. r.: „26.6.2003“ nahradiť „26. 6. 2003“ – podobne písať aj všetky ďalšie 
dátumy 
ods. 2, a), 1. r.: „Z.z. ktorým“ nahradiť „Z. z., ktorým“ 
ods. 3, 1. r.: za „zmeny“ doplniť dvojbodku 
str. 3, 1.3.1, ods. 2, 6. r.: „vysporiadaní“ nahradiť „vyrovnaní“ 
1.3.2, ods. 2, 1. r.: „Radou“ nahradiť „radou“ 
ods. 3, a), 1. r.: medzi slovami „ceny, alebo“ vynechať čiarku 
2. r.: „medzi slovami „ceny, alebo“ vynechať čiarku 
str. 4, 2.1, b), 2. r.: „Nariadenie“ nahradiť „nariadenie“ 
c), 2. r.: „Zmluvy“ nahradiť „zmluvy“ 

IV. Príloha 3: 
str. 1, 1.2, ods. 3, 2. zar., 1. r.: medzi slovami „výkonov, vrátane“ vynechať čiarku 
str. 3, ods. 2, 2. r.: „Telefónne“ nahradiť „telefónne“ 
medzi slovami „informácie, ako“ vynechať čiarku 
1.4, 3. zar., 1. r.: „dopadu“ nahradiť „dosahu“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a 
gramatických pádoch, keď nejde o fyzický dopad 
1.5, 1. zar., 2. r.: „na vydávanie ktorých“ nahradiť „na ktorých vydávanie“ 
str. 4, 2.2, b), 1. zar.: „štvťročne“ nahradiť „štvrťročne“ 

V. Príloha (skratky): 
str. 3, SE: „a. s.:dominantný“ nahradiť „a. s.: dominantný“ 
SEPS: „a.s.“ nahradiť „a. s.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
SSE-D, 1. r.: „Distribúcia“ nahradiť „distribúcia“ – aj vo všetkých ďalších 
prípadoch a gramatických pádoch 

VI. Materiál: 
Podľa Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR (bod 2.4, ods. (2), 8. zar.) na zdôrazňovanie nemožno používať verzály. 
str. 1, 1., ods. 1, 7. r.: „na dovoze“ nahradiť „od dovozu“ 
ods. 2, 3. r.: „na dovoze“ nahradiť „od dovozu“ 
ods. 4, 1. r.: „1.júla“ nahradiť „1. júla“ 
2. r.: „kedy“ nahradiť „keď“ 
6. r.: za „domácností, „ vynechať čiarku 
str. 2, 2.1. d), 2. r.: „„ VSE“), ako“ nahradiť „„VSE“), ako“ 
str. 3, ods. 3, d), 2. r.: „t.j.“ nahradiť „t. j.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
ods. 4, 2. r.: „MW, vrátane“ nahradiť „MW vrátane“ 
ods. 6, 16. r.: „zmlúv, atď.“ nahradiť „zmlúv, atď.“ 
19. r.: „ceny, a pod.“ nahradiť „ceny a pod.“ 
str. 4, ods. 1, 5. r.: „2.bloku“ nahradiť „2. bloku“ 
2.2.1. ods. 3, 1. r.: „Nakoľko“ nahradiť „Keďže“ 
ods. 4, 2. r.: „U.S.Steel“ nahradiť „U. S. SteelP 
3. r.: „výstavba, atď).“ nahradiť „výstavba atď.)“ 
„elektrárnách“ nahradiť „elektrárňach“ 
str. 5, ods. 2, a), 3. r.: „2020, kedy“ nahradiť „2020, keď“ 
2. r.: medzi slová „elektrinou predkladateľ“ vložiť čiarku 
8. r.: „3.energetickom“ nahradiť „3. energetickom“ 
9. r.: „stredo-východnej“ nahradiť „stredovýchodnej“ 
b), 7. r.: „výrobnemu“ nahradiť „výrobnému“ 
„Poplatok – tarifa“ nahradiť „Poplatok-tarifa“ 
„územi“ nahradiť „území“ 
2.2.2, ods. 1, 2. r.: „republike t.j.“ nahradiť „republike, t. j.“ 
3. r.: „konkurencia a teda“ nahradiť „konkurencia, a teda“ 
4. r.: „SEPS, plní“ nahradiť „SEPS plní“ 
ods. 4, 3. r.: za „zúčtovania)“ doplniť čiarku 
str. 6, ods. 3, 1. r.: „za účelom“ nahradiť „s cieľom“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
3. r.: „synchronného“ nahradiť „synchrónneho“ 
ods. 4, 6. r.: „vysporiadaný“ nahradiť „vyrovnaný“ 
tab., 7. rubr., 2. r.: „r.2007“ nahradiť „r. 2007“ 
str. 7, ods. 2 po 1. tab., 6. r.: „severo-južný“ nahradiť „severojužný“– aj vo všetkých 
ďalších prípadoch a gramatických pádoch 
str. 8, tab. 1, 1. rubr.: „m.j.“ nahradiť „m. j.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
ods. 2 po tab. 1, 2. r.: „10%“ nahradiť „10 %“ – podobne písať aj všetky ďalšie 
výrazy tohto typu 
7. r.: „siedmych“ nahradiť „siedmich“ 
„stredo-východný“ nahradiť „stredovýchodný“ 
„zahrňuje“ nahradiť „zahrnuje“ 
14. r.: „zahájenia“ nahradiť „otvorenia“ 
ods. 3 po tab., b), 1. r.: za „kapacít“ vložiť čiarku 
str. 9, ods. 1, 5. r.: medzi slovami „republiky, bude“ vynechať čiarku 
d), 3. r.: „ZSE- Distribúcia“ nahradiť „ZSE-distribúcia“ 
„SSE –„ nahradiť „SSE-“ 
g), 1. r.: „Technické“ nahradiť „technické“ 
2.2.3, ods. 1, 1. r.: „monopolu a teda“ nahradiť „monopolu, a teda“ 
str. 10, ods. 1 po tab., 10. r.: „s.r.o.“ nahradiť „s. r. o.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
ods. 2 po tab., 2. r.: za „elektriny“ doplniť dvojbodku 
a), 2. r.: medzi slová „elektrinu uvádzame“ vložiť čiarku 
b), 2. r.: medzi slová „vzťahu uvádzame“ vložiť čiarku 
str. 11. 2.2.4, ods. 2, a), 2. r.: „v rámci ktorých“ nahradiť „v ktorých rámci“ 
d), ods. 2, 7. r.: „vysporiadania“ nahradiť „vyrovnania“ 
str. 12, e), ods. 1, 15. r.: „horizont“ nahradiť „horizonte“ 
ods. 2, 2. r.: „Operátor“ nahradiť „operátor“ 
f), 10. r.: medzi slovami „oblastí, umožniť“ vynechať čiarku 
str. 13, ods. 1 po tab., 3. r.: „predpokladanou dobou“ nahradiť „predpokladaným časom“ 
str. 14, 2.2.6, ods. 4, 8. r.: „niekoľkopercentnú“ nahradiť „niekoľkopercentnú“ 
str.15, ods. 3 po tab., 3. r.: „prostredníctvom ktorej“ nahradiť „ktorej prostredníctvom“ 
d), 5. r.: „po skončení ktorej“ nahradiť „po ktorej skončení“ 
str. 16, tab., ods. 1, 4. r.: za „podmienok“ doplniť čiarku 
7. r.: „vytvoreniu“ nahradiť „vytvorenie“ 
3.1.1, ods. 1, 1. r.: „úrovní a“ nahradiť „úrovní a“ 
6. r.: medzi slovami „úrovní, ako“ vynechať čiarku 
str. 17, ods. 3, 5. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“ 
str. 18, 3.2.1, 5. r.: „sa jedná“ nahradiť „ide“ 
str. 19, tab., 5. rubr.: „Krátkodobá“ nahradiť „krátkodobá“ 
ods. 1 po tab., 3. r.: „Federácie“ nahradiť „federácie“ 
str. 20, ods. 1, 1. r.: „SPP – distribúcia“ nahradiť „SPP-distribúcia“ 
3.2.6, ods. 1, 2. r.: „k uskladňovaniu“ nahradiť „na uskladňovanie“ 
„k ťažbe“ nahradiť „na ťažbu“ 
str. 21, 3.2.7, ods. 2, 6. r.: „navýšenia“ nahradiť „zvýšenia“ 
str. 22, b), ods. 1, 3. r.: „Pozagas) ako“ nahradiť „Pozagas), ako“ 
ods. 3, 3. r.: „SPP –“ nahradiť „SPP-“ 
4. r.: „distribúcia“ nahradiť „-distribúcia“ 
ods. 4, 5. r.: „doby“ nahradiť „času“ 
ods. 5, 1. r.: „v rámci ktorej“ nahradiť „v ktorej rámci“ 
c), ods. 2, 7. r.: „a. s. potrebujú“ nahradiť „a. s., potrebujú“ 
str. 23, ods. 4, 4. r.: medzi slová „plynu je“ vložiť čiarku 
tab., 6. r.: „vytvoreniu“ nahradiť „vytvorenie“ 
str. 24, ods. 3, 3. r.: „Levice – Géňa“ nahradiť „Levice-Géňa“ 
4. r.: „Za týmto účelom“ nahradiť „S týmto cieľom“ 
str. 25, ods. 1, 6. r.: „Energia – Európa“ nahradiť „energia-Európa“ 
2., 2. r.: medzi slovami „energetike, vrátane“ vynechať čiarku 
5.1, 2, f), 2. r.: „dodávatelia, atď.“ nahradiť „dodávatelia atď.“ 
str. 26, 5.2, ods. 1, e), 1. r.: medzi slovami „účinnosti, vrátane“ vynechať čiarku 
f), 2. r.: medzi slovami „organizácií, vrátane“ vynechať čiarku 
ods. 2, k): „viď“ nahradiť „pozri“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
m), 1. r.: „agentúry , denníky“ nahradiť „agentúry, denníky“ 
str. 27, tab., 5. r.: „profesných“ nahradiť „profesijných“ 
str. 28, ods. 1, 3. r.: za „právo“ doplniť dvojbodku“ 
ods. 2, 2. r.: za „napr.“ doplniť dvojbodku 
ods. 3, 6. r.: za „úlohy“ doplniť dvojbodku 
str. 29, ods. 2, 4. r.: medzi slovami „dodávok), ako“ vynechať čiarku 
ods. 4, 2. r.: „Z. z., o“ nahradiť „Z. z. o“ 
str. 30, ods. 1, g): „súlad resp.“ nahradiť „súlad, resp.“ 
ods. 2, 2. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“ 
str. 31, ods. 1, 1. r.: „odpájaní resp.“ nahradiť „odpájaní, resp.“ 
ods. 2, 3. r.: „odpájaní resp.“ nahradiť „odpájaní, resp.“ 
ods. 3, 4. r.: „Inšpekcii“ nahradiť „inšpekcii“ 
8.1.1, ods. 1, a), 1. r.: „70 %-ným“ nahradiť „70 %“ – podobne písať aj všetky 
ďalšie výrazy tohto typu 
c), 2. r.: „ktorý“ nahradiť „ktorí“ 
d), 1. r.: „Operátor“ nahradiť „operátor“ 
str. 32, 8.1.2, ods. 1, e), 1. r.: „MAVIRu“ nahradiť „MAVIR-u“ 
str. 33, ods. 1, e): medzi slovami „trh, vrátane“ vynechať čiarku 
8.1.4, ods. 1, 3. r.: „subjektami“ nahradiť „subjektmi“ 
8.1.5, ods. 3, 5. r.: medzi slovami „Burštinskaja, ako“ vynechať čiarku 
str. 34, 8.1.6, ods. 1, 2. r.: „E.ON“ nahradiť „E. ON“ 
8.2.1, ods. 1, 2. r.: „na dovoze“ nahradiť „od dovozu“ 
str. 35, ods. 1, 3. r.: „Vlastné“ nahradiť „vlastné“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
„Iné“ nahradiť „iné“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
4. r.: „Turkmenistan“ nahradiť „Turkménsko“ 
8.2.4, ods. 1 5. r.: „v súčasnej dobe“ nahradiť „v súčasnosti“ 
8.2.5, ods. 1, 1. r.: „Centrálnej“ nahradiť „centrálnej“ 
2. r.: „80-85“ nahradiť „80 – 85“ 
tab., 5. r.: „60-tych“ nahradiť „60.“ – podobne písať aj všetky ďalšie výrazy tohto 
typu 
str. 37, ods. 2, b), 1. r.: „Maďarsko, a“ nahradiť „Maďarsko a“ 
d), 2. r.: medzi slová „zdrojov ako“ vložiť čiarku 
10., ods. 3, 7. r.: „vytvoreniu“ nahradiť „vytvorenie“ 
str. 38, ods. 2, 3. r.: „od doby ich“ nahradiť „od ich“ 
ods. 3, 2. r.: medzi slová „správy ukazujú“ vložiť čiarku 
4. r.: za „smeroch“ doplniť čiarku 
ods. 4, 2. r.: „na zvládnutie ktorej“ nahradiť „na ktorej zvládnutie“ 
tab., 1. r.: medzi slovami „oprávnení, vyplývajúcich“ vynechať čiarku. 


 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	všeobecné 

1.V celom texte odporúčame zjednotiť používanie skratky názvu Protimonopolného úradu SR na „PMÚ SR“. 

2.Návrh správy sa zaoberá stavom na trhu s elektrinou a plynom do konca roka 2008, v dôsledku čoho sa napr. nikde neuvádza, že na trh dodávky plynu vstúpili v januári 2009 nové subjekty, čo zmenilo situáciu v dodávkach plynu. V závere správy sa však napriek tomuto zvolenému časovému obdobiu uvádzajú skutočnosti o kríze, ktorá nastala v januári 2009. S takýmto postupom nesúhlasíme, odporúčame zjednotiť časové hľadisko v správe a buď striktne uvádzať len skutočnosti, ktoré na trhu nastali do konca decembra 2008 alebo správu upraviť o všetky relevantné skutočnosti, ktoré sa na trhu odohrali začiatkom roka 2009, teda aj o vstup nových hráčov na trh. 

 
	O 
	ČA 
	Pripomienka pod bodom 1. bola upravená v zmysle pripomienky. K pripomienke pod bodom 2.  úrad uvádza, že znenie textu  považuje za vhodné vzhľadom na situáciu, ktorá nastala v januári 2009.

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	k úvodu 

3.V úvode odporúčame: 

• Preformulovať vetu „Z tohto hľadiska je potrebné definitívne potvrdenie dostavby tretieho a štvrtého bloku JE Mochovce.“, nakoľko z jej formulácie vyplýva, že ešte nedošlo k definitívnemu potvrdeniu dostavby týchto blokov. Podľa verejne dostupných informácií však už predmetná dostavba bola definitívne potvrdená. 

• Preformulovať vetu „...(unbundling) nenaplnil očakávania nielen slovenskej odbornej verejnosti, ale ani očakávania Európskej komisie...“ nakoľko cieľom unbundlingu nebolo naplniť očakávania, ale oddeliť činnosti vertikálne integrovaných podnikov. 

• Preformulovať vetu „...dotazníky, ktoré obsahovali požadované informácie týkajúce sa ich činností v oblasti elektroenergetiky a plynárenstva...“ nakoľko dotazníky neobsahovali informácie, ale otázky. 
 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. K druhej pripomienke úrad uvádza, že v Správe nie je uvedené, že cieľom unbundlingu je naplnenie očakávania.  

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	Záver správy tretí odsek  

11. V Závere správy odporúčame tretí odsek preformulovať nasledovne: 

„Pravidlá fungovania trhu s elektrinou a plynom podrobnejšie upravili práva a povinnosti účastníkov trhu ohľadne organizovania trhu s elektrinou a plynom v rozsahu obchodných podmienok potrebných na prístup a prevádzkovanie prenosovej sústavy, distribučných sústav a prepravnej a distribučnej siete.“ 
 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	Kapitola 9.2 Strednodobé a dlhodobé opatrenia  

10. V kapitole 9.2 Strednodobé a dlhodobé opatrenia odporúčame: 

• v písmene a) špecifikovať aké investície bude MH SR podporovať. 

• v písmene e) konkretizovať. V tomto ustanovení sa uvádza, že v najbližších rokoch bude na trhu s plynom úlohou diverzifikácia zdrojov plynu, ako aj diverzifikácia dopravných ciest plynu napríklad prostredníctvom vytvorenia jasnej a konkrétnej politiky diverzifikácie a stanovením konkrétnych krokov, úloh, postupov, ako ju dosiahnuť. Neuvádza sa však žiadny subjekt, ktorý by mal tieto kroky a úlohy zadefinovať, kto by ich mal uskutočňovať, ani dokedy je potrebné tieto kroky realizovať. Odporúčame preto tento odsek konkretizovať, aby neostalo len pri formálnej deklarácii potreby niečo urobiť, ale aby existoval aj zodpovedný subjekt za jej splnenie. 
 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky.

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	Kapitola 9.1 Krátkodobé opatrenia  

9. V kapitole 9.1 Krátkodobé opatrenia odporúčame: 

• vypustiť písmeno f). Nie je zrejmé a odôvodnené, prečo sa predmetné sadzby majú zjednotiť a aký problém na trhu sa týmto zjednotením sadzieb podarí vyriešiť. Z pohľadu hospodárskej súťaže môže byť takéto opatrenie považované za protisúťažné a môže znemožňovať zákazníkom vybrať si dodávateľa, ktorý ponúkne najlepšiu cenu. 

• vypustiť písmeno g). V tomto ustanovení sa rieši situácia z januára 2009, čo je v rozpore so zvyškom správy, ktorá sa obmedzuje na obdobie do konca roka 2008. V tomto ustanovení sa tiež nesprávne uvádza, že pre rozvoj trhu s plynom je najrýchlejšie riešenie podporovať technické zabezpečenie reverzného chodu slovenských kompresorových staníc. Je síce pravda, že reverzný chod by umožnil dodávky zo západu, keďže sa však dodávky z východu a západu nedajú realizovať súčasne, nedá sa to považovať za riešenie, ktoré by umožnilo rozvoj trhu s plynom. Reverzný chod sa môže využiť v prípade krízových situácií, súťaž ako takú však na trhu v SR neposilní. Toto je potrebné opraviť aj v bode 3.2.2 v časti Špecifiká prepravnej siete (upozorňujeme aj na nesprávne číslovanie). 

 
	O 
	ČA 
	Znenie písmena f) bolo vypustené v zmysle pripomienky. Pripomienku k písmenu g) úrad neakceptoval. V tomto prípade ide o návrh krátkodobého opatrenia, ak nastanú mimoriadne okolnosti.  

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	Zhrnutie časti 2 (strana 16) 

8. V zhrnutí časti 2 (na strane 16) odporúčame nahradiť slová „Hlavným dôvodom“ slovami „Jedným z dôvodov“. Nesúhlasíme s tým, že uvedené problémy sú jediným hlavným dôvodom. Z úradu dostupných údajov vyplynulo viacero závažných dôvodov, ktoré spôsobujú, že trh s elektrinou prináša koncovým odberateľom menej prínosov. 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	Kapitola 2.2.4 Obchodovanie s elektrinou bode e) 

7. V kapitole 2.2.4 Obchodovanie s elektrinou v bode e) odporúčame preformulovať vetu „Neexistencia spotového trhu v Slovenskej republike je z veľkej časti kompenzovaná (i keď komplikovane a s rizikom okamžitej dostupnosti) možnosťou bilancovať krátkodobé pozície na cezhraničných profiloch, najmä na profile ČEPS/SEPS.“, nakoľko je nezrozumiteľná a nejasná. 

 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	Kapitola 2.2.4 Obchodovanie s elektrinou bod b) 

6. V kapitole 2.2.4 Obchodovanie s elektrinou v bode b) odporúčame nahradiť slovo „dominantným“ slovom „významný“ alebo „najvýznamnejší“, nakoľko dominancia je pojem zadefinovaný v Zákone o ochrane hospodárskej súťaže a nakoľko sa analýza dominancie u tejto spoločnosti nevykonávala, použitie tohto pojmu by bolo zavádzajúce.  
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	Kapitola 2.2.3 Distribúcia elektriny 

5. V kapitole 2.2.3 Distribúcia elektriny odporúčame nahradiť názov „USSK Košice, s.r.o.“ na „U. S. Steel Košice, s.r.o.“ tak ako je to uvedené v obchodnom registri. 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	2.1 CHARAKTERISTIKA TRHU S ELEKTRINOU V SLOVENSKEJ REPUBLIKE (strana 3) 

4. V kapitole 2.1 CHARAKTERISTIKA TRHU S ELEKTRINOU V SLOVENSKEJ REPUBLIKE (strana 3) navrhujeme preformulovať vety „Napriek očakávaniam Európskej komisie však možno konštatovať, že implementácia unbundlingu znamenala významné zvýšenie investičných a prevádzkových nákladov, ktorými sú najmä implementačné a prevádzkové náklady (zmena informačných technológii, systémov, zmlúv, atď.), zvýšenie administratívnej náročnosti a súvisiacich nákladov, zdvojenie niektorých procesov (riadenie, účtovníctvo a pod.), ktoré teraz prebiehajú paralelne v dvoch odčlenených spoločnostiach), zvýšená komplikácia pre účastníkov trhu, nákup vybraných služieb za trhové ceny, a pod. Tieto nevýhody prevýšili výhody unbundlingu.“ nasledovne: 

„V SR bol nastavený právny unbundling, čím boli de jure vytvorené podmienky na oddelenie distribúcie elektriny od dodávky elektriny, avšak de facto unbundling nefunguje, preto bude potrebné zamerať pozornosť na jeho funkčnú aplikáciu v praxi.“ 

S uvedenými vetami tak ako sú naformulované, sa nestotožňujeme. Každá zmena na začiatku prinesie jednorazové náklady, avšak cieľom unbundlingu je eliminácia vertikálnych väzieb a v konečnom dôsledku podpora a rozvoj konkurencie. Tvrdenie, že nevýhody prevýšili výhody unbundlingu nie je podložené žiadnou analýzou či dôkazmi. 

 
	O 
	ČA 
	Text bol čiastočne preformulovaný. 
 

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	Jazykové a technické pripomienky 

12. V kapitole 3.2.8 písm. b) v štvrtom odseku odporúčame upraviť štylisticky vetu „Riešenie nedostatku uskladňovacích kapacít je možné riešiť....“. 

 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Stredoslovenská energetika, a.s.
	K bodu 2.2.3, písmeno d)  

Nesúhlasíme s tvrdením, že pri procese zmeny dodávateľa prichádza k problémom s odpočtom spotreby, ktoré by boli prekážkou pre vstup alternatívnych dodávateľov. 

Dôvod 
Proces zmeny dodávateľa, ktorý zabezpečuje prevádzkovateľ distribučnej sústavy, je plnohodnotne a nediskriminačne riešený v Pravidlách pre fungovanie trhu s elektrinou, ktoré schválila Vláda SR Nariadením č. 409/2007, ako aj v Prevádzkových poriadkoch prevádzkovateľov distribučných sústav, ktoré podliehajú schváleniu zo strany Úradu pre reguláciu sieťových odvetví. 

Návrh: 
písmeno d) v plnom znení vypustiť. 

Táto pripomienka spoločnosti Stredoslovenská energetika, a.s. je zásadná. 
 
	Z 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Stredoslovenská energetika, a.s.
	K bodu 2.2.2, prvý odstavec pod tabuľkou Vývoj vybraných ukazovateľov, strana 9 

Nesúhlasíme s tvrdením, že spoločnosti ZSE a SSE, ktoré prevádzkujú ostrovy, by mali možnosť dovážať a vyvážať elektrinu z a do Českej republiky bez toho, aby využili spojovacie vedenia SEPS, a že táto skutočnosť umožňuje voči ostatným subjektom na trhu s elektrinou v Slovenskej republike konkurenčnú výhodu. Rovnako nesúhlasíme s tým, že existencia týchto ostrovov obmedzuje možnosti SEPS plánovať tu PpS. 

Dôvod 
Časti distribučných sústav SSE a ZSE, ktoré sú prepojené s českými distribučnými sieťami, tzv. ostrovy, sú galvanicky oddelené od zvyšku elektrizačnej sústavy SR, čo znamená, že z týchto ostrovov nie je možné elektrinu vyvážať. 
Odberatelia elektriny v ostrovoch majú takisto právo zmeniť dodávateľa na základe Prevádzkového poriadku príslušného PDS, takže tvrdenie, že prevádzkovanie ostrova umožňuje výhodu voči iným subjektom na trhu nie je korektné. 
Takisto ostrov nijako nebráni plánovať SEPSu podporné služby, keďže v ostrove ich plne zabezpečuje ČEPS. Problém nastane len v prípade havarijného pripojenia ostrova do SEPS. Vtedy SEPS musí aktivovať kladnú reguláciu, ale to tiež nepredstavuje problém, pretože plánuje maximálny požadovaný regulovaný objem vrátane objemu potrebného pre prípadné zásobovanie ostrovov. 

Návrh: 
Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustiť, alebo korektne upraviť tak, aby reflektovalo skutočnosť, že dotknuté ostrovy znižujú požiadavky na cezhraničný profil SEPS/ČEPS o približne 110 MW. 

Táto pripomienka spoločnosti Stredoslovenská energetika, a.s. je zásadná. 
 
	Z
	ČA 
	Text bol doplnený a preformulovaný.  

	Stredoslovenská energetika, a.s.
	K bodu 2.2.5, tabuľka Vývoj vybraných ukazovateľov  

V tabuľke sú uvedené nekonzistentné údaje „počet odberateľov v domácnosti, ktorí zmenili dodávateľa“ a „počet OM v domácnostiach, ktoré zmenili dodávateľa“ za rok 2007 – nie je možné, aby bol počet odberateľov väčší ako počet odberných miest. Navrhujeme uvedené údaje preveriť. 



 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Stredoslovenská energetika, a.s.
	K bodu 9.1, písmeno f) 

Nesúhlasíme s tvrdením, že pozícia odberateľov z pohľadu možnosti porovnania ponúkaných produktov sa zlepší, ak sa zjednotia dnes rozdielne sadzby za dodávku elektriny domácnostiam v cenníkoch koncových dodávateľov a sadzieb prevádzkovateľov regionálnych distribučných sústav za distribúciu elektriny najmä na úrovni nízkeho napätia. 

Dôvod 
Štruktúra taríf bola v minulosti vytvorená tak, aby čo najlepšie reflektovala potreby zákazníkov v jednotlivých geografických teritóriách. V tomto kontexte poznamenávame, že súčasný spôsob regulácie cien dodávky pre domácnosti túto skutočnosť rešpektuje, a štruktúra sadzieb ako aj podmienky ich priznania na každom z daných distribučných teritórií sú identické pre všetkých dodávateľov. Z pohľadu odberateľa tak nie je problém porovnať a správne vyhodnotiť ponuky jednotlivých dodávateľov. 
Na druhú stranu chceme uviesť, že zjednocovanie sadzieb bude obmedzovať možnosť voľby pre odberateľov, a zákonite povedie k zvýšeniu nákladov pre niektoré skupiny odberateľov, čo povedie k negatívnej publicite tohto kroku a k rádovému nárastu sťažností dotknutých skupín odberateľov s výrazným zastúpením domácností. 

Návrh: 
Písmeno f) v plnom znení vypustiť. 

Táto pripomienka spoločnosti Stredoslovenská energetika, a.s. je zásadná. 
	Z 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Stredoslovenská energetika, a.s.
	K bodu 9.1, písmeno e) 

Nesúhlasíme s tým, že by bolo potrebné urýchlene zjednotiť dnes odlišné prevádzkové poriadky regionálnych prevádzkovateľov distribučnej sústavy. 

Dôvod: 
Najdôležitejšie časti prevádzkových poriadkov sú medzi distribučnými spoločnosťami v súčasnosti zosúladené (napr. hlavné procesy) a nevidíme priestor pre ďalšie zjednotenia vzhľadom na fakt, že obchodné a platobné podmienky, ktoré sú uvedené v Prevádzkových poriadkoch, sú pre každú spoločnosť špecifické a reflektujú organizačné usporiadanie a rozdelenie úloh v jednotlivých vertikálne integrovaných podnikoch. Snaha o vytvorenie jednotného prevádzkového poriadku by preto znamenala, že tieto podmienky by museli byť definované len 
1. všeobecne, obdobne ako je tomu v prípade Pravidiel trhu, ktoré v súčasnosti poskytujú základ pre formulovanie špecifických Prevádzkových poriadkov, čo by znamenalo, že zásadné oblasti obchodných podmienok, ktoré sú v súčasnosti riešené v Prevádzkovom poriadku, by museli byť presunuté do štandardných zmlúv, ktorých formulácia závisí výlučne len na jednotlivých spoločnostiach, alebo, 
2. ako určený model fungovania spoločnosti, čo by viedlo k zvýšeniu nákladov pre dotknuté subjekty, ktoré by museli transformovať svoje organizačné usporiadanie a procesy na schválený jednotný model. 

Z uvedených dôvodov zastávame názor, že postupy uvedené v prevádzkových poriadkoch v súčasnosti sú nediskriminačné, transparentné, na celom území SR konvergujú k rovnakému výsledku pre dotknutých užívateľov distribučných sústav, a majú vysokú akceptovanosť zo strany všetkých účastníkov trhu. 

Návrh: 
Písmeno e) v plnom znení vypustiť. 

Táto pripomienka spoločnosti Stredoslovenská energetika, a.s. je zásadná. 
	Z 
	N 
	Z textu nevyplýva, že by úrad pripravoval úplnú unifikáciu prevádzkových poriadkov prevádzkovateľov distribučných sústav.  

	Nafta a. s. 
	časti 3.2 Špecifické problémy trhu s plynom, odsek 3.2.2 Špecifiká produkcie zemného plynu  


V časti 3.2 Špecifické problémy trhu s plynom, odsek 3.2.2 Špecifiká produkcie zemného plynu je uvedené, že „ ...Domáca ťažba zemného plynu je v porovnaní z celkovou spotrebou Slovenskej republiky zanedbateľná ...“ K tomu by bolo vhodné dodať, že domáca ťažba je zanedbateľná z dôvodu geologických podmienok Slovenskej republiky a ekonomickej efektívnosti prieskumu a ťažby. 
 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Nafta a. s.
	časti 3. TRH S PLYNOM 

V správe je na viacerých miestach uvedené obchodné meno Nafta, a.s. Gbely namiesto NAFTA a.s. 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. 

	Nafta a. s.
	časť 3.2 Špecifické problémy trhu s plynom, odsek 3.2.5 Prevádzka zásobníkov zemného plynu (ďalej len „PZZP“) 

V časti 3.2 Špecifické problémy trhu s plynom, odsek 3.2.5 Prevádzka zásobníkov zemného plynu (ďalej len „PZZP“) je nesprávne uvedené, že spoločnosť NAFTA a.s. prevádzkuje komplex zásobníkov Láb 1, Láb 2, Láb 3. Spoločnosť NAFTA a.s. však prevádzkuje PZZP Láb a PZZP Gajary – báden, ktoré tvoria jeden virtuálny zásobník. Taktiež presné označenie jedného z jej hlavných akcionárov je namiesto E.ON Ruhrgas, E.ON Ruhrgas International AG. 
V tomto odseku sa taktiež uvádza, že v sledovanom období, pričom sledované obdobie nie je bližšie konkretizované, neboli spoločnosti NAFTA a.s. doručené žiadosti o prístup do PZZP a taktiež nebola uzatvorená žiadna zmluva o prístupe do zásobníka ani zmluva o uskladňovaní plynu. Ak je sledovaným obdobím, obdobie rokov 2007 a 2008, spoločnosť NAFTA a.s. v danom období ponúkala svoju uskladňovaciu kapacitu v súlade s existujúcou legislatívou na základe transparentného a nediskriminačného prístupu a následne uzatvorila s úspešnými žiadateľmi o skladovaciu kapacitu zmluvy o prístupe do zásobníka a o uskladňovaní plynu. Keďže spoločnosť NAFTA a.s. sa snaží nie len o rozvoj existujúcich, ale aj nových skladovacích kapacít, predmetom ponuky bola aj novo-rozvíjaná uskladňovacia kapacita 
	O 
	ČA 
	Pripomienka bola čiastočne zapracovaná. 

	Nafta a. s.
	časti 3.2 Špecifické problémy trhu s plynom, odsek 3.2.6 Špecifiká zásobníkov 

 

V časti 3.2 Špecifické problémy trhu s plynom, odsek 3.2.6 Špecifiká zásobníkov sa uvádza, že skladovacie kapacity obidvoch prevádzkovateľov zásobníkov sú v súčasnosti v krátkodobom až strednodobom horizonte zazmluvnené. Spoločnosť NAFTA a.s. však v krátkodobom horizonte ( do 1 roka) pripravuje ponuku voľnej uskladňovacej kapacity. 

V spomínanom odseku je taktiež uvedené: „Vzhľadom na to, že skladovaním zemného plynu sa v Slovenskej republike zaoberajú len dve spoločnosti, ktorých majoritným vlastníkom je spoločnosť SPP, a.s., ktorá vzhľadom na majetkové prepojenie má uskladňovaciu kapacitu aj stabilne zabezpečenú, nie je možné v oblasti skladovania plynu v súčasnosti hovoriť o existencii konkurenčného prostredia.“ Spoločnosť SPP, a.s. v sledovanom období získala uskladňovaciu kapacitu nie vďaka majetkovému prepojeniu, ale na základe transparentných a nediskriminačných podmienok rovnakých pre všetky subjekty uchádzajúce sa o uskladňovaciu kapacitu. V PZZP spoločnosti NAFTA a.s. majú zazmluvnenú uskladňovaciu kapacitu aj ďalšie subjekty, odlišné od SPP, a.s. 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky. Druhá časť nemá charakter pripomienky, ide len o konštatovanie. 

	Nafta a. s.
	časť 3.2 Špecifické problémy trhu s plynom, odsek 3.2.8 Špecifiká dodávky plynu, písm. b) Prístup k uskladňovacím kapacitám 

V časti 3.2 Špecifické problémy trhu s plynom, odsek 3.2.8 Špecifiká dodávky plynu, písm. b) Prístup k uskladňovacím kapacitám je nepresne uvedené, že obidvaja prevádzkovatelia zásobníkov majú svoje uskladňovacie kapacity v krátkodobom aj strednodobom horizonte zazmluvnené. Taktiež nie je správne tvrdenie, že oblasť uskladňovania zemného plynu v podzemných zásobníkoch nie je regulovaná. Ak sa posudzuje obdobie rokov 2007 a 2008, bol prístup do zásobníkov a uskladňovanie plynu regulovaný podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 276/2001 Z.z. o regulácii sieťových odvetví „Predmetom regulácie podľa tohto zákona a podľa osobitných predpisov je určovanie alebo schvaľovanie spôsobu, postupov a podmienok na prístup do podzemných zásobníkov plynu a uskladňovanie plynu“. V súčasnosti prístup do zásobníkov a uskladňovanie plynu podlieha aj cenovej regulácii. 
Zároveň zasielame pripomienky aj k nasledovným tvrdeniam: 
• „V praxi potom dochádza k tomu, že prevádzkovatelia zásobníkov vypisujú tendre na voľnú uskladňovaciu kapacitu v pomerne veľkom časovom predstihu pred vypršaním platných zmlúv ...“ spôsob ponúkania voľnej uskladňovacej kapacity pred vypršaním platností pôvodných zmlúv je v plynárenskom odvetví bežná prax používaná väčšinou európskych prevádzkovateľov zásobníkov, 
• „ ... v krátkodobom aj strednodobom horizonte majú svoje uskladňovacie kapacity zazmluvnené...“ spoločnosť NAFTA a.s. bude v krátkodobom horizonte ponúkať voľnú uskladňovaciu kapacitu, 
• „ ...stanovujú vysokú hranicu minimálneho odberu, ktorú menší podnikatelia nemôžu splniť ...“ minimálny vtlačný a ťažobný výkon, je daný technickými obmedzeniami zásobníka, 
• „ ...ponechávajú málo priestoru na prerušiteľnú uskladňovaciu kapacitu, ktorá by dovolila riešiť potrebu uskladnenia plynu operatívne... “ spoločnosť NAFTA a.s. ponúka dostupnú prerušiteľnú kapacitu, pričom za účelom zefektívnenia ponúkania prerušiteľnej uskladňovacej kapacity, zmenila v roku 2008 v Prevádzkovom poriadku, ktorý bol schvaľovaný Úradom pre reguláciu sieťových odvetví, podmienky jej poskytovania, 
• „ ...a nie sú povinní svoju zazmluvnenú kapacitu ponúknuť iným, pokiaľ ju sami nedokážu naplno využiť ...“ prevádzkovateľ zásobníka sám uskladňovaciu kapacitu nevyužíva. Využívajú ju zákazníci, pre ktorých bol na základe Prevádzkového poriadku schváleného Úradom pre reguláciu sieťových odvetví, vytvorený dostatočný priestor na sekundárne obchodovanie. 
• „Takto nastavené podmienky prístupu k zásobníkom vyhovujú v konečnom dôsledku len najväčším spoločnostiam a neumožňujú prístup menších účastníkov.“ V PZZP spoločnosti NAFTA a.s. si účastníci trhu s plynom zazmluvnili aj malé objemy uskladňovacej kapacity, čo svedčí o tom, že prístup do zásobníka nie je vyhradený len pre najväčšie spoločnosti, ale aj pre menšie subjekty. 


 
	O 
	ČA 
	Termíny tendrov by mali zohľadňovať špecifiká trhu s plynom v Slovenskej republike. Úrad považuje všetky spoločnosti, ktoré majú zazmluvnené kapacity zásobníkov, za veľké spoločnosti.  


Pripomienky spoločnosti POZAGAS a. s., ktoré neboli zverejnené na Portáli právnych predpisov.

	POZAGAS a. s.
	V bode 3.2.5 Správy sa okrem iného uvádza, že  „V sledovanom období spoločnosti Pozagas neboli doručené žiadosti o prístup do PZZP, a teda nebola uzatvorená žiadna zmluva  o prístupe do zásobníka ani zmluva o uskladňovaní zemného plynu.“ 
Uvedená informácia nie je správny, nakoľko v roku 2008 obdržala spoločnosť POZAGAS, a. s. päť (5) žiadostí o prístupu do zásobníka.

Uvedená nepresnosť vyplýva pravdepodobne z toho, že do dnešného dňa sa Úrad dopytoval na počet doručených žiadostí o prístup do zásobníka a počet uzatvorených zmlúv o prístupe do zásobníka resp. zmlúv o uskladňovaní plynu len za I. polrok 2008, a to listom č. 2548/2008/BA zo dňa 9.9.2008. 

Realizácia medzinárodnej verejnej ponuky na podávanie žiadostí o prístup do zásobníka v II. polovici roka 2008, v rámci ktorej boli vyššie uvedené žiadosti doručené, bola Úradu oznámená listom spoločnosti POZAGAS a. s. č. 5/2009/MO zo dňa 19.1.2009. 
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	POZAGAS a. s.
	 V bode 3.2.8 Správy písm. b) sa okrem iného v súvislosti s uskladňovaním plynu uvádza, že „Táto oblasť nie je regulovaná, a tak si prevádzkovateľ zásobníka môže nastaviť podmienky podľa svojich predstáv.“
Dovoľujem si podotknúť, že uskladňovanie plynu je regulovanou činnosťou, nakoľko spĺňa definičné znaky v zmysle zákona č. 276/2001 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach v znení neskorších predpisov, § 2 písm. d). 
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	POZAGAS a. s.
	V bode 3.2.8 Správy je ďalej okrem iného uvedené, že prevádzkovatelia zásobníkov „nie sú povinní svoju zazmluvnenú kapacitu ponúknuť iným, pokiaľ ju sami nedokážu naplno využiť.“
V súvislosti s vyššie uvedeným by sme radi uviedli, že spoločnosť POZAGAS a. s. nevyužíva uskladňovaciu kapacitu zásobníka, tá je využívaná zákazníkmi PZZP Láb 4. stavba. V prípade, že zákazník vie, že svoju zazmluvnenú uskladňovaciu kapacitu nevyužije, má právo ju ponúknuť na sekundárnom trhu s uskladňovacou kapacitou a spoločnosť POZAGAS a. s. takýto obchod umožní.

Spoločnosť POZAGAS a. s., v prípade nevyužívania zazmluvnenej uskladňovacej kapacity klientom po dobu dlhšiu ako 6 mesiacov, má právo postupovať v zmysle bodu 19.5 Prevádzkového poriadku prevádzkovateľa Podzemného zásobníka zemného plynu Láb 4. stavba. 

Uskladňovacia kapacita PZZP Láb 4. stavba bola v sledovanom období zákazníkmi využitá na 100%.
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.

	POZAGAS a. s.
	V bode 3.2.8 Správy je ďalej okrem iného uvedené, že prevádzkovatelia zásobníkov „stanovujú vysokú hranicu minimálneho odberu, ktorú menší podnikatelia nemôžu splniť.“
Stanovená výška minimálnych prietokových množstiev je objektívne daná technickou charakteristikou zariadení PZZP Láb 4. stavba. Spoločnosť POZAGAS a. s. umožňuje aj procesovanie plynu v rámci uskladňovacej kapacity, ktorá nedosahuje minimálny technický limit, a to kumulovaním požiadaviek s iným (i) zákazníkom (mi) PZZP Láb 4. stavba. 
	O
	A
	Upravené v zmysle pripomienky.
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