Dôvodová správa k Dodatkovému protokolu k Trestnoprávnemu dohovoru o korupcii
(prijatá 22. januára 2003)

Text tejto dôvodovej správy nie je dokumentom, ktorý by poskytoval autoritatívny výklad protokolu, aj keď svojou povahou by mohol uľahčiť uplatňovanie v ňom obsiahnutých ustanovení. Tento protokol bol otvorený na podpis v Štrasburgu 15. mája 2003 pri príležitosti 112. zasadnutia Výboru ministrov Rady Európy.

I. ÚVOD

1.
Na svojom 103. zasadnutí (november 1998) prijal Výbor ministrov Trestnoprávny dohovor o korupcii, rozhodol sa otvoriť ho na podpis 27. januára 1999 a schválil uverejnenie Dôvodovej správy k tomuto návrhu protokolu. Cieľom dohovoru je zosúladiť vnútroštátne právne predpisy súvisiace s ustanovením korupcie ako trestného činu, podporiť prijatie dodatočných trestnoprávnych opatrení a zlepšiť medzinárodnú spoluprácu pri vyšetrovaní a trestnom stíhaní týchto činov. V súlade so znením dohovoru sa zmluvné strany zaväzujú ustanoviť ako trestný čin aktívne a pasívne úplatkárstvo národných, zahraničných a medzinárodných verejných činiteľov alebo členov národných, medzinárodných a nadnárodných parlamentov alebo zhromaždení, národných, zahraničných a medzinárodných sudcov. Ustanovuje aj trestné činy aktívneho a pasívneho úplatkárstva v súkromnom sektore, obchodovanie s vplyvom, pranie príjmov z korupcie. Dohovor sa zaoberá aj účtovnými trestnými činmi a ďalšími hmotnoprávnymi alebo procesnými otázkami, ako je jurisdikcia, sankcie a opatrenia, zodpovednosť právnických osôb, zriaďovanie osobitných orgánov, spolupráca medzi národnými orgánmi, ochrana svedkov. Dohovor okrem toho zavádza súbor pravidiel, ktorých cieľom je zabezpečiť súlad medzi rešpektovaním existujúcich zmlúv alebo dojednaní týkajúcich sa medzinárodnej spolupráce v trestných veciach a potrebou vytvoriť špecifickú právnu základňu pre spoluprácu v boji proti korupcii, najmä v prípadoch, na ktoré sa nevzťahujú iné zmluvy alebo dojednania. Dohovor je komplexným a ambicióznym dokumentom, ktorý ustanovuje ako trestné činy širokú škálu korupčných praktík.

2.
Skupina štátov proti korupcii (GRECO) je zodpovedná za monitorovanie implementácie dohovoru.

3.
Prijatím Trestnoprávneho dohovoru o korupcii Výborom ministrov dosiahla Rada Európy významnú časť cieľov vymedzených v jej Akčnom programe proti korupcii (PAC) pre oblasť trestného práva. Dohovor sa však nezaoberá všetkými trestnoprávnymi vecami, na ktoré sa vzťahuje PAC. Treba tiež zdôrazniť, že počas prípravy dohovoru sa GMC (Interdisciplinárna skupina pre korupciu) dohodla odložiť na neskôr úvahy o ustanovení na medzinárodnej úrovni ako trestných činov aj niektorých ďalších činov súvisiacich s korupciou.

4.
Z tohto dôvodu pracovná skupina pre trestné právo (GMCP) diskutovala na viacerých stretnutiach o potrebe ustanoviť na medzinárodnej úrovni ako trestné činy aj ďalšie formy korupčného správania, alebo správanie, ktoré možno prirovnať ku korupcii, a to najmä:
· nezákonné získanie podielov

· zneužívanie informácií v obchodnom styku
· „la concussion” (vydieranie verejným činiteľom)
· nezákonné obohacovanie
· korupciu členov mimovládnych organizácií
· korupciu športových rozhodcov
· kupovanie a predávanie hlasov.
5.
GMCP diskutovala aj o niektorých aspektoch trestného konania a medzinárodnej spolupráci, ktoré by sa mohli stať predmetom nových medzinárodných noriem, ako napr.:
· konfiškácia príjmov z trestnej činnosti s možným dosahom na presun dôkazného bremena;

· rozšírenie materiálnej pôsobnosti trestného činu podľa článku 13 Trestnoprávneho dohovoru, ktorý ustanovuje ako trestný čin pranie peňazí pochádzajúcich z korupčných činov;
· vynútiteľnosť cudzích právnych rozhodnutí o konfiškácii príjmov z trestnej činnosti;
· opatrenia zabezpečujúce integritu vyšetrovania;
· premlčacia lehota v prípade činov spadajúcich pod pôsobnosť dohovoru.
6.
Hoci sa v diskusii uznal význam väčšiny týchto otázok pre boj proti korupcii, diskusia poukázala aj na to, že niektoré z nich majú všeobecnú povahu, pričom niektoré ďalšie môžu spadať pod už existujúce ustanovenia dohovoru alebo vnútroštátneho práva. GMCP sa domnieva, že úvahy o prijímaní dodatočných noriem v tejto oblasti by bolo vhodné odložiť a zaoberať sa nimi v budúcnosti na základe hodnotení skupiny GRECO. GMCP sa preto rozhodol nateraz prerušiť prácu na vyššie uvedených otázkach.
7.
Na druhej strane sa GMCP na základe diskusie dohodol, že pripraví dodatkový Protokol k Trestnoprávnemu dohovoru o korupcii, ktorým sa ustanoví ako trestný čin korupcia v oblasti rozhodcovského konania. Z dôvodov uvedených nižšie sa GMCP rozhodol rozšíriť predmet návrhu protokolu aj o korupciu páchanú porotcami alebo namierenú proti nim.
HLAVA I – POUŽÍVANIE POJMOV
Článok 1 – Používanie pojmov
8.
V článku 1 sú definované len tri pojmy, pretože všetky ostatné pojmy sa uvádzajú na príslušných miestach Dôvodovej správy, alebo už boli použité v Trestnoprávnom dohovore o korupcii.
9.
Pojem „rozhodca” sa používa v článkoch 2 až 4. Odsek 1 článku 1 vymedzuje pojem „rozhodca” dvoma spôsobmi: na jednej strane odkazuje na príslušné vnútroštátne zákony – rovnako ako Trestnoprávny dohovor o korupcii v súvislosti s pojmom „verejný činiteľ” (por. článok 1 písm. a dohovoru: “... „sa rozumie … v zmysle vnútroštátnych právnych predpisov štátu...“ ); na druhej strane – a na rozdiel od dohovoru – zavádza autonómnu definíciu tým, že ustanovuje spoločne záväzný minimálny štandard. V súvislosti s odkazom na „vnútroštátne právne predpisy” treba poznamenať – rovnako ako tomu bolo v súvislosti s Trestnoprávnym dohovorom o korupcii – že cieľom autorov protokolu bolo aj to, aby zmluvné strany prijali povinnosti vyplývajúce z tohto protokolu v rozsahu, ktorý je v súlade s ich ústavou a základnými princípmi ich právneho poriadku. Znamená to najmä, že žiadne ustanovenie tohto protokolu by sa nemalo chápať tak, že by sa zmluvné strany tohto protokolu mali cítiť byť povinné zaviesť systém rozhodcovského konania (alebo laickej justície) v súlade s uvedenou definíciou (ani nijaký podobný systém; a to aj napriek tomu, že počas rokovaní sa zvýšenie ochrany pred korupčným správaním vďaka tomuto protokolu uvádzalo ako faktor podporujúci plány na zavedenie podobného systému), alebo dokonca zmeniť už existujúci systém tak, že ho prispôsobia pôsobnosti protokolu.
10.
Účastnícke štáty tohto protokolu však majú povinnosť ustanoviť trestnú zodpovednosť v oblasti rozhodcovského konania aspoň za činy spáchané v zmysle článkov 2 až 4 osobami, ktoré boli rozhodcovskou zmluvou poverené, aby urobili právne záväzné rozhodnutie v spore, ktorý im predložili zmluvné strany.
11.
Obsah pojmu „rozhodcovská zmluva” vymedzuje odsek 2 článku 1 (s tým cieľom, aby sa bližšie vysvetlil pojem rozhodca v odseku 1, pretože pojem „rozhodcovská zmluva” sa na iných miestach protokolu nepoužíva). Podobne ako definícia rozhodcu, aj definícia rozhodcovskej zmluvy sa poníma veľmi široko: na účely tohto protokolu sa pojmom „rozhodcovská zmluva” rozumie akákoľvek zmluva uznávaná podľa vnútroštátnych právnych predpisov, ktorou sa strany dohodli predložiť spor rozhodcovi na rozhodnutie.
12.
Takto široko ponímaný pojem by v skutočnosti mohol premeniť to, čo sa môže javiť ako „minimálny štandard” v zmysle malého spoločného menovateľa, na niečo podobné všeobecnej klauzule. Z pohľadu zaradenia medzi trestné činy by to znamenalo aj rozšírenie povinnosti vyplývajúcej z tohto protokolu. Nijako nie je napríklad obmedzená oblasť právnych vzťahov, na ktorú sa táto definícia môže vzťahovať. Treba poukázať najmä na to, že pôsobnosť tohto protokolu sa neobmedzuje len na rozhodcovské konanie v obchodných veciach. Pojem „rozhodcovská zmluva” sa preto musí vykladať dostatočne široko na to, aby vyjadroval realitu a najrôznejšie občianskoprávne, obchodné a iné vzťahy, a aby sa neobmedzoval len na formálne vyjadrenie záväzkov založených na recipročných povinnostiach.
13.
Hoci cieľom autorov tohto protokolu bolo vypracovať čo najflexibilnejší text, predsa považovali za užitočné v Dôvodovej správe poukázať na typické aspekty rozhodcovského konania, zameriavajúc sa predbežne na rozhodcovské konanie v obchodných veciach: podľa názoru autorov predstavuje rozhodcovské konanie v obchodných veciach mimosúdnu formu riešenia sporov, ktoré by mohli vzniknúť pri plnení obchodnej zmluvy; rozhodcovia sú ustanovení na základe spoločného rozhodnutia zmluvných strán transakcie a strán, ktoré sú viazané rozhodcovským rozsudkom; strany by mali mať uzavretú rozhodcovskú zmluvu (pred vznikom sporom alebo následne); rozhodcov si môžu vybrať zmluvné strany, alebo môžu byť členmi rozhodcovského súdu; v súlade so zmluvou alebo platnými predpismi môže byť rozhodnutie konečné, alebo existuje možnosť podať proti nemu odvolanie; rozhodcovia v spore uplatňujú platné hmotnoprávne predpisy a riadia sa vopred stanovenými procesnými predpismi; rozhodcovia by pri výkone svojich funkcií mali byť nezávislí.
14.
Niektoré z uvedených prvkov sa stali súčasťou textu protokolu, zatiaľ čo ďalšie sa považujú za dostatočne zdôraznené tým, že sa uvádzajú v Dôvodovej správe. Súhrnom možno uviesť, že rozhodcovská zmluva sa môže uzavrieť pred vznikom sporom alebo následne, že rozhodcovia môžu konať individuálne alebo ako členovia rozhodcovského súdu, a že požiadanie rozhodcov o vydanie právne záväzného rozhodnutia ešte neznamená, že proti rozhodnutiu neexistuje nijaký opravný prostriedok pred súdom. 
15.
Avšak aj takéto potenciálne široké chápanie musí splniť požiadavku kompatibility s vnútroštátnymi právnymi predpismi (o rozhodcovskom konaní), pretože rozhodcovské zmluvy musia byť „uznávané podľa vnútroštátnych právnych predpisov”. Z tohto dôvodu zmluvná strana tohto protokolu, ktorej vnútroštátne právne predpisy poznajú napríklad rozhodcovské konanie v obchodných veciach (t.j. jej vnútroštátny právny poriadok uznáva len rozhodcovské zmluvy v obchodných vzťahoch), nie je povinná ustanoviť ako trestný čin korupciu v ďalších (možných) oblastiach rozhodcovského konania.
16.
Pokiaľ ide o definíciu „porotcu”, odsek 3 článku 1 odkazuje aj na vnútroštátne právne predpisy zmluvných strán tohto protokolu. Preto tu platia rovnaké princípy, aké sa uvádzajú vyššie v súvislosti s rozhodcami. V súvislosti s pojmom porotca však existuje pevne stanovená, skutočne autonómna minimálna norma (na rozdiel od dohovoru), keď sa jednoducho uvádza, na aký typ osôb sa vzťahuje „v každom prípade”, bez akejkoľvek ďalšej závislosti od vnútroštátnych právnych predpisov. Znamená to, že úplatkárstvo „laických osôb, ktoré konajú ako členovia kolektívneho orgánu zodpovedného za rozhodnutie o vine alebo nevine obvinenej osoby v rámci súdneho konania“, sa povinne kvalifikuje ako trestný čin bez ohľadu na to, čo o porotcoch hovorí vnútroštátny právny poriadok všeobecne. Z tohto dôvodu zmluvné strany tohto protokolu, ktorých vnútroštátne právne predpisy obsahujú širší výklad pojmu porotca (napríklad, keď zahŕňajú aj občianskoprávne veci), by boli povinné kvalifikovať korupciu porotcov ako trestný čin v takomto širšom zmysle. Na druhej strane tie zmluvné strany, ktorých vnútroštátne právne predpisy neobsahujú ustanovenia o laických osobách v zmysle odseku 3 článku 1, alebo ktoré vôbec nepoznajú pojem porotca, by museli primerane prispôsobiť svoje trestné zákonodarstvo, aby mohli splniť povinnosti vyplývajúce z tohto protokolu. (Ďalšie úpravy právneho poriadku, týkajúce sa používania porotcov, atď. ako takých, by samozrejme neboli potrebné.)
17.
Pokiaľ ide o zahraničných rozhodcov alebo porotcov, v odseku 4 článku 1 sa používa rovnaká technika ako v Trestnoprávnom dohovore o korupcii v súvislosti so zahraničnými verejnými činiteľmi (por. článok 1 písm. c dohovoru): Znamená to, že definícia rozhodcu alebo porotcu v právnom poriadku iného (cudzieho) štátu nie je nevyhnutne vyčerpávajúca v prípade, že táto osoba by postavenie rozhodcu alebo porotcu nemala podľa právneho poriadku stíhajúceho štátu. Vyplýva to z odseku 4 článku 1, podľa ktorého štát môže rozhodnúť, že korupčné trestné činy, do ktorých je zapojený zahraničný rozhodca alebo porotca, sa vzťahujú len na tie osoby, ktorých postavenie je kompatibilné s postavením rozhodcu alebo porotcu podľa vnútroštátnych právnych predpisov stíhajúceho štátu.
HLAVA II – OPATRENIA, KTORÉ SA MAJÚ UROBIŤ NA NÁRODNEJ ÚROVNI
Článok 2 – Aktívne úplatkárstvo domácich rozhodcov
18.
Počas záverečných fáz rokovaní o dohovore bola nastolená otázka, ako postupovať pri možnej korupcii rozhodcov. Existovala zhoda názorov na to, že dohovor by sa mal vzťahovať aj na rozhodcov – na jednej strane vzhľadom na dôležitosť ich úlohy, s ktorou nezriedka súvisí prijímanie rozhodnutí so závažnými peňažnými alebo inými ekonomickými dôsledkami, ale v nie menšej miere aj vzhľadom na podobnosť ich úlohy s úlohou sudcov, ako aj v záujme úplnosti vôbec. Názory na to, či rozhodcovia spadajú pod dohovor alebo nie (a ak áno, v ktorom článku), však neboli jednotné: zatiaľ čo podľa niektorých delegácií je posudzovanie rozhodcov ako sudcov kompatibilné s ich vnútroštátnymi právnymi predpismi (čo znamená, že by sa na nich vzťahovali články 2, 3, 5 a 11 dohovoru) a ďalšie delegácie odkazovali na články 7 a 8 dohovoru (korupcia v súkromnom sektore), bol vyslovený aj názor, že na rozhodcov sa nevzťahuje žiadne z ustanovení dohovoru. Napokon sa rozhodlo, že diskusie o tejto otázke sa odložia až na dobu po finalizácii dohovoru; výsledky týchto diskusií sa odrážajú v tomto protokole. 
19.
Článok 2 vymedzuje prvky aktívneho úplatkárstva domácich rozhodcov podľa znenia článku 2 Trestnoprávneho dohovoru o korupcii („Aktívne úplatkárstvo domácich verejných činiteľov”). Z tohto dôvodu aj tu platia príslušné vysvetlenia z dôvodovej správy. Zrkadlovým obrazom trestného činu aktívneho úplatkárstva v súčasnej teórii a praxi trestného práva, rovnako ako podľa názoru autorov tohto protokolu, je pasívne úplatkárstvo, hoci medzi týmito trestnými činmi sa robí rozdiel a je možné v každom z nich nariadiť nezávislé trestné stíhanie. Ukazuje sa, že tieto dva druhy úplatkárstva sú vlastne dvoma stránkami toho istého javu, kde jeden páchateľ ponúka, sľubuje alebo poskytuje výhodu a druhý páchateľ prijíma ponuku, sľub, alebo dar. Obyčajne však obaja páchatelia nebývajú potrestaní za spolupáchateľstvo v trestnom čine, ktorého sa dopustí ten druhý.
20.
Dvojitý odkaz na definíciu uvedenú v článku 2 uvádzajú články 4, 5 a 6 tohto protokolu. V týchto ustanoveniach sa neopakujú hmotnoprávne prvky, ale trestný čin aktívneho úplatkárstva sa rozširuje aj o ďalšie kategórie osôb.
21.
Podľa článku 2 možno trestný čin aktívneho úplatkárstva spáchať len úmyselne, pričom tento úmysel sa musí vzťahovať na všetky ostatné hmotnoprávne prvky trestného činu. Úmysel musí súvisieť s budúcim výsledkom: rozhodca (alebo porotca) musí konať, alebo zdržať sa konania tak, ako si to želá úplatkár. Nie je však rozhodujúce, či rozhodca (alebo porotca) skutočne konal alebo sa zdržal konania tak, ako sa to od neho žiadalo.
22.
Úplatkárom môže byť ktokoľvek, bez ohľadu na jeho funkciu (podnikateľ, verejný činiteľ, súkromná osoba, atď.). Ak však úplatkár koná v mene alebo v záujme podniku, na tento podnik by sa mohla vzťahovať zodpovednosť právnických osôb (por. článok 8 tohto protokolu a článok 18 dohovoru). Zodpovednosť právnickej osoby však žiadnym spôsobom nevylučuje trestné konanie proti fyzickej osobe (odsek 3 článku 18 dohovoru). Osobou prijímajúcou úplatok musí byť rozhodca (alebo porotca) v zmysle definície v článku 1 bez ohľadu na to, či nenáležitá výhoda je určená priamo pre neho alebo pre niekoho iného.
23.
Materiálne znaky trestného činu sú sľub, ponúknutie alebo poskytovanie nenáležitej výhody priamo alebo nepriamo rozhodcovi (alebo porotcovi) osobne alebo v prospech tretej strany. Medzi uvedenými troma typmi konania úplatkára existujú isté rozdiely. „Sľub" môže napríklad znamenať situáciu, keď sa úplatkár zaviaže, že poskytne nenáležitú výhodu neskôr (vo väčšine prípadov až vtedy, keď rozhodca (alebo porotca) vykoná to, čo úplatkár požaduje), alebo keď sa úplatkár dohodne s podplácanou osobou, že jej poskytne nenáležitú výhodu neskôr. „Ponuka" môže znamenať situáciu, keď úplatkár prejaví ochotu poskytnúť nenáležitú výhodu v ktoromkoľvek čase. A napokon „poskytnutie“ môže znamenať situácie, keď úplatkár prevedie nenáležitú výhodu. Nenáležitá výhoda sa nemusí poskytovať len rozhodcovi (alebo porotcovi) osobne: môže sa poskytnúť aj tretej strane, napríklad príbuznému, organizácii, ku ktorej rozhodca (alebo porotca) patrí, politickej strane, ktorej je členom. Keď sa ponuka, sľub, alebo dar adresuje tretej strane, rozhodca (alebo porotca) musí byť o tejto skutočnosti v istom čase prinajmenšom informovaný. Bez ohľadu na to, či príjemcom alebo užívateľom nenáležitej výhody je samotný rozhodca (alebo porotca) alebo tretia strana, transakcia sa môže uskutočniť prostredníctvom sprostredkovateľov.
24.
Poskytnuté nenáležité výhody sú svojou povahou obyčajne ekonomické, ale môžu byť aj nehmotné. Dôležité je to, že sa v ich dôsledku zlepší pozícia páchateľa (alebo ktorejkoľvek inej osoby, napríklad príbuzného) v porovnaní s pozíciou pred spáchaním tohto činu, a že páchateľ nemá na danú výhodu právny nárok. Takouto výhodou môžu byť napríklad peniaze, dovolenka, pôžička, jedlo a nápoje, urýchlené vybavenie prípadu, lepšie vyhliadky na kariérny postup, atď.
25.
Obsah pojmu „nenáležitá" výhoda má zásadný význam pre transpozíciu protokolu do vnútroštátneho právneho poriadku. Pojem „nenáležitá" by sa na účely protokolu – ako aj dohovoru – mal vykladať ako niečo, na čoho prijatie alebo získanie nemá príjemca zákonný nárok. Použitím prídavného mena „nenáležitý” autori protokolu zároveň sledovali cieľ vylúčiť také výhody, ktoré zákon alebo administratívne predpisy povoľujú, ako aj veľmi malé dary, dary veľmi nízkej hodnoty alebo spoločensky akceptovateľné dary.
26.
V právnych predpisoch niektorých členských štátov Rady Európy týkajúcich sa korupcie sa do istej miery rozlišuje, či vyžadované konanie je súčasťou pracovných povinností rozhodcu (alebo porotcu), alebo či rozhodca (porotca) takýmto konaním prekračuje rámec svojich povinností. Na účely tohto protokolu sa však nepovažovalo za potrebné zahrnúť aj tento ďalší prvok „porušenia povinností”. Autori protokolu sa domnievajú, že rozhodujúcim znakom trestného činu nie je, či rozhodca (alebo porotca) má právo voľnej úvahy konať tak, ako to žiada poskytovateľ úplatku, ale to, či mu bol ponúknutý, poskytnutý alebo prisľúbený úplatok s cieľom niečo od neho získať v súvislosti s výkonom jeho povinností. Úplatkár nemusí dokonca ani vedieť, či rozhodca (alebo porotca) má právo takejto voľnej úvahy alebo nie, a tento znak je na účely tohto ustanovenia irelevantný. Pojem „porušenie povinností” pridáva prvok nejednoznačnosti, ktorý sťažuje trestné stíhanie za tento trestný čin, pretože požaduje dôkaz o tom, že sa očakávalo, že rozhodca (alebo porotca) bude konať v rozpore so svojimi povinnosťami, alebo že bude uplatňovať svoje právo voľnej úvahy v prospech úplatkára. Štáty, ktoré na označenie úplatkárstva vyžadujú takéto dodatočné znaky, by preto museli zabezpečiť, že môžu použiť definíciu úplatkárstva podľa článku 2 tohto protokolu (ako aj dohovoru) tak, aby sa nesťažilo dosiahnutie jeho cieľa.
Článok 3 – pasívne úplatkárstvo domácich rozhodcov
27.
Článok 3 vymedzuje pasívne úplatkárstvo rozhodcov, znova v súlade so znením Trestnoprávneho dohovoru o korupcii (por. článok 3, „pasívne úplatkárstvo domácich verejných činiteľov”). Aj vzhľadom na to by tu mali platiť príslušné úvahy z dôvodovej správy k dohovoru. Pretože trestný čin pasívneho úplatkárstva je úzko prepojený s aktívnym úplatkárstvom, niektoré poznámky týkajúce sa pasívneho úplatkárstva, napríklad v súvislosti s mentálnym prvkom a nenáležitou výhodou, platia primerane aj v tomto prípade. Medzi materiálne prvky činu páchateľa patrí žiadanie alebo prijatie nenáležitej výhody, alebo akceptovanie ponuky alebo sľubu takejto výhody.
28.
„Žiadanie" sa môže vzťahovať napríklad na jednostranný akt, ktorým dáva rozhodca inej osobe explicitne alebo implicitne na vedomie, že bude musieť „zaplatiť”, ak chce, aby niečo urobil alebo sa niečoho zdržal v súvislosti so svojou úlohou. Nie je však rozhodujúce, či rozhodca (alebo porotca) skutočne konal tak, ako sa od neho žiadalo, keďže podstatou trestného činu je samotné požiadanie. Nie je dôležité ani to, či rozhodca požadoval nenáležitú výhodu pre seba alebo pre niekoho iného.
29.
„Prijatie" môže znamenať napríklad skutočné využitie výhody, či už samotným rozhodcom alebo niekým iným (manželom/manželkou, kolegom, organizáciou, politickou stranou, atď.) pre seba alebo pre niekoho iného. Naposledy uvedený prípad predpokladá aspoň nejaký druh prijatia rozhodcom. Aj v tomto prípade môžu byť zapojení sprostredkovatelia: zapojenie sprostredkovateľa, ktorým by sa rozšíril rozsah pasívneho úplatkárstva aj o nepriame konanie zo strany rozhodcu, nevyhnutne predpokladá identifikáciu trestnej povahy konania rozhodcu, bez ohľadu na to, či zapojený sprostredkovateľ konal v dobrej viere alebo nie.
30.
V prípade, že existuje jednostranná žiadosť alebo korupčná dohoda, je dôležité, aby konanie rozhodcu alebo zdržanie sa konania nastalo po tom, ako bola urobená žiadosť alebo dohoda, pričom v tomto prípade nie je rozhodujúce, v akom čase sa nenáležitá výhoda skutočne prijala. Preto podľa tohto protokolu nie je trestným činom prijať výhodu po tom, ako rozhodca konal bez predchádzajúcej ponuky, žiadosti, alebo prijatia. Navyše, výrazom „prijatie” sa rozumie ponechanie si výhody alebo daru aspoň po nejaký čas, takže ak rozhodca okamžite vráti dar, ktorý si nevyžiadal, jeho odosielateľovi alebo ho odovzdá kompetentným orgánom, nedopustí sa spáchania trestného činu podľa článku 3. Toto ustanovenie sa nevzťahuje ani na výhody, ktoré nie sú spojené s konkrétnym následným konaním v rámci výkonu funkcie rozhodcu.
Článok 4 – Úplatkárstvo zahraničných rozhodcov
31.
Na základe tohto článku majú strany povinnosť ustanoviť aktívne a pasívne úplatkárstvo zahraničných rozhodcov ako trestný čin. Okrem osôb, ktorým sa poskytuje úplatok, t. j. zahraničných rozhodcov, je podstata tohto trestného činu úplatkárstva totožná s činmi vymedzenými v článkoch 2 a 3. Znova možno len zopakovať vysvetlenie v komentári k dohovoru, týkajúce sa dôvodu pre rozšírenie rozsahu základných trestných činov úplatkárstva, ktoré ustanovuje dohovor, aj o činy, do ktorých sú zapojení zahraniční verejní činitelia:
32.
„Korupcia nielen podrýva správne riadenie spoločnosti a ničí dôveru verejnosti v spravodlivosť a nestrannosť verejnej správy, ale môže tiež vážne skresliť hospodársku súťaž a ohroziť hospodársky rozvoj [....]. V súvislosti s globalizáciou ekonomických a finančných štruktúr a integráciou domácich trhov do svetového trhu, rozhodnutia o pohyboch kapitálu alebo o investíciách v jednej krajine môžu mať a majú dosah na iné krajiny. Nadnárodné korporácie a medzinárodní investori zohrávajú rozhodujúcu úlohu v ekonomike a nepoznajú hranice. Je v ich záujme, ako aj v záujme globálnej ekonomiky všeobecne, aby sa rešpektovali spravodlivé a transparentné pravidlá hospodárskej súťaže.”
33.
Rozhodujúcim prvkom pre kvalifikáciu trestného činu ako prípadu úplatkárstva zahraničného rozhodcu nie je štátna príslušnosť rozhodcu alebo zainteresovaných strán, ale to, že rozhodca vykonáva svoje funkcie v zmysle vnútroštátnych právnych predpisov o rozhodcovskom konaní iného ako stíhajúceho štátu. V tomto protokole sa neuvádza špecifická definícia výrazu „zahraničný rozhodca“. Preto sa všeobecná definícia uvedená v odsekoch 1 a 2 článku 1 vzťahuje aj na zahraničných rozhodcov. Odsek 4 článku 1 možno okrem toho uplatňovať v prípadoch, keď je definícia rozhodcu v zmysle vnútroštátnych právnych predpisov stíhajúceho štátu iná, ako je definícia ustanovená právnym poriadkom, ktorého v rámci rozhodca vykonáva svoju funkciu.
34.
Na základe diskusie o otázke medzinárodného rozhodcovského konania sa autori tohto protokolu rozhodli nezaradiť osobitný článok o úplatkárstve medzinárodných rozhodcov (ktorý by sa podľa niektorých predbežných návrhov tohto protokolu mal vzťahovať na prípady, do ktorých sú zapojené osoby vykonávajúce funkciu rozhodcu „v pôsobnosti medzinárodnej organizácie, ktorej členom je zmluvná strana”). Z tohto dôvodu prípad úplatkárstva v medzinárodnom rozhodcovskom konaní, keď výkon funkcií rozhodcu nemožno priradiť k žiadnemu vnútroštátnemu právnemu poriadku (bez ohľadu na to, či je z pohľadu stíhajúceho štátu domáci alebo zahraničný), nespadá pod pôsobnosť tohto protokolu. Týkalo by sa to predovšetkým verejnej medzinárodnej arbitráže. Pokiaľ by to však vôbec bolo prakticky relevantné, za zdôvodniteľný sa označil potenciál právnych medzier v tejto oblasti, najmä vzhľadom na to, že na niektoré prípady by sa mohol vzťahovať samotný Trestnoprávny dohovor o korupcii. (Napríklad na rozhodcu konajúceho vo funkcii činiteľa medzinárodnej organizácie by sa mohol vzťahovať článok 9 dohovoru.)
Článok 5 – Úplatkárstvo domácich porotcov
35.
Týmto článkom sa rozširuje rozsah trestných činov aktívneho a pasívneho úplatkárstva definovaného v článkoch 2 a 3 na porotcov (postupujúc v zmysle článkov 2 a 3 Trestnoprávneho dohovoru o korupcii). Definícia pojmu porotca sa uvádza v odseku 3 článku 1, ktorý uplatňuje techniku odkazu na vnútroštátne právne predpisy a zároveň stanovuje autonómny minimálny štandard. Odhliadnuc od spoločného chápania pojmu porotca, tento minimálny štandard (t.j. zaradenie laických osôb, ktoré vystupujú ako členovia kolektívneho orgánu zodpovedného za rozhodnutie o vine alebo nevine osoby obvinenej v rámci súdneho konania) jednoznačne svedčí o tom, že porotcovia vykonávajú svoje úlohy v rámci systému súdnictva. Na otázku, ktorá sa objavila počas rokovaní o tomto protokole, t.j. či by vzhľadom na túto svoju úlohu nemali porotcovia spadať pod pojem sudcu/nositeľa sudcovskej funkcie v zmysle článku 1 písm. a a b Trestnoprávneho dohovoru o korupcii – čo by znamenalo, že na úplatkárstvo týchto osôb (v takomto prípade považovaných za verejných činiteľov) sa vzťahuje článok 2 a 3 dohovoru – neodpovedali všetky delegácie kladne. Hoci v Dôvodovej správe k dohovoru sa vyjadruje názor, že pojem sudca v zmysle nositeľa sudcovskej funkcie by sa mal vykladať najširším možným spôsobom (pričom rozhodujúcim znakom sú úlohy vykonávané touto osobou, ktoré by mali mať povahu sudcovskej činnosti, a nie oficiálny názov tejto funkcie), v konečnom dôsledku sa ukázalo, že je vhodné funkciu porotcov v tomto protokole riešiť explicitne. Vzhľadom na dôležitosť ich úlohy na jednej strane a na skutočnosť, že ide o čestnú (neplatenú) úlohu na druhej strane, by sa porotcovia mohli stať terčom korupcie, v čom by sa im malo brániť v rovnakej miere ako sudcom z povolania.
36.
Až na to, že osobami, ktoré majú byť podplácané, sú domáci porotcovia, je podstata tohto trestného činu úplatkárstva totožná s trestným činom definovaným v článkoch 2 a 3.
Článok 6 – Úplatkárstvo zahraničných porotcov
37.
Tento článok ustanovuje trestný čin aktívneho a pasívneho úplatkárstva zahraničných porotcov. Dôvody a chránené právne záujmy sú rovnaké ako tie, ktoré popisuje článok 5, ale v zahraničnom kontexte „akéhokoľvek iného štátu“. Súčasťou spoločného úsilia účastníckych štátov je zabezpečiť rešpektovanie súdnych a demokratických inštitúcií bez ohľadu na to, či ide o domáce alebo zahraničné inštitúcie. Až na to, že osobami, ktoré majú byť podplácané, sú zahraniční porotcovia, je podstata tohto trestného činu úplatkárstva totožná s trestným činom definovaným v článkoch 2 a 3. Tento protokol neobsahuje špecifickú definíciu pojmu „zahraničný porotca“. Všeobecná definícia uvedená v odseku 3 článku 1 sa preto vzťahuje aj na zahraničných porotcov. Okrem toho možno odsek 4 článku 1 aplikovať na prípady, keď sa definícia porotcu podľa právneho poriadku stíhajúceho štátu líši od definície ustanovenej vo vnútroštátnych právnych predpisoch štátu, v ktorom porotca vykonáva svoje funkcie.
HLAVA III – MONITOROVANIE IMPLEMENTÁCIE A ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA
Článok 7 – Monitorovanie implementácie
38.
Rovnako ako implementáciu samotného Trestnoprávneho dohovoru o korupcii (por. článok 24 dohovoru), aj implementáciu tohto protokolu bude monitorovať Skupina štátov proti korupcii (GRECO).
39.
Skupina GRECO bola zriadená na základe rezolúcií Rady Európy (98) 7 a (99) 5. Cieľom tohto monitorovacieho mechanizmu je zvýšiť schopnosť jeho členov bojovať proti korupcii tým, že sa prostredníctvom dynamického procesu vzájomného hodnotenia a tlaku rovesníkov (vrátane návštev priamo na mieste) bude sledovať dodržiavanie dvadsiatich Riadiacich princípov boja proti korupcii, Trestnoprávneho dohovoru o korupcii, Občianskoprávneho dohovoru o korupcii, ako aj ďalších medzinárodných nástrojov prijatých radou Európy v rámci uplatňovania Akčného programu proti korupcii (akým je aj tento protokol) jednotlivými štátmi.
Článok 8 – Vzťah k dohovoru
40.
Článok 8 definuje vzťah medzi týmito protokolom a Trestnoprávnym dohovorom o korupcii takto: Účastnícke štáty (dohovoru aj protokolu) považujú hmotnoprávnu časť tohto protokolu (články 2 až 6) za dodatočné články k dohovoru (odsek 1). Odsek 2 ďalej explicitne deklaruje, že ustanovenia dohovoru sa vzťahujú aj na tento protokol (pokiaľ sú kompatibilné s ustanoveniami protokolu). Odsek 2 by sa mal chápať ako ustanovenie, podľa ktorého sa na tento protokol vzťahujú články 12 až 23 dohovoru, ako aj jeho hlava IV a tie časti hlavy V, ktoré protokol neustanovuje. Z tohto dôvodu nebolo do tohto protokolu potrebné zahrnúť ustanovenia týkajúce sa takých otázok, ako je jurisdikcia (por. článok 17 dohovoru), zodpovednosť právnických osôb (por. článok 18 dohovoru), sankcie a opatrenia (por. článok 19 dohovoru) alebo medzinárodná spolupráca (por. hlavu IV dohovoru).
Článok 9 – Vyhlásenia a výhrady
41.
Počas rokovaní o tomto protokole sa diskutovalo o tom, či – najmä vzhľadom na veľmi špecifickú a preto pomerne úzku pôsobnosť tohto protokolu – vôbec existuje priestor na urobenie prípadných vyhlásení alebo výhrad. Autori tohto protokolu dospeli k záveru, že by bolo žiaduce neustanovovať dodatočné (nové) možnosti vyhlásení alebo výhrad, ale že by sa mali umožniť len také vyhlásenia a výhrady, ktoré sú dôsledkom vyhlásení alebo výhrad urobených v súvislosti s dohovorom. Z tohto dôvodu odsek 1 ustanovuje možnosť vyhlásenia podobného vyhláseniu vychádzajúcemu z článku 36 dohovoru v súvislosti s článkami 4 a 6 tohto protokolu  (t. j. úplatkárstvo zahraničných rozhodcov a porotcov) len vtedy, keď príslušný zmluvný štát už takéto vyhlásenie urobil vo vzťahu k dohovoru (t.j. vyhlásenie, že zahraničná alebo medzinárodná korupcia v zmysle článkov 5, 9 alebo 11 dohovoru sa považuje za trestný čin len vtedy, ak verejný činiteľ alebo sudca koná alebo sa zdrží konania v rozpore so svojimi povinnosťami). Podobne aj prvá veta odseku 2 umožňuje urobiť výhradu podobnú výhrade vychádzajúcej z článku 38 odseku 1, ktorá obmedzuje uznávanie trestných činov pasívneho úplatkárstva týkajúceho sa zahraničných rozhodcov (por. článok 4 tohto protokolu) alebo porotcov (por. článok 6 tohto protokolu) len na prípady, že strana už takúto výhradu urobila vo vzťahu k pasívnemu úplatkárstvu zahraničných verejných činiteľov podľa článku 5 dohovoru. V takomto prípade a s prihliadnutím na podobnosť týchto dvoch výhrad by sa výhrada proti protokolu nezapočítavala medzi výhrady ustanovené v článku 37 odseku 4 dohovoru (ktorý obmedzuje maximálny počet výhrad k dohovoru na päť). Podľa druhej vety odseku 2 ostatné výhrady vychádzajúce z článku 37 (týkajúce sa článku [obchodovanie s vplyvom], 17 [jurisdikcia - por. článok 37 odsek 2] a 26 [odmietnutie vzájomnej pomoci z dôvodu politického trestného činu – por. článok 37 odsek 3]) dohovoru sa primerane vzťahujú na tento protokol. Odsek 3 nepripúšťa žiadne iné výhrady.
Články 10 až 14 (Podpis a nadobudnutie platnosti – Pristúpenie k protokolu – Územná pôsobnosť – Vypovedanie - Oznámenie)
42.
Záverečné klauzuly boli vyhotovené v duchu ustanovení, ktoré už existujú najmä v samotnom dohovore, ako aj v ostatných dodatkových protokoloch Rady Európy, ako je Dodatkový protokol k Európskemu dohovoru o vydávaní (ETS 86 a 98), o vzájomnej pomoci v trestných veciach (ETS 99) a o odovzdávaní odsúdených osôb (ETS 167).
43.
Keďže protokol nemôže nadobudnúť platnosť pred nadobudnutím platnosti dohovoru, a keďže signatársky štát nemôže tento protokol ratifikovať bez toho, že by zároveň alebo predtým neratifikoval dohovor, bolo možné stanoviť oveľa nižší počet ratifikácií potrebných na nadobudnutie platnosti tohto protokolu (5) než tomu bolo v prípade samotného dohovoru (14) (článok 10 tohto protokolu).
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