Vyhodnotenie pripomienok

k návrhu Národného strategického plánu rozvoja vidieka SR na programovacie obdobie 2007 – 2013

	Rezort
	P. č.
	Pripomienka
	Typ
	Vyhod.
	Spôsob vyhodnotenia
	Pozn.

	Ministerstvo financií SR
	1.
	· podľa predkladacej správy je uvedený materiál vypracovaný v súlade s nariadením Rady (ES) č. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka prostredníctvom Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka. Toto nariadenie zdôrazňuje zavedenie správneho finančného hospodárenia a kontroly a všeobecne riadne fungovanie systémov riadenia a kontroly. V predloženom materiáli však nie je uvedený ani stručný rámec pre audit a kontrolu, resp. certifikáciu, prípadne informácia, v akých dokumentoch bude táto oblasť riešená. Navyše osnova pre vypracovanie národného strategického plánu podľa spomenutého nariadenia požaduje uvedenie prostriedkov na zabezpečenie koordinácie okrem iných s EFRR, ESF a KF. Materiál neobsahuje prostriedky koordinácie v oblasti kontroly a auditu. Z uvedených dôvodov považujeme za nutné, aby bol do materiálu zapracovaný aspoň stručný rámec pre účinný kontrolný systém, ktorý bude zahrňovať audit, kontrolu a certifikáciu
	Z
	N
	Národný strategický plán rozvoja vidieka SR  je vypracovaný v súlade s nariadením Rady (ES) č.1698/2005 – článok 11 ods.3 (povinný obsah NSP).

Informácia o systémoch riadenia a kontroly bude tak, ako to ustanovuje nariadenie 1698/2005 (ES), obsiahnutá v Programe rozvoja vidieka SR 2007 – 2013.

Zabezpečeniu koordinácie s ostatnými nástrojmi Spoločenstva sa venuje materiál vo svojej kapitole 5, najmä v časti 5.2.


	

	
	2.

	· V časti 4.2. Rozdelenie finančných zdrojov na úrovni jednotlivých osí navrhujeme doplniť komentár k stanoveniu finančných alokácií v závislosti od cieľov, osi a uplatnených pomerov príspevku Spoločenstva a národných zdrojov
	O
	N
	Uvedený návrh neakceptujeme, pretože ide nad rámec povinného obsahu stratégie. Pomer príspevku fondu (EAFRD) a národných zdrojov je v súlade s článkom 70 nariadenie 1698/2005 (ES).
	

	
	3.
	- V časti 4.2. navrhujeme vysvetliť skratku použitú vo finančných tabuľkách – NVS a doplniť v komentári zdôvodnenie vyčlenenia výdavkov na budovanie siete z prostriedkov TA vo finančných tabuľkách
	O
	C
	Finančné tabuľky skratku NVS neobsahujú. Obsahujú však skratku NSRV, ktorá je vysvetlená v rámci poznámky pod čiarou. Druhá časť pripomienky bude akceptovaná a komentár bude zapracovaný.
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	4.
	· Do textovej časti do úvodu (str. 3) žiadame medzi strategické rámce SR doplniť v súlade s § 8 ods. 2 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších právnych predpisov aj Koncepciu územného rozvoja Slovenska 2001;
	Z
	N
	Materiál zohľadňuje iba základné strategické a koncepčné dokumenty viažuce sa k strategickým usmerneniam Spoločenstva pre politiku rozvoja vidieka.


	

	
	5.

	· V materiáli je potrebné doplniť odsek s platnou legislatívou SR v oblasti samosprávy, územného plánovania, ochrany ŽP, regionálneho rozvoja a súvisiacej legislatívy;
	Z
	N
	Materiál je vypracovaný v súlade s nariadením Rady (ES) č.1698/2005 – článok 11 ods.3.


	

	
	6.
	· V celom materiáli a v prílohách je potrebné nahradiť „programovacie obdobie“ termínom programové obdobie v súlade s terminológiou nových nariadení kohéznej politiky EÚ, ktorými sa upravujú štrukturálne fondy a Kohézny fond pre programové obdobie 2007 – 2013;
	Z
	N
	Materiál je vypracovaný v súlade s terminológiou nariadení o podpore rozvoja vidieka z Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka, ktorý nie je štrukturálnym fondom.
	

	
	7.
	· Do priority č. 3 na str. 27 žiadame doplniť do Smerovania vetu: „Z tohto dôvodu je potrebné podporovať aj územnoplánovaciu dokumentáciu obcí.“ A medzi podporované aktivity žiadame doplniť „územné plány obcí a zón“;
	Z
	N
	Vzhľadom na výšku finančných prostriedkov vymedzených pre túto prioritu sme sa v rámci nej rozhodli podporu okrem iného zamerať hlavne na vypracovanie PHSR a stratégií miestneho rozvoja ako základného predpokladu pre miestne akčné skupiny pre podporu z EAFRD, osi Leader.
	

	
	8.
	- Na str. 46 prílohy A žiadame vypustiť posledný odsek, ktorý je v rozpore so stavebným zákonom. Predpokladom pre realizáciu stavebných investícií nie je vypracovanie PHSR, ale pre obce nad 2000 obyvateľov schválená územnoplánovacia dokumentácia obce. Z hľadiska povoľovania stavieb nie je PH SR podmienkou;
	Z
	N
	Predpoklad“ nie je podmienkou v zmysle stavebného zákona.  MP SR nebude prostredníctvom EAFRD podporovať obce nad 2000 obyvateľov, ale iba obce do 500 obyvateľov. Výnimkou sú oblasti prístupu Leader, kde môžu byť podporené aj obce nad 500 obyvateľov.
	

	
	9.
	· V prílohe A žiadame na str. 48 časť 7.7 doplniť aj stav smerovania POD po r. 2003, ktorý stratil svoj komplexný charakter a zameriava sa len na obmedzenú podporu vybraných projektov;
	Z
	A
	
	

	
	10.
	· Do priority č. 1 na str. 26 žiadame do Smerovania doplniť vetu: Rozhodujúcim rozvojovým potenciálom v oblasti agroturistiky je podpora zachovania a obnovy kultúrneho a prírodného dedičstva vidieka. Týmito aktivitami sa vytvoria predpoklady pre vznik nových pracovných príležitostí.;
	Z
	C
	Priorita 1 na str. 26 hovorí o vytváraní nových pracovných miest prostredníctvom diverzifikácie poľnohospodárskych činností a podporou vidieckeho cestovného ruchu. Podpora zachovania  a obnovy kultúrneho a historického dedičstva je pokrytá v rámci priority č. 3 na str. 27, ktorá hovorí o obnove a rozvoji obcí.
	

	
	11.
	· Kapitola 5.2 – v popise demarkačných línií medzi obsahovo príbuznými opatreniami požadujeme stanoviť líniu medzi opatrením Regenerácia sídiel ROP a osou 3 NSPRV v rámci cieľa Konvergencia tak, aby obce, ktoré sú pólmi rastu boli oprávnené v rámci ROP a ostatné obce v rámci NSPRV. Zároveň žiadame prepracovať demarkačnú líniu medzi OP Bratislavský kraj a NSPRV tak, aby v rámci OP Bratislavský kraj boli oprávnené obce, ktoré sú pólmi rastu a v rámci NSPRV ostatné obce.
	Z
	C

	Na základe rozporového konania (30.11.2006) na úrovni ministrov sa dohodlo na demarkačnej línii podľa pólov rastu s tým, že MVRR SR bude tieto póly rastu priebežne prehodnocovať. Zároveň sa dohodlo, že bude nevyhnutné zahrnúť do štátneho rozpočtu na rok 2008 zdroje na kompenzáciu (vrátenie) DPH obciam, ktoré dostali podporu z EAFRD v rámci opatrenia „Obnova a rozvoj obcí“, aby sa tak vylúčila diskriminácia týchto obcí  voči obciam zaradených do iných programov.
V prípade Bratislavského kraja  MP SR žiada, aby všetky obce pokrýval OP Bratislavský kraj. Výnimku budú tvoriť len obce, ktoré sú súčasťou schválených „zmiešaných“ MAS. Tieto bude pokrývať NSPRV (len v tých oblastiach podpory, pri ktorých dochádza k prekrývaniu s OP Bratislavský kraj).
	

	
	12.
	· V časti 3.1.2 v popise osi 3 priority č. 3 požadujeme spresniť údaje týkajúce sa opatrenia 3.4 Renovácia a rozvoj obcí OPZI implementovaného v skrátenom programovom období 2004 – 2006 nasledovne: „V nasledujúcom programovacom období 2004 – 2006 bolo možné získať podporu na tieto investície z operačného programu Základná infraštruktúra, v ktorého rámci bolo prijatých 1128 projektov v celkovom objeme 8,455 mld. Sk. Celkové investície vo výške 1,351 mld. Sk smerovali prevažne na rekonštrukciu miestnych komunikácií.“;
	Z
	A
	
	

	
	13.
	· Kapitola 4.1, str. 31 – nesúhlasíme s vylúčením obcí Bratislavského kraja z podpory poskytovanej z programu rozvoja vidieka. Vychádzajúc z NSRR podpora z ERDF má smerovať do inovačných a kohéznych pólov rastu a obce mimo pólov rastu majú byť podporované z EAFRD. Na území BSK sa nachádza 15 obcí, ktoré sú mimo pólov rastu a ich vyňatím z podpory by neboli oprávnené čerpať pomoc ani z ERDF, ani z EAFRD;
	Z
	C
	Podporené budú len tie obce, ktoré budú súčasťou Integrovanej stratégie rozvoja územia, ale aj to len v odôvodnených prípadoch vzhľadom na skutočnosť, že filozofia osi 4 Leader „nepozná“ administratívne hranice.


	

	
	14.
	· V riadku 3 tabuľky s deliacimi líniami žiadame pre OP Vzdelávanie názov prioritnej osi zmeniť na „celoživotné vzdelávanie ako základný princíp znalostnej spoločnosti“ a názov opatrenia zmeniť na „podpora celoživotného vzdelávania“;
	Z
	A
	
	

	
	15.
	Zároveň žiadame uviesť nasledovné deliace línie:

· OP Vzdelávanie: v rámci prioritnej osi „celoživotné vzdelávanie ako základný princíp znalostnej spoločnosti“ OP Vzdelávanie môžu byť prijímateľmi/žiadateľmi subjekty verejnej správy aj subjekty zo súkromného sektora. Cieľová skupina nezahŕňa osoby pôsobiace v agropotravinárstve a lesníctve“.;
	Z
	A
	
	

	
	
	· 
	
	
	
	

	
	16.
	· OP Vzdelávanie: v rámci prioritnej osi „moderné vzdelávanie pre znalostnú spoločnosť pre Bratislavský kraj“ OP Vzdelávanie môžu byť prijímateľmi/žiadateľmi subjekty verejnej správy aj subjekty zo súkromného sektora. Cieľová skupina nezahŕňa osoby pôsobiace v agropotravinárstve a lesníctve“;
	Z
	A
	
	

	
	17.
	· V riadku 6 tabuľky s deliacimi líniami v rámci OP Konkurencieschopnosť a hospodársky rast v stĺpci demarkačné línie žiadame pre NSPRV uviesť nasledovnú deliacu líniu: „FO a PO, ktorých podiel príjmov z poľnohospodárskej prvovýroby predstavuje viac ako 30% z celkového príjmu v kohéznych póloch rastu a mimo pólov rastu“;
	Z
	N
	FO a PO s podielom príjmov z poľnohospodárskej prvovýroby viac ako 30% sú v prípade tohto typu investície zahrnuté v inom opatrení osi 3.
	

	
	18.
	· Zároveň žiadame v riadku 6, stĺpci „demarkačné línie“ pre OP Konkurencieschopnosť a hospodársky rast uviesť nasledovnú deliacu líniu: „OP Konkurencieschopnosť a hospodársky rast: podpora len komplexných centier cestovného ruchu s celoročným využitím v inovačných póloch rastu – v prípade žiadateľov podnikajúcich v oblasti poľnohospodárstva ich podiel príjmov z poľnohospodárskej činnosti na celkových príjmoch je nižší ako 30%“;
	Z
	C
	 Text bude zvýrazňovať, že pôjde v prípade OP KHR pôjde o „podporu len komplexných centier cestovného ruchu (nad 10 lôžok) ......
	

	
	19.
	· V stĺpci demarkačné línie tabuľky žiadame v každom riadku nahradiť termín NSRR termínom zodpovedajúcich operačných programov;
	T
	A
	
	

	
	20.
	· Na str. 4 vo všeobecnej charakteristike je potrebné nahradiť pojem „kraje“ ako Západné Slovensko, Stredné Slovensko a Východné Slovensko vhodnejším pojmom napr. oblasti;
	T
	N
	Materiál v príslušnom texte hovorí už o oblastiach, a nie krajoch.
	

	
	21.
	· V textovej časti je vhodné vysvetliť pojem „miestne stratégie rozvoja“ (napr. str. 7). Nie je jasné, o aké stratégie ide;
	T
	A
	Upraví sa na „územné stratégie rozvoja na miestnej úrovni“.
	

	
	22.
	· Na str. 23 (cieľ osi 1) odporúčame upraviť podporovanú aktivitu „Infraštruktúra súvisiaca s rozvojom a prispôsobovaním poľnohospodárstva a lesného hospodárstva (pozemkové úpravy). Táto aktivita nie je dostatočne jasná vo vzťahu na prepojenie infraštruktúry a pozemkových úprav, ktoré majú iné ciele. Tieto sú skôr definované na str. 22 v 6. odseku. Navyše na str. 27 je technická infraštruktúra riešená v priorite č. 3;
	T
	N
	Podporovaná aktivita bude podrobne rozpísaná v Programe rozvoja vidieka 2007-2013. Názov  „Infraštruktúra súvisiaca s rozvojom a prispôsobovaním poľnohospodárstva a lesného hospodárstva (pozemkové úpravy)“  vyplýva z čl. nariadenia (ES) 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka z Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka.
	

	
	23.
	· V prílohe A (str. 4 a 5) žiadame doplniť počet obcí ku konkrétnemu dátumu;
	T
	N
	Analýza bola vypracovaná k stavu roku 2003 podľa rozhodnutia ministerskej skupiny pre prípravu strategických a programovacích dokumentov na obdobie 2007 – 2013.
	

	
	24.
	· V kapitole 2.2 na str. 19 prvá a druhá odrážka, odporúčame bližšie špecifikovať aktivity, aby nedochádzalo k dezinterpretáciám medzi príbuznými opatreniami zameranými na investície do technickej infraštruktúry obcí v rámci OP, ktorú sú súčasťou NSRR (ROP, OP Životné prostredie). Rovnaká pripomienka je aj k popisu Priority 3 Obnova a rozvoj obcí na str. 27.
	T
	N
	Bližšia špecifikácia bude obsiahnutá v Programe rozvoja vidieka SR 2007 – 2013. Dezinterpretácii medzi príbuznými opatreniami zabraňujú demarkačné línie uvedené v kapitole 5.2  tohto materiálu.


	

	
	25.
	· V popise osi 3 na str. 26 odporúčame bližšie špecifikovať podporu cestovného ruchu (agroturistika, prípadne iné), pretože oblasť cestovného ruchu bude podporovaná aj v rámci OP pripravovaných MVRR SR a MH SR (uznesenie vlády SR č. 832/2006 z 8. 10. 2006);
	T
	N
	Bližšia špecifikácia bude obsiahnutá v Programe rozvoja vidieka SR 2007 – 2013. Dezinterpretácii medzi príbuznými opatreniami zabraňujú demarkačné línie uvedené v kapitole 5.2  tohto materiálu.
	

	
	26.
	· V kapitole 5.2 na str. 34 NSPRV sa uvádza, že v období 2004  - 2006 bolo implementované opatrenie Obnova a rozvoj obcí. Správny názov opatrenia je: opatrenie 3.4 Renovácia a rozvoj obcí OPZI;
	T
	N
	Z textu vyplýva, že názov opatrenia Obnova a rozvoj obcí sa vzťahuje na nové programovacie obdobie.


	

	
	27.
	· V zmysle analýz na str. 8 a 9 bol vypracovaný záver, že v dôsledku zníženia zamestnanosti v poľnohospodárstve je žiaduce diverzifikovať vidiecke hospodárstvo smerom k nepoľnohospodárskym činnostiam (s. 8). Zároveň sa ako príležitosť (s. 9) uvádza znižovanie závislosti vidieckeho obyvateľstva na poľnohospodárskej prvovýrobe a podpora vidieckej turistiky a agroturistiky. Uvedené myšlienky v súhrne analýz na s. 12 chýbajú.
	T
	A
	Text bude doplnený v zmysle pripomienky.
	

	
	28.
	· Predkladaný materiál navrhuje vytvorenie tzv. Národnej siete rozvoja vidieka (NSRV), ktorej účelom  bude podpora spolupráce rôznych subjektov vo vidieckom rozvoji s osobitnými úlohami. Avšak už v súčasnosti existujú rôzne inštitúcie podporované zo štátneho rozpočtu alebo zo štrukturálnych fondov EÚ, ktoré čiastočne vykonávajú úlohy uvedené v predkladanom materiáli alebo tiež poskytujú služby subjektom na vidieku – Integrovaná sieť regionálnych rozvojových agentúr, Slovenská sieť Euro Info Centier a pod. Chýba tiež návrh spolupráce so samosprávami, ktoré sú v zmysle zákona č. 503/2001 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja v znení neskorších predpisov zodpovedné za regionálny rozvoj na svojom území.
	T
	N
	Bude riešené pri vypracovávaní Programu rozvoja a pri zostavovaní Akčného plánu Národnej siete rozvoja vidieka (Sieť). MP SR predpokladá dobrú spoluprácu s ostatnými zainteresovanými sektormi, najmä s MVRR.
	

	Ministerstvo vnútra SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo obrany SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo životného prostredia SR, SPPK, SOS/Birdlife Slovensko, Agro-ekofórum
	29.
	Všetky pripomienky týkajúce sa sústavy Natura 2000.


	Z
	N
	Sústava Natura 2000 nie je zaradená do podpory z EAFRD. 
	

	
	30.
	- V kapitole „1.1 Ekonomická situácia / konkurencieschopnosť“ na str. 5 žiadame  vetu „Z tohto pohľadu sa javí mimoriadne dôležitá podpora využitia obnoviteľných zdrojov energií, čím by došlo k naplneniu cieľov stanovených vládou SR pre splnenie smernice EÚ o využívaní potenciálnych zdrojov energie, t. j. do roku 2010 vytvoriť podmienky pre 12% podiel energie z obnoviteľných zdrojov na celkovej potrebe energie.“ Upraviť nasledovne „Z tohto pohľadu sa javí mimoriadne dôležitá podpora využitia obnoviteľných zdrojov energií, predovšetkým zakladania energetických porastov na poľnohospodárskej pôde, čím by došlo k naplneniu cieľov stanovených vládou SR pre splnenie smernice EÚ o využívaní potenciálnych zdrojov energie, t. j. do roku 2010 vytvoriť podmienky pre 12% podiel energie z obnoviteľných zdrojov na celkovej potrebe energie.“

Odôvodnenie: V úvode tohto odseku je uvedené, že práve produkcia biomasy je zdrojom energie, ktorá má na Slovensku pomerne najmenej využitý potenciál. V tejto oblasti považujeme racionálne zakladanie intenzívnych energetických porastov na poľnohospodárskej pôde za najprogresívnejší prístup k riešeniu problematiky využívania biomasy, ktorým je možné zároveň minimalizovať negatívny vplyv na životné prostredie, a tým naplniť strategické ciele osi II.
	Z
	A
	
	

	
	31.
	- Na str. 6 v tabuľke „Analýza SWOT z ekonomického hľadiska:“ v časti „Slabé stránky“ žiadame upraviť zarážku s textom „Nedostatočne mechanizovaná ťažba v lesoch, zber lesných produktov a spracovanie dreva“ na text so znením „Zber lesných produktov a spracovanie dreva.“ 

Odôvodnenie: Uvedenú úpravu textu žiadame upraviť, nakoľko zintenzívnenie mechanizácie vo vidieckych oblastiach môže byť v rozpore s cieľmi Osi II, a taktiež vyšší stupeň mechanizácie výrazne znižuje objem ľudskej práce, čo môže mať v niektorých menej rozvinutých regiónoch Slovenska negatívny dopad na zamestnanosť, čo v konečnom dôsledku môže byť v rozpore s politikou Spoločenstva.
	Z
	N
	Jednou z priorít nového programovacieho obdobia ES je aj zlepšenie konkurencieschopnosti lesného hospodárstva. Samozrejme inou prioritou je ochrana životného prostredia. Navzájom sa však nevylučujú, ale musia byť zosúladené (tak ako lisabonská a goteborgská stratégia). Zaradená položka slabých stránok konštatuje stav v SR.


	

	
	32.
	- Na str. 6 v tabuľke „Analýza SWOT z ekonomického hľadiska:“ v časti „Slabé  stránky“ žiadame vypustiť bod „Vysoký podiel lesov spadajúcich pod rôzny stupeň ochrany prírody”.

Odôvodnenie: Zaradenie do predmetného dokumentu uvedený bod, v dôsledku čoho by došlo  k formálnej negácii verejného záujmu definovaného Ústavou SR a následne zákonmi SR, považujeme za nedopatrenie. Upozorňujeme, že verejné záujmy definované Ústavou SR a zákonmi SR vytvárajú rámec, v ktorom sa NSPRV musí pohybovať a nemal by z neho vybočovať.
	Z
	N
	Treba vziať do úvahy, že sa jedná o analýzu z ekonomického hľadiska, kedy daný bod predstavuje slabú stránku, pričom však z environmentálneho hľadiska ide o silnú stránku. V žiadnom prípade to neznamená negáciu verejného záujmu.


	

	
	33.
	- Na str. 9. v kapitole „1. 3. Environmentálna situácia , v poslednej vete prvého odseku „Na Slovensku ....“ požadujeme číselný údaj „936 299 ha“ nahradiť údajom „1 135 427 ha“ a percentuálny podiel  „24,8 %“ nahradiť údajom „23,15 %“

Odôvodnenie: Ide o korekciu údajov podľa aktuálnych údajov Štátneho zoznamu osobitne chránených častí prírody SR (stav k 31.12.2005).
	Z
	A
	
	

	
	34.
	- V kapitole „1.3 Environmentálna situácia“ na str. 9 v druhej vete posledného odseku „Lesy pokrývajú 2 004 226 ha t.j. 40,9 % z celkovej výmery SR.“ požadujeme uviesť reálnejšiu pokryvnosť celkovej výmery Slovenskej republiky lesmi, t.j. uviesť podiel lesných pozemkov s lesnými porastmi.

Odôvodnenie: Lesné pozemky s lesnými porastmi (tak ako definuje túto subkategóriu lesných pozemkov zákon o lesoch) v podstate ako jediná subkategória lesných pozemkov spĺňa definíciu lesa podľa zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch, a tým plní aj funkcie lesov.
	Z
	A
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	35.
	- V kapitole „1.3 Environmentálna situácia“ na str. 9 v tretej vete posledného odseku „ Stav lesov na Slovensku ...“ požadujeme vypustiť časť vety „pôsobenia imisií a iných škodlivých činiteľov“ a nahradiť ju slovným spojením „nevhodnej druhovej, priestorovej a vekovej skladby častí lesov a ich zdravotného stavu“.

Odôvodnenie: Primárnym dôvodom, prečo je časť slovenských lesov v narušenom stave je nevhodná druhová, priestorová a veková skladby týchto lesov. K takýmto zmenám došlo predovšetkým pôsobením človeka v minulosti (niekoľko desaťročí), napr. rozsiahlejším zakladaním smrekových monokultúr, intenzívnou veľkoplošnou ťažbou a následným veľkopološným zakladaním rovnorodých porastov a pod. Pôsobenie imisií možno tiež považovať za povšimnutiahodný činiteľ negatívne ovplyvňujúci lesy, avšak takýto stresový činiteľ omnoho lepšie znášajú práve lesy s prirodzenejšou druhovou, priestorovou a vekovou skladbou. 
	Z
	C
	Text je upravený nasledovne: „ pôsobenia imisií a iných škodlivých činiteľov, ako i nevhodnej druhovej, priestorovej a vekovej skladby časti lesov a ich zdravotného stavu.“
	

	
	36.
	- V kapitole „1.3 Environmentálna situácia“ na str. 10 za odsek začínajúci slovami „Lesné požiare ...“ žiadame doplniť nový odsek, ktorý znie:

„Nedostatkom, ktorý sa nepriamo odzrkadľuje na stave slovenských lesov, je nízky podiel vhodných porovnávacích (referenčných) plôch. Najmä vzhľadom k prebiehajúcim klimatickým zmenám, nízky podiel takýchto plôch neumožňuje dostatočne sledovať dynamiku zmien stavu lesov a tomuto fenoménu náležite prispôsobiť obhospodarovanie hospodárskych lesov na Slovensku v súlade s princípmi trvalej udržateľnosti.“

Odôvodnenie: Lesné požiare nepovažujeme za taký významný faktor ovplyvňujúci environmentálnu situáciu na Slovensku, aby o ňom bolo potrebné uvedeným spôsobom pojednávať v predmetnom  dokumente. Vzhľadom k tomu, že sme presvedčení, že najrizikovejším faktorom vzniku a šírenia lesných požiarov je intenzívna ťažba dreva (o čom dokument vôbec nepojednáva), je takto formulované zhodnotenie problému skôr účelové než pravdivé. Zmysel doplnenia nového odseku pojednávajúceho o porovnávacích plochách je dostatočné zrejmý už z jeho znenia (ktoré je z časti aj jeho odôvodnením).
	Z
	N
	Environmentálna analýza je vypracovaná takým spôsobom aby odrážala aktivity a odôvodňovala navrhovanú podporu pre nasledovné programovacie obdobie. Požadovaný odsek z tohto dôvodu nie je možné doplniť.  


	

	
	37.
	- V kapitole „1.3 Environmentálna situácia“ na str. 10 z predposledného odseku „Účinným mechanizmom ...“ žiadame vypustiť „zalesňovanie“ a nahradiť ho slovným spojením „revitalizácia krajiny“ a vypustiť slovo „produkčného“ a nahradiť ho slovom „environmentálneho“.

Odôvodnenie: „Revitalizácia krajiny“ je širší pojem zahŕňajúci aj iné aktivity ako zalesňovanie. Zároveň tento pojem vhodnejšie špecifikuje potrebu opatrení, ktorých realizácia je potrebná na znižovanie dosahov klimatických zmien. Snaha o obnovu produkčného potenciálu lesov môže paradoxne prispieť aj k zhoršeniu cieľa zmierniť dosahy klimatických zmien. Pojem „environmentálny potenciál“ považujeme za komplexnejší pojem, ktorý zároveň nevylučuje ani obnovu produkčného potenciálu, pri zachovaní aj mimoprodukčného potenciálu, resp. funkcií lesov.
	Z
	N
	Neakceptované, nakoľko ide o názvy opatrení, ktoré vychádzajú z nariadenia č. 1698/2005.  
	

	
	38.
	- V kapitole „1.3 Environmentálna situácia“ na str. 10 na koniec posledného odseku za slovo „fonde.“ žiadame doplniť vetu: „Je žiaduce, aby energetické porasty boli zakladané aj s cieľom odľahčiť lesy s vysokou ochranárskou hodnotou od intenzívnejšieho hospodárskeho využívania na produkciu dendromasy.“

Odôvodnenie: Aj vzhľadom k tomu, aby využívaním biomasy z energetických porastov nedochádzalo k zvyšovaniu objemu skleníkových alebo iných škodlivých plynov, je žiaduce pristupovať k produkcii biomasy a k jej následnému využívaniu na energetické účely koncepčne, a to predovšetkým so zreteľom na kľúčové činnosti/opatrenia priorít Spoločenstva (definovaných aj v tomto dokumente v Osi II), medzi ktoré patrí aj „Zavedenie vhodných poľnohospodárskych a lesohospodárskych postupov prispievajúcich k zmierneniu klimatických zmien, ako aj k samotnému prispôsobeniu sa vplyvom klimatických zmien“. Takýto prístup zároveň prispeje aj k primárnemu kľúčovému opatreniu Osi II „Zachovanie biodiverzity na vidieku prostredníctvom zavedenia vhodných poľnohospodárskych a lesohospodárskych postupov šetrných k životnému prostrediu“.
	Z
	N
	„Lesy s vysokou ochranárskou hodnotou“ neplnia primárne ani sekundárne hospodárske (produkčné) funkcie lesov.
	

	
	39.
	- V kapitole „1.3 Environmentálna situácia“ na str. 11 v tabuľke „Analýza SWOT z environmentálneho hľadiska“ v časti „Slabé  stránky“  žiadame vypustiť bod „Nedostatočná ochrana lesov pred požiarmi“
Odôvodnenie: Lesné požiare nepovažujeme za taký významný faktor ovplyvňujúci environmentálnu situáciu na Slovensku, aby o ňom bolo potrebné uvedeným spôsobom pojednávať v uvedenom dokumente. Vzhľadom k tomu, že sme presvedčení, že najrizikovejším faktorom vzniku a šírenia lesných požiarov je intenzívna ťažba dreva (o čom dokument vôbec nepojednáva), je takto formulované zhodnotenie problému skôr účelové než pravdivé.
	Z
	N
	Keďže jednou z činností, ktoré sa plánujú v rámci NSPRV podporiť, je zavedenie preventívnych opatrení, je analýza postavená aj takým spôsobom, aby túto podporu odôvodňovala.


	

	
	40.
	- V kapitole „1.3 Environmentálna situácia“ na str. 11 v tabuľke „Analýza SWOT z environmentálneho hľadiska“ v časti „Slabé  stránky“  žiadame doplniť nový  bod: „Úbytok stanovíšť voľne žijúcich živočíchov a rastlín“

Odôvodnenie: V poslednom období dochádza k úbytku stanovíšť voľne žijúcich rastlín a živočíchov. Takéto tvrdenie je zároveň v súlade s treťou vetou prvého odseku kapitoly 1.3. Uvedený bod obsahoval aj Národný strategický plán rozvoja vidieka pre obdobie 2007 - 2013 schválený vládou SR uznesením č. 497 zo dňa 24. mája 2006.
	Z
	A
	
	

	
	41.
	- V kapitole „1.3 Environmentálna situácia“ na str. 11 v tabuľke „Analýza SWOT z environmentálneho hľadiska“ v časti „Slabé  stránky“  žiadame doplniť nový  bod so znením: „Slabo rozvinutý trh s ekologickými produktmi a nedostatočná propagácia týchto výrobkov“

Odôvodnenie: Aj napriek tomu, že sa v posledných rokoch začal sľubne rozvíjať trh s ekologickými produktmi, vnímame ako najslabší článok tejto problematiky práve nedostatočnú informovanosť koncových spotrebiteľov, čo celý takýto trh oslabuje. Takýto bod obsahoval aj NSPRV SR 2007 - 2013 schválený vládou SR uznesením č. 497 zo dňa 24. mája 2006.
	Od
	N
	Aj keď je to veľmi prepojené, ide už o ekonomiku, a teda o slabú stránku z ekonomického hľadiska (SWOT analýza z ekonomického hľadiska ju má zaradenú medzi slabé stránky)


	

	
	42.
	- V kapitole „1.3 Environmentálna situácia“ na str. 11 v tabuľke „Analýza SWOT z environmentálneho hľadiska“ v časti „Slabé  stránky“  žiadame doplniť nový  bod so znením:  „Nedostatočné povedomie farmárov a lesníkov o negatívnych dopadoch na zložky životného prostredia v súvislosti s nesprávnym hospodárením”

Odôvodnenie: Najmä vzhľadom k novým výzvam, ktoré v oblasti ochrany prírody a biodiverzity priniesol vstup SR do EÚ, povedomie (nielen) vidieckeho obyvateľstva zaostáva v chápaní niektorých súvislostí vo vzťahu hospodárskych aktivít a ochrany prírody a biodiverzity. Je potrebné informovať nielen o vhodných hospodárskych postupoch, ale aj o vysokej prírodnej hodnote väčšiny vidieckych regiónov Slovenska. Uvedený  bod obsahoval aj NSPRV SR 2007 – 2013 schválený vládou SR uznesením č. 497 zo dňa 24. mája 2006.
	Z
	A
	
	

	
	43.
	- V kapitole „1.3 Environmentálna situácia“ na str. 11 v tabuľke „Analýza SWOT z environmentálneho hľadiska“ v časti „Príležitosti“  žiadame vypustiť bod: „Predchádzanie lesným požiarom a prírodným pohromám“

Odôvodnenie: Lesné požiare nepovažujeme za relevantný faktor ovplyvňujúci environmentálnu situáciu na Slovensku, aby o ňom bolo pojednávané uvedeným spôsobom v predmetnom dokumente. 
	Z
	N
	Keďže jednou z činností, ktoré sa plánujú v rámci NSPRV podporiť, je zavedenie preventívnych opatrení, je analýza postavená aj takým spôsobom, aby túto podporu odôvodňovala.


	

	
	44.
	- V kapitole „1.3 Environmentálna situácia“ na str. 11 v tabuľke „Analýza SWOT z environmentálneho hľadiska“ v časti „Príležitosti“  žiadame vypustiť bod: „Využitie hydromelioračných zariadení ako prostriedku v boji proti negatívnym vplyvom (klimatická zmena, zamokrené pôdy)“ a nahradiť ho nasledovným textom v znení: „Obnova protipovodňového potenciálu mokraďných ekosystémov“  

Odôvodnenie: Navrhovaný text zabezpečí rovnako želateľný výsledok prispievajúci k zlepšeniu environmentálnej situácie na Slovensku (s predpokladom aj nižších finančných vstupov).
	Z
	N
	Keďže jednou z investícií, ktoré sa plánujú v rámci NSPRV podporiť, sú hydromelioračné zariadenia, je analýza postavená aj takým spôsobom, aby túto podporu odôvodňovala. Protipovodňovú ochranu rieši NSRR SR. 


	

	
	45.
	- V kapitole „1.4 Zhrnutie SWOT analýzy“ na str. 12  žiadame vypustiť poslednú vetu „Výraznou slabou stránkou sa javí....“  v predposlednom odseku. 

Odôvodnenie: Lesné požiare nepovažujeme za relevantný faktor ovplyvňujúci environmentálnu situáciu na Slovensku, aby o ňom bolo potrebné upozorňovať v predmetnom dokumente. Prírodné katastrofy, hlavne ich rozsah a lokalizácia sú väčšinou druhotným faktorom poškodenia lesov. Prvotným faktorom je nevhodná druhova, priestorová a veková štruktúra lesných porastov v lokalitách, ktoré do značnej miery bývajú zasiahnuté.
	
	N
	Keďže jednou z činností, ktoré sa plánujú v rámci NSPRV podporiť, je zavedenie preventívnych opatrení, je analýza postavená aj takým spôsobom, aby túto podporu odôvodňovala


	

	
	
	
	Z
	
	
	

	
	46.
	- V kapitole „1.4 Zhrnutie SWOT analýzy“ na str. 12  žiadame vypustiť odsek „Z pohľadu potenciálu využitia krajiny je zjavný veľký produkčný potenciál lesov a vysoké percento dostupných prírodných  zdrojov využiteľných pre energetické zhodnotenie.“

Odôvodnenie: Produkčný potenciál lesov Slovenska nie je neobmedzený. Hodnotiť súčasný potenciál ako „zjavne veľký“ považujeme za krátkozraké a v rozpore s princípmi trvaloudržateľného lesného hospodárstva. V prípade precenenia a následného nadmerného využívania produkčných funkcií lesov hrozí v priebehu niekoľkých rubných cyklov výrazná degradácia nielen produkčných, ale i ostatných funkcií lesov, a tiež zníženie biologickej diverzity lesov.
	Z
	N
	NSPRV je vypracovaný v súlade s národnými a EU stratégiami, s princípom trvalo udržateľného využitia krajiny. Z pohľadu súčasného stavu je produkčný potenciál lesov SR značný.     
	

	
	47.
	- Na str. 99 v kapitole „11.4 Biodiverzita požadujeme nahradiť mapu 11.8 za mapu v prílohe č.1: Mapa 11.8. – Národné parky a chránené krajinné oblasti
Odôvodnenie: Jedná sa o neaktuálnu mapu, na ktorej sú dnešné národné parky Slovenský kras a Veľká Fatra vyobrazené ako chránené krajinné oblasti, čo nezodpovedá skutočnosti. Ide o spresnenie informácií.
	Z
	A
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	48.


	- Na str. 109 v prílohe „12. Princíp partnerstva“, žiadame vypustiť text: „Zároveň bola zabezpečená ich informovanosť a komunikácia aj v čase medzi jednotlivými stretnutiami. Týmto spôsobom sa dosiahlo, že partneri mali možnosť sa detailne oboznámiť s návrhom NSPRV a následne prezentovať svoje stanoviská, požiadavky či pripomienky s tým, že boli zároveň spätne informovaní o tom, či ich stanovisko bolo v pláne zohľadnené alebo nie spolu s odôvodnením.“

Odôvodnenie: Takto upravená verzia  NSPRV SR 2007 – 2013  nebola prerokovaná v rámci pracovných skupín k príprave PRV SR na obdobie 2007 -2013 zriadenými MP SR za týmto účelom.
	Z
	A
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	49.
	- V materiáli chýba zmienka o Rámcovom dohovore o ochrane a trvalo udržateľnom rozvoji Karpát. V kapitole 1.3 „Environmentálna situácia“ žiadame doplniť nový odsek: "Na zachovanie ekologických, kultúrnych a socio-ekonomických hodnôt horského regiónu Karpát vláda SR súhlasila s pristúpením k Rámcovému dohovoru o ochrane a trvalo udržateľnom rozvoji Karpát v r. 2003 a po ratifikácii v r. 2004 sa SR stala zmluvnou stranou Dohovoru (Oznámenie MZV SR č. 111/2006 Z. z.), ktorý zahŕňa integrovaný prístup k starostlivosti o územie, ochranu a trvalo udržateľné využívanie biologickej a krajinnej diverzity, územné plánovanie, trvalo udržateľný a integrovaný manažment vôd/riečnych povodí, trvalo udržateľné poľnohospodárstvo a lesníctvo, trvalo udržateľný turizmus a ďalšie princípy reflektované v tomto strategickom pláne)“. Tieto princípy Karpatského dohovoru je potrebné aplikovať v príslušných častiach materiálu.
	Z
	N
	Cieľom materiálu nie je informovať o dohovoroch, ku ktorým SR pristúpila, ale zabezpečiť naplnenie strategických usmernení Spoločenstva pre politiku rozvoja vidieka prijatých rozhodnutím Rady (ES).


	

	
	50.
	- V časti 1.2 Sociálna situácia odporúčame do tabuľky v časti Slabé stránky doplniť bod v znení „Absencia integrovaného medzisektorového prístupu k problematike vidieka na národnej úrovni“.
	Od
	A
	
	

	
	51.
	- V prílohe A, časť 7, kapitola 7.7. odporúčame vložiť za odsek pojednávajúci o súčasných dotačných tituloch nový 7. znenia odsek „V súčasnosti rezort životného prostredia ako gestor Programu obnovy dediny vyvíja aktivity, ktorých cieľom je navrátiť mu medzirezortný charakter a zapojiť doňho aj viaceré rezorty“. MŽP SR v zmysle plnenia uznesenia vlády č. 222/1997 a v zmysle napĺňania Programového vyhlásenia vlády SR na roky 2006 – 2010 oslovilo viacerých ministrov, aby sa na tomto programe začali aktívne podieľať. V súčasnosti je návrh aktualizácie Programu obnovy dediny prerokúvaný v rámci MŽP SR a v dohľadnej dobe by tento návrh mal byť prezentovaný aj zástupcom ďalších rezortov. Po dohode s jednotlivými ministerstvami by mala byť na rokovanie vlády SR pripravená Aktualizácia Programu obnovy dediny na roky 2008 – 2013.
	Od
	N
	Analýza bola vypracovaná k stavu roku 2003 podľa rozhodnutia ministerskej skupiny pre prípravu strategických a programovacích dokumentov na obdobie 2007 – 2013.


	

	
	52.
	- Podrobná analýza ekonomickej, sociálnej a environmentálnej situácie vidieka Slovenska vo vzťahu k predmetnému materiálu je vypracovaná k stavu v roku 2003, odkedy sa mnohé údaje vo vodnom hospodárstve zmenili. Relevantné údaje sú spracované aj za rok 2005 (Správa o vodnom hospodárstve v SR za rok 2005, schválená vládou SR dňa 6. 9. 2006 a prerokovaná v NR SR dňa 24. 10. 2006).
	O
	N
	Analýza bola vypracovaná k stavu roku 2003 podľa rozhodnutia ministerskej skupiny pre prípravu strategických a programovacích dokumentov na obdobie 2007 – 2013.
	

	Ministerstvo školstva SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad vlády SR
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Slovenská poľnohospodárka a potravinárska komora
	53.
	· S presunom finančných prostriedkov o 3,5 % z osi 2 do osi 1 súhlasíme iba za predpokladu, že plánované prostriedky na zabezpečenie programu NATURA 2000 budú vplnej výške vykryté v kapitole Ministerstva životného prostredia SR. Zároveň znovu žiadame prehodnotiť posilnenie osi 1 o 3,5 % na úkor osi 3 z dôvodu nutnosti uprednostniť z osi 1 dobudovanie technológie o nevyhnutné úpravy ustajňovacích priestorov v živočíšnej výrobe a skladovacích priestorov na organické hnojivá tak, aby sme dokázali plniť normy Spoločenstva v týchto oblastiach;
	O
	N
	Prerozdelenie finančných prostriedkov medzi jednotlivé osi vyplýva z požiadaviek partnerov  zastúpených v jednotlivých pracovných skupinách.
	

	
	54.
	· Str. 21 os 1 doplniť za slovo „poľnohospodárstva“ slová „a potravinárstva“;   
	O
	N
	Názvy jednotlivých osí sú v súlade s nariadením (ES) č. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka z EAFRD;
	

	
	55.
	· Str. 23 prvá odrážka za slová „Modernizácia poľnohospodárskych podnikov„ doplniť čiarku s nasledovným textom ...“, závlahových a melioračných systémov“;
	O
	N
	Jedná sa o opatrenia/aktivity, ktorých názvy sú v súlade s terminológiou nariadenia (ES) 1698/2005
	

	Združenie miest a obcí Slovenska
	56.
	· Riešiť na národnej úrovni a zahrnúť DPH do oprávnených nákladov žiadostí o nenávratný finančný príspevok (operáciu) z Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka poskytovaných v rámci NSPRV a Programu rozvoja vidieka SR tam, kde sú oprávnenými prijímateľmi pomoci obce a ich združenia

Odôvodnenie: Pre obce nezhrnutie DPH do nákladov projektov by malo nesmierne veľký dosah na vlastný rozpočet a spolu by predstavoval vrátane spolufinancovania 24% výdaje z rozpočtu obce. Zároveň vzniká diskriminácia v porovnaní s Národným strategickým referenčným rámcom SR na roky 2007-2013, kde je DPH oprávneným nákladom projektu;
	Z
	N
	Úlohou predmetného materiálu nie je riešenie problematiky DPH.
	

	
	57.
	-   V rámci celého NSPRV a Programu rozvoja vidieka SR požadujeme, aby u všetkých relevantných opatrení, kde môže byť prijímateľom pomoci miestna samospráva, boli v rámci princípov partnerstva a združovania uvedené aj združenia obcí – teda: mestá, obce a ich združenia.

Odôvodnenie: V nadväznosti na princíp partnerstva mnoho obcí vytvára vzájomne združenia v súčinnosti s § 20 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov. Takéto združenia obcí vo veľkej miere sa uchádzajú o finančnú podporu z eurofondov, ktorú vhodne absorbujú vo svojom území;
	Z
	N
	Netýka sa predmetného materiálu. Problematika prijímateľov pomoci bude predmetom Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013.
	

	
	58.
	· Zvýšiť o 100% alokovaných finančných prostriedkov pre os 3 a os 4.

Odôvodnenie: V prepočte na 1 rok je navrhnutá alokovaná čiastka finančnej podpory na roky 2007-2013 nižšia ako v skrátenom programovom období 2004-2006. Vychádzajúc z analýz a vedomostí o eminentnom záujme o finančnú podporu cca 4 násobne vyššiu vzniká vysoký predpoklad požiadaviek na čerpanie a absorbovanie zvýšených prostriedkov z Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka.
	Z
	N
	Prerozdelenie finančných prostriedkov medzi jednotlivé osi vyplýva z požiadaviek partnerov  zastúpených v jednotlivých pracovných skupinách.
	

	
	59.
	- V NSPRV je žiaduce doplniť informáciu – Vyčíslenie efektívnosti alokácií do jednotlivých opatrení a vyhodnotenie ich doplnkovosti a dosiahnutia efektov spolu s národnými zdrojmi. Zdôvodnenie by malo obsahovať aj porovnanie dosahovanej hodnoty s hodnotou, ktorá sa dosiahne pri optimálnom mixe intervencií nezohľadňujúcich napr. pravidlo doplnkovosti a pod. 

Odôvodnenie: Vzhľadom na možnosti uplatňovania regionálnej mapy štátnej pomoci (2006/C 54/08), Ú. v. ES C 54, 4.3.2006 pre Slovensko od 1.1.2007 je potrebné harmonizovať zabezpečenie kontinuity regionálnej politiky, ako aj programov štrukturálnych fondov po roku 2006. Maximálne intenzity pomoci sú vyjadrené ekvivalentom hrubej hotovostnej finančnej pomoci (GGE), ktorý predstavuje výšku štátnej pomoci pred zaplatením dane z príjmov.
	O
	N
	Materiál v súlade s legislatívou ES obsahuje všetky potrebné informácie, ktoré sa vyžadujú pre tento typ dokumentu.
	

	
	60.
	Ku kap. 3.1.2 OS 4

· Riešiť vyvážený počet členov v miestnych akčných skupinách (ďalej len „MAS“) v pomere 1/3 podnikatelia + 1/3 miestna samospráva + 1/3 tretí sektor a rešpektovať požiadavku ZMOS ako iniciátora na zostavenie MAS a zahrnúť do podporovaných aktivít zameraných na naplnenie cieľa v rámci priority. 
Odôvodnenie: Vhodný počet a zostavenie členov MAS by mal vychádzať z potrieb a rozborov vyšších územných celkov, čím sa dosiahne efektívnosť a racionálnosť ich uplatnenia v príslušných regiónoch. Uznesením č. 2/2006 (bod 12.) Rady ZMOS  doplnené uznesením č.3/2006 (bod 14.) Rady ZMOS, ktoré reprezentuje 126 primátorov a starostov z celého Slovenska, sa uznieslo na predmetnej požiadavke iniciátora na zostavenie MAS rešpektujúc §3 a §4 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov so zameraním sa na uplatňovanie efektívnej implementácie stratégií miestneho rozvoja za účasti obyvateľov obcí alebo ich združení.
	Z
	N
	Netýka sa predmetného materiálu. Problematika  MAS bude predmetom Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013.
	

	
	61.
	· Riešiť prepojenie mesto – obec vo vzťahu k sídelnému systému s vytváraním efektívneho združenia (lokálne centrum) s obcami v jeho zázemí a zaradiť do podporovaných aktivít zameraných na naplnenie cieľa v rámci priority. 

Odôvodnenie: Spolupráca obyvateľov z vidieckych regiónov, málo urbanizovaných regiónov s prevahou malých obcí s obyvateľmi z fragmentizovaných veľkomestských regiónov a aglomerácií vytvára predpoklad vyrovnávania regionálnych disparít a aktivizáciu vhodnej pracovnej sily, bývania a oddychu vo vhodných územiach miestnej samosprávy. 
	O
	N
	Toto prepojenie si bude definovať vo svojej integrovanej stratégii rozvoja územia samotná MAS
	

	
	62.
	Ku kap. 4.

· Pri zostavovaní Programu rozvoja vidieka SR dodržiavať jeho tvorbu „zdola nahor“ a prostredníctvom Programov hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja obcí v zmysle zákona č. 503/2001 Z.z. o podpore regionálneho rozvoja v znení neskorších predpisov. 

Odôvodnenie: Program hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja obce ako strednodobý programový dokument by mal obsahovať vhodne načrtnuté súhrnné ukazovatele kvality života v obci, ukazovatele ekonomického potenciálu, ukazovatele vybavenosti a obsluhy územia, ako aj ukazovatele ľudského potenciálu. Mal by charakterizovať obsah podpory regionálneho rozvoja vidieka (v zmysle § 3 ods. 2 zákona č. 503/2001 Z.z. o podpore regionálneho rozvoja) a v súčinnosti s programovými dokumentmi NSPRV a Programom rozvoja vidieka SR na roky 2007-2013 vytvárať vzájomnú synergiu dosiahnutia cieľov rozvoja vidieckeho priestoru na Slovensku.
	Z
	N
	Netýka sa predmetného materiálu. 
	

	Vidiecky parlament
	63.
	- zvýšiť podiel financovania osi 3 a 4 a upraviť prerozdelenie prostriedkov nasledovne 

Os 1:
- 28 %

Os 2:
- 50 %

Os 3: 
- 15 %

Os 4:
-  5 %

TP:
-   2 %
Zdôvodnenie: Zvýšením celkovej sumy v z EAFRD na NSPRV sa síce mierne vylepšila situácia v objeme finančných prostriedkov aj na os 3 a 4, ale táto suma postačí ledva na pokrytie potrieb pre 11 vidieckych území podporených  z TP SAPARD. Tieto územia majú v súčasnosti pripravené stratégie spôsobom Leader, tak ako sa tento používa v starých ČŠ a len ony by boli schopné vyčerpať vyčlenené prostriedky (viď finančné tabuľky týchto stratégií, ktoré sa nachádzajú na MP SR), nehovoriac o potrebnej implementácii ďalších opatreniach možných v rámci osi 4. 
Celkové zvýšenie prostriedkov a pritom aj navrhované zvýšenie podielu na os 1 spôsobilo zhruba zdvojnásobenie finančných zdrojov na os 1. Ak sa pre pôdohospodárov uvažuje s potrebou vyrovnávania podmienok konkurencie schopnosti s krajinami EÚ 15, o to viac to platí o celom vidieku, nakoľko Slovensko je jednou z najvidieckejších krajín. 
	Z
	N
	Prerozdelenie finančných prostriedkov medzi jednotlivé osi vyplýva z požiadaviek partnerov  zastúpených v jednotlivých pracovných skupinách.
	

	
	64.
	- Zabezpečiť, aby pre príjemcov pomoci - obce, MVO a PPP bola DPH oprávneným nákladom, alebo refundovateľnou položkou so štátneho rozpočtu.

Zdôvodnenie: Ostatné obce mimo pólov rozvoja, ale iní príjemcovia pomoci z EPFRV sú oproti obciam v rozvojových póloch diskriminované, nakoľko musia znášať náklady na projekt navýšené o DPH. Tak sú vlastne peniaze pre rozvoj malých a chudobných obcí omnoho drahšie než pre veľké a bohatšie obce a mestá, ktoré v rámci podpory z EFRR majú DPH uznanú ako oprávnený náklad.
	Z
	N
	Úlohou predmetného materiálu nie je riešenie problematiky DPH.
	

	
	65.
	- Nezaradiť územie Cieľa Regionálna konkurencieschopnosť a zamestnanosť do podpory v rámci osi 3 a 4 ;

Zdôvodnenie: Podľa metodiky EÚ v Bratislavskom kraji ani nie sú typické vidiecke okresy a tieto okresy nepatria ani medzi zaostávajúce, ich miera nezamestnanosti je nižšia než 10% a tým nespĺňajú ani výberové kritérium. Ak by boli tieto okresy zaradené do podpory došlo by k diskriminácii okresov v území Cieľa Konvergencia, ktoré majú omnoho vyššiu nezamestnanosť a sú aj typicky vidiecke, nakoľko je v osi 3 a 4 málo zdrojov.
	Z
	C
	Podpora bude možná len v rámci osi 4(LEADER), pretože vylúčenie obcí BA kraja by viedlo k narušeniu princípu integrovaného územia. Podpora sa bude vzťahovať na obce aj v BA len v riadne odôvodnených projektoch v „zmiešaných“ MAS.

	

	
	66.
	- V rámci osi 4 zaradiť aj podporovanú aktivitu osi 1 – Pridávanie hodnoty do poľnohospodárskych produktov a produktov lesného hospodárstva 

Zdôvodnenie: Umožní sa týmto v jednotlivých MAS komplexne pristupovať k integrovanému rozvoju vidieka založenom na jeho miestnych potenciáloch a zdrojov. Vynechaním pôdohospodárstva a zhodnocovania jeho produkcie, výrazne oslabí efektívnosť  týchto cieľov a okrem toho obmedzí možnosti tvorby nových pracovných príležitostí a zvyšovania pridanej hodnoty práve v typickom vidieckom odvetví.
	Z
	N
	Podporované aktivity v rámci osi 4 sú výsledkom rokovaní s partnermi  zastúpených v jednotlivých pracovných skupinách.
	

	
	67.
	- str. 26: Priorita č.1 – Podporované aktivity: doplniť medzi podporované aktivity aj: ( podpora integrovaných projektov

Zdôvodnenie: Podpora jednotlivých miestnych subjektov neprináša náležité efekty a ani trvalú udržateľnosť, ak nie je súčasťou spoločného rozvojového programu a nemá prepojenie na súvisiace a vzájomne sa dopĺňajúce projekty, a preto by sa mala zaviesť podpora integrovaných miestnych (obecných, mikroregionálnych) projektov, zapájajúcich prvovýrobcov, spracovateľov a odberateľov do spoločných sietí s cieľom vytvoriť špecifické miestne produkty, alebo lokálne, či regionálne trhy a to ako v oblasti potravín, tak aj  bioenergie, cestovného ruchu a ľudovoumeleckej výroby
	Z
	N
	Na integrovaný rozvoj je zameraná os 4, cieľom osi 3 je napomôcť poľnohospodárskym subjektom pri diverzifikácii smerom k nepoľnohospodárskym činnostiam.

	

	
	68.
	- str.27: :Priorita č. 2 – Podporované aktivity: doplniť medzi podporované aktivity aj:( podpora zlepšenia prístupu k informáciám
	Z
	C
	Pôvodná podporovaná aktivita „Vzdelávanie“ sa preformuluje na „Vzdelávanie a informovanie“. Názvy jednotlivých podporovaných aktivít korešpondujú s názvami opatrení nar. 1698/2005, ktoré budú obsiahnuté v Programe rozvoja vidieka SR.
	

	
	69.
	- str. 27: Priorita č. 3 – Cieľ - vo formulácii cieľa vynechať slovo technickej a ponechať len infraštruktúry
	Z
	A
	
	

	
	70.
	- str. 27: Priorita č. 3 – Podporované aktivity: doplniť medzi podporované aktivity aj: ( podpora komunitnej infraštruktúry (infocentrá, KC, a pod.)
	Z
	N
	Názov podporovanej aktivity korešponduje s názvom opatrenia v  nariadení 1698/2005, ktoré bude obsiahnuté v Programe rozvoja vidieka SR, pričom už uvedená podporovaná aktivita pokrýva aj navrhovanú podporovanú aktivitu. 
	

	SOS/BirdLife Slovensko

Agro-eko fórum
	71.
	- 1.3 Environmentálna situácia, strana č. 11 - Analýza SWOT z environmentálneho hľadiska; slabé stránky – doplniť nové body s nasledovným textom:
· Pokles biodiverzity a postupný pokles rozlohy vzácnych chránených biotopov

· Nedostatočná systematická ochrana niektorých kľúčových živočíšnych druhov a ich biotopov

· Nestatočne fungujúci systém ochrany chránených území

· Zásadné rozpory medzi lesníckou a ochranárskou odbornou verejnosťou v prístupe k zachovaniu biologickej diverzity, problematike modernej ochrany prírody a trvalo udržateľného hospodárenia v lesoch“

· Zásadné legislatívne nedostatky v oblasti ochrany prírody, najmä v súvislosti s účinnou správou chránených území a kompetenciami príslušných orgánov štátnej správy a štátnych organizácii.

Odôvodnenie: Analýza SWOT z environmentálneho hľadiska vo svojich slabých stránkach neobsahuje relevantné skutočnosti respektíve body, ktorých riešenie je následne aj obsahom priorít a cieľov predloženého návrhu Národného strategického plánu rozvoja vidieka na programovacie obdobie 2007-2013. Je nevyhnutné slabé stránky doplniť o ďalšie skutočnosti, ktoré sú svojim významom zásadné a podstatné a ich riešenie zapracovať následne do priorít a cieľov predloženého návrhu NSPRV
	Z
	N
	Uvedené návrhy nie sú konsenzuálneho charakteru.

	

	
	
	
	
	
	
	

	
	72.


	- 1.4 Zhrnutie SWOT analýzy , strana č. 12 – Do odseku č.7 doplniť text v nasledovnom znení:
Z pohľadu environmentálnej situácie sa za výrazne slabú stránku dá považovať vysoký podiel pôdy ohrozený vodnou eróziou, ako i vysoký podiel pôd v znevýhodnených oblastiach; taktiež úbytok stanovíšť voľne žijúcich živočíchov a rastlín a postupný pokles vzácnych biotopov vplyvom hospodárenia na pôde. Výraznou slabou stránkou sa javí i nevhodná druhová, priestorová a veková skladba časti lesov a ich zlý zdravotný stav v dôsledku antropogénnych činiteľov, ako i vysoký podiel poškodených lesov zapríčinený prírodnou katastrofou, prípadne lesnými požiarmi.   

Odôvodnenie: viď odôvodnenie k predošlej pripomienke.
	Z
	N
	Uvedené návrhy nie sú konsenzuálneho charakteru.

	

	
	
	
	
	
	
	

	
	73.
	- 1.4 Zhrnutie SWOT analýzy, strana č. 12 – Do odseku č.7 doplniť a zmeniť text v nasledovnom znení:
Vo vzťahu k environmentálnej situácii sa udržanie hospodárenia v znevýhodnených oblastiach, zachovanie charakteristického rázu krajiny, využívanie alternatívnych zdrojov energie, rozvoj ekologického poľnohospodárstva ako i zachovanie biologickej diverzity javia ako dôležité faktory rozvoja vidieckych oblastí. Taktiež zachovanie a zveľaďovanie lesov a podporenie vhodných poľnohospodárskych a lesohospodárskych postupov prispievajúcich k zníženiu emisií skleníkových plynov a zachovaniu organickej hmoty v pôde je krokom k zvýšeniu kvality životného prostredia.

Odôvodnenie: viď odôvodnenie k predošlej pripomienke.
	Z
	N
	Uvedené návrhy sú v analýze rámcovo zahrnuté.
	

	
	74.
	-  2.3. Celková vyváženosť medzi konkurencieschopnosťou/životným prostredím/diverzifikáciou a kvalitou života na vidieku -Strana č. 19 – V tabuľke č. 1 „Percentuálne prerozdelenie finančných prostriedkov“ zmeniť % podiel nasledovne: 
Konkurencieschopnosť - 20
Životné prostredie - 62
Diverzifikácia a kvalita života na vidieku - 13 + 3
Odôvodnenie: Súčasný návrh NSPRV SR obsahuje 31,5 % finančných prostriedkov pre „Konkurencieschopnosť“, 50 % pre „Životné prostredie“, 13 % pre „Diverzifikáciu a kvalitu života na vidieku“ a 3 % pre „Program Leader“. Takto uvedené percentuálne prerozdelenie finančných prostriedkov do jednotlivých hlavných oblastí neumožní naplniť stanovené ciele a priority. Ak Slovenská republika plánuje dosiahnuť celkovú vyváženosť medzi hlavnými oblasťami a plánuje sa zameriavať hlavne na multifunkčné poľnohospodárske a lesnícke systémy s priaznivým dopadom na životné prostredie, prírodu a vzhľad krajiny je nevyhnutné zmeniť „Percentuálne prerozdelenie finančných prostriedkov“ práve v prospech „Životného prostredia“. 
	Z
	N
	Uvedené návrhy nie sú konsenzuálneho charakteru.


	

	
	75.
	- Strana č. 31 a 32 – V tabuľkách „Regióny cieľa Konvergencia“, „Ostatné regióny“ a „Celkom“ zmeniť „Podiel osi v % (z EAFRD)“ a príslušné vyjadrenie v EUR nasledovne: Os 1 – 20 %, Os 2 – 62 %, Os 3 – 13 %
Odôvodnenie: viď odôvodnenie k pripomienke č. 91.
	Z
	N
	Prerozdelenie finančných prostriedkov vyplynulo z výsledkov rokovaní s partnermi v rámci jednotlivých pracovných skupín.
	

	
	76.


	- Príloha A, časť 12, strana č.109:  Princíp partnerstva – vypustiť nasledovné vety: 
 „Zároveň bola zabezpečená ich informovanosť a komunikácia aj v čase medzi jednotlivými stretnutiami. Týmto spôsobom sa dosiahlo, že partneri mali možnosť sa detailne oboznámiť s návrhom NSPRV a následne prezentovať svoje stanoviská, požiadavky či pripomienky s tým, že boli zároveň spätne informovaní o tom, či ich stanovisko bolo v pláne zohľadnené alebo nie spolu s odôvodnením.“

Odôvodnenie: Nemôžme súhlasiť s uvedenou skutočnosťou, nakoľko je nepravdivá. Sme členmi Agroekofóra, neformálneho združenia slovenských mimovládnych organizácii zaoberajúcich sa poľnohospodárstvom. V tejto súvislosti nám dôležité dokumenty boli zasielané v nedostatočnom časovom predstihu, čo neumožňovalo ich dôsledné preštudovanie a pripomienkovanie. 
Proces pripomienkovania NSPRV trvá od februára 2006, teda už prakticky 9 mesiacov, a vyhodnotenie našich pripomienok sme obdržali až 18.10.2006!!! Z posledného návrhu NSPRV SR však opäť vypadli veci ktoré v predchádzajúcom návrhu už boli čiastočne akceptované na základe našich pripomienok.
	Z
	A
	
	

	Agro-eko fórum
	77.
	- ekonomická situácia, Slabé stránky, vypustiť: - Vysoký podiel lesov spadajúcich pod rôzny stupeň ochrany prírody 
Zdôvodnenie: Nepokladáme to za slabú stránku, skôr naopak, lebo vytvára to dobré predpoklady pre zabezpečenie ochrany a trvalo udržateľného využívania lesného potenciálu na Slovensku
	O
	N
	Z čisto ekonomického hľadiska ide o slabú stránku.


	

	
	78.
	- ekonomická situácia, SWOT analýza - Príležitosti s7: vypustiť: - Nová, resp. zrekonštruovaná kanálová, potrubná sieť a technologická časť hydromelioračných zariadení
Zdôvodnenie: Sieť hydromelioračných zariadení slúžila v minulosti na podporu zvýšenia intenzity poľnohospodárskeho využívania krajiny. Budovaná bola často v rozpore s princípmi ochrany prírody. Snahy o investície na jej oživenie a rekonštrukciu, s výnimkou špecifických prípadov,  pokladáme za kontraproduktívne ku deklarovaným princípom trvalo udržateľného poľnohospodárstva rešpektujúceho životné prostredie;
	O
	N
	 Text bude upravený nasledovne:„Nová, resp. zrekonštruovaná kanálová, potrubná sieť a technologická časť hydromelioračných závlahových zariadení.“
Hydromelioračné závlahové zariadenia sú nevyhnutné, nakoľko plnia a budú plniť funkciu stabilizačnú v rámci poľnohospodárskej produkcie, z osobitným dôrazom na budúcu produkciu energetických plodín a všeobecne ako prostriedok eliminácie negatívnych vplyvov a dopadov klimatických zmien.
	

	
	79.
	- vypustiť: Strana č. 14 – 1.5 Vhodné monitorovacie a hodnotiace ukazovatele; Indikátory pre os 2: 

 Rozvoj lesných území: Priemerný ročný nárast území lesných pozemkov a nelesnej drevinovej vegetácie
Zdôvodnenie: Tento indikátor pokladáme ako vhodný len pre nížinné, kotlinové, erózne, lavínové a inak špecifické oblasti Slovenska s nízkym podielom lesných pozemkov a nelesnej drevinovej vegetácie. Pre horské oblasti plošne, je takýto indikátor nevhodný, lebo nárast podielu lesných pozemkov a nelesnej drevinovej vegetácie tu vypovedá o skôr o úpadku poľnohospodárstva a je v rozpore s definovanými cieľmi zachovať poľnohospodárske využitie znevýhodnených horských oblastí.
	O
	N
	Uvedený ukazovateľ slúži na posúdenie východiskovej situácie SR k referenčnému obdobiu a je spoločný (a preto rovnaký) pre všetky členské štáty EÚ. Ukazovateľ sa nevzťahuje priamo k cieľom, preto nie je odôvodnené ho vylúčiť, či inak členiť. 


	

	
	80.
	- doplniť: 2.2 Súlad národných priorít rozvoja vidieka so strategickými usmerneniami Spoločenstva Priorita Spoločenstva „zlepšovanie kvality života vo vidieckych oblastiach a podpora diverzifikácie“ v podmienkach SR prispeje…
Najvyššiu pridanú hodnotu prinesie podpora nasledovných kľúčových činností, s.19:  
· - Rozvoj lokálnych a regionálnych výrobno-spotrebných reťazcov

Zdôvodnenie: Vytvorenie podmienok pre rozvoj a podporu lokálnych a regionálnych výrobno-spotrebných reťazcov považujeme za jednu z kľúčových  podmienok rozvoja kvality a udržateľnosti života na vidieku.
	O
	N
	Návrh nesúvisí s opatreniami legislatívy ES pre rozvoj vidieka.


	

	
	81.
	- doplniť: Podporované aktivity, s.23:Prvú aktivitu doplniť na:

· - Cieľom priority je podporiť odborné vzdelávanie, poradenstvo a informačné aktivity v oblasti agro-potravinárskeho, lesného sektora, ako aj iných subjektov rozvíjajúcich diverzifikáciu činností na vidieku zameranú na trvaloudržateľné využívanie prírodných zdrojov.

Zdôvodnenie: Považujeme za rovnako dôležité rozvíjať poznanie a zručnosti vidieckeho obyvateľstva, poľnohospodárov, lesníkov... v oblasti diverzifikácie činností na vidieku, ktorá nemusí byť priamo lesníckou alebo poľnohospodárskou činnosťou (služby, ubytovanie...)
	O
	N
	Vzdelávanie vidieckeho obyvateľstva (potenciálnych príjemcov pomoci v rámci osi 3) je v materiáli  riešené v rámci samostatnej podporovanej aktivity v rámci osi 3 priorita 2 „Zvýšenie vzdelanosti a informovanosti vidieckeho obyvateľstva (str. 27).

	

	
	82.
	· doplniť: Stanovenie demarkačných línií s. 36: demarkačnú líniu osi 1, Vzdelávanie a informačné činnosti, na: NSPRV – cieľovou skupinou sú osoby pôsobiace v oblasti agropotravinárstva , lesníctva a diverzifikácie činností na vidieku.
Zdôvodnenie: Je dôležité mnohé opatrenia otvoriť i nepoľnohospodárskym/nelesníckym subjektom aktívnym v rozvoji a diverzifikácií činností na vidieku, napr.: op. vzdelávanie, poradenstvo, diverzifikácia činností a pod.    
	O
	N
	Vzdelávanie vidieckeho obyvateľstva (potenciálnych príjemcov pomoci v rámci osi 3) je v materiáli  riešené v rámci samostatnej podporovanej aktivity v rámci osi 3 priorita 2 „Zvýšenie vzdelanosti a informovanosti vidieckeho obyvateľstva (str. 27).
	

	Rada združení vlastníkov neštátnych lesov Slovenska
	83.
	- str. 25 Podporované aktivity zamerané na naplnenie cieľa v rámci priority 2 a 3:  doplniť o  – „Neproduktívne investície“  

Zdôvodnenie:  Vyplýva z čl. 36 písm. b) bod vii) v spojení s č. 49 nariadenia Rady (ES) č. 1698/2005. Podpora neproduktívnych investícii smerujúcich k naplneniu lesnícko-enviromentálych platieb a zvyšujúcich spoločenskú hodnotu lesa a zalesnenej pôdy – výstavba, rekonštrukcia a prestavba lesných ciest a chodníkov. Uvedené môže výraznejšie prispieť k naplneniu strategických usmernení Spoločenstva nielen pre os 2, ale aj pre os 1 – zlepšenie ochrany ŽP v lesnom hospodárstve – zvýšenie možností využívania ekologickej techniky, čo môže viesť k zvýšeniu efektívnosti výroby.   
Uvedené vyplýva aj z analýzy SWOT  z ekonomického hľadiska, bod - Nedostatočná rozvinutosť a údržba lesnej cestnej siete.
	Z
	N
	Výstavba, rekonštrukcia a prestavba lesných ciest a chodníkov je navrhnutá na podporu v opatrení Obnova potenciálu lesného hospodárstva a zavedenie preventívnych opatrení.  V zmysle legislatívy ES nie je možná duplicitná podpora.


	

	
	84.
	- str. 26  Podporované aktivity zamerané na naplnenie cieľa v rámci priority 4: 

· vylúčiť Aktivitu „Prvé zalesňovanie poľnohospodárskej pôdy“ 

· doplniť o Aktivitu „Prvé zalesňovanie nepoľnohospodárskej pôdy“

Zdôvodnenie: Vyplýva z čl. 45 nariadenia Rady (ES) č. 1698/2005. Podľa evidencie katastra nehnuteľností lesný pôdny fond k 31.12.2003 predstavoval výmeru 2.004 100 hektárov.

Podľa evidencie katastra nehnuteľností poľnohospodárska pôda k 31.12.2003 predstavovala výmeru 2 436 879 hektárov. Výmera poľnohospodárskej pôdy využívanej na trhovú poľnohospodársku produkciu však predstavuje len 1 941 380 hektárov – rozdiel oproti evidencii katastra  495 499 hektárov. Preto potrebu slovenského vidieka vidíme v hľadaní spôsobov využitia týchto 495 tis. hektárov poľnohospodársky nevyužívaných pôd, ktoré nie sú obrábané, ale sú zarastené burinnými drevinami a v evidencii nehnuteľností sú vedené ako poľnohospodárske pôdy. Pri rovnovážnom pomere lesnej a poľnohospodárskej pôdy zalesňovať poľnohospodársku pôdu považujeme za nesprávnu cestu, ktorou sa znižuje plocha poľnohospodárskej pôdy (znižovaná tiež výstavbou priemyselných parkov, aj na ornej pôde!!), pričom záujem o zalesňovanie tohto druhu pôdy bol v predchádzajúcom období nízky. V programovom období 2004-2006 sa v rámci Plánu rozvoja vidieka SR naplánovalo opatrenie č.8 Zalesňovanie poľnohospodárskych plôch, ktorého hlavným cieľom bolo posilniť ekologickú stabilitu krajiny. Na zabezpečenie cieľa sa plánovalo  zalesniť  2.500 hektárov poľnohospodársky nevyužívaných plôch – zatiaľ bolo podaných cca 10 projektov na celkovú výmeru 60 hektárov. Z celkového finančného rámca cca 270 mil. Sk schválených 28 mil. Sk –  približne 10%. Umožnenie zalesňovania nepoľnohospodárskych (podľa LPIS) pôd v rámci podpory politiky rozvoja vidieka v rámci EÚ je jednou z možností ako rekonštruovať časť poľnohospodárskych (podľa katastra) plôch do stavu lesných porastov s vyššou prírodnou hodnotou, s prihliadnutím na možnosti využitia rýchlorastúcich drevín.
	Z
	N
	Cieľom prvého zalesňovania poľnohospodárskej pôdy je podpora zakladania rýchlorastúcich drevín pre energetické využitie na málo produkčných poľnohospodárskych pôdach. Zo strany poľnohospodárov je o tento druh podpory záujem.

Návrh na zaradenie opatrenia Prvé  zalesnenie nepoľnohospodárskej pôdy nemá opodstatnenie, pretože riešiť týmto spôsobom 495 tisíc hektárov, ktoré sú vedené ako poľnohospodárske pôdy, nie je možné - je možné len zalesnenie nepoľnohospodárskej  pôdy, a taktiež nie je možné zalesňovať to, čo už je zarastené drevinami. 

Riešenie týchto „poľnohospodárskych pôd“ je možné iba v rámci pozemkových úprav.


	

	
	85.
	- V prílohe A NSP RV SR , kapitola 4.1.  Pôdny fond str.13 za prvý odsek doplniť: „Výmera poľnohospodárskej pôdy využívanej na trhovú poľnohospodársku produkciu však predstavuje len 1 941 380 hektárov.“

Zdôvodnenie: Poznanie skutkového stavu je dôležité na správne nastavenie opatrení, ktorými chceme dosiahnuť zlepšenie existujúceho stavu. Uvedená skutočnosť nevyužívania viac ako 495 tis. ha poľnohospodárskej pôdy nemôže zostať nepovšimnutá.
	Z
	N
	V predmetnej kapitole sú údaje zo štatistiky a evidencie katastra nehnuteľností. 

Výmere 1,941 hektárov pôdy je stav evidencie podľa LPIS v zmysle nariadenia (ES) o integrovanom  a administratívnom kontrolnom systéme (IACS) a slúži  len pre kontrolu poskytovania plošných dotácií  na skutočne využívanú pôdu.
	

	
	86.
	- Príloha A, str. 101, tabuľka 11.2 - Prehľad chránených území v SR podľa kategórií Tabuľku doplniť o:

· Chránené vtáčie územia

· Územia európskeho významu

 a všetky údaje v tabuľke uviesť na stav k 31.12.2005

Dôvod:  Ide o chránené územia v zmysle § 26 a § 27 zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny. Sú na Slovensku najväčšieho plošného rozsahu a majú najväčší obmedzujúci vplyv na hospodárenie v lesoch, a tým aj výrazné obmedzenia na sociálno-ekonomické možnosti rozvoja vidieka. Bez týchto údajov je celá tabuľka, jej vypovedacia schopnosť veľmi skreslená a výrazne podhodnotená. Tabuľka, jej údaje sú podľa stavu k 31.12.2003. Je nutné ju upraviť na stav k 31.12.2005. Ide o strategický plán rozvoja vidieka SR na roky 2007-2013 a musí vychádzať z údajov relevantných a nie viac ako 2 roky starých, neaktuálnych.  
	Z
	N
	Analýza bola vypracovaná k stavu roku 2003 podľa rozhodnutia ministerskej skupiny pre prípravu strategických a programovacích dokumentov na obdobie 2007 – 2013.


	

	
	87.
	- kapitola 12. Partnerstvo, str.109 vypustiť celý posledný odsek

Zdôvodnenie: Partnerstvo vo vzťahu k zástupcom vlastníkov neštátnych lesov bolo formálne, čo sa prejavilo napríklad aj nezaradením partnerskej organizácie participujúcej počas celého obdobia na príprave NSP PRV do rozdeľovníka v pripomienkovom konaní návrhu NSP PRV 2007 -2013. Spätná väzba na písomné aj ústne námety na jednotlivých rokovaniach nebola žiadna. Dodnes nie je písomná odpoveď na návrhy člena pracovnej komisie z februára 2006 ani zdôvodnenie odmietnutia návrhov. Prvé a doteraz posledné zasadnutie pracovnej podskupiny pre lesníctvo v osi II bolo 3.5.2006 o 10.00, pričom bol prezentovaný návrh Osi II, ktorý sa prerokoval na porade vedenia Ministerstva pôdohospodárstva SR dňa 3.5.2006 o 13,00 hod. Posledné zasadnutie pracovnej komisie pre EAFRD bolo dňa 19.7.2006, pričom s navrhovaným textom strategického materiálu sme sa zoznámili po jeho uverejnení na webovej stránke MP SR v sekcii pripomienkových konaní.
	Z
	A
	
	

	RNDr. Ján Kadlečík

- Národný koordinátor pre Karpatskú sústavu chránených území

- riaditeľ Správy NP Veľká Fatra

- člen Slovenského ramsarského výboru

- poradca pre Karpatský dohovor


	88.
	- v kapitole "Úvod" na str. 3 požadujem v časti "Strategické rámce SR" doplniť strategicky dokument "Program starostlivosti o mokrade Slovenska", ku ktorému prijala uznesenie vláda SR č. 200 z 19.3.2003 a ku ktorému sa pripravuje aktualizácia Akčného plánu na ďalšie roky po r. 2007.

Odôvodnenie: Slovensko je od r. 1990 zmluvnou stranou Dohovoru o mokradiach (Ramsar, Irán, 1971) (oznámenie Federálneho ministerstva zahraničných vecí c. 396/1990 Zb.) a z toho dohovoru vyplýva povinnosť členských krajín "plánovať a uskutočňovať svoje zámery tak, aby podporovali zachovanie mokradi zaradených do zoznamu, a pokiaľ to bude možné, aj rozumne využívanie ostatných mokradi na svojom území" (článok 3.1 Dohovoru). Tento Dohovor a zapísaných 13 mokradí SR v Zozname mokradi medzinárodného významu podľa tohto dohovoru, je potrebné reflektovať aj v súvisiacich kapitolách NSPRV (napr. 1.3 Environmentálna situácia) a v prílohách (vrátane mapy tzv. ramsarských lokalít, ktoré môže poskytnúť Štátna ochrana prírody SR), najmä v prílohe 10. Vodné hospodárstvo a 11.3. Voda.
	O
	N
	Materiál zohľadňuje iba základné strategické a koncepčné dokumenty viažuce sa k strategickým usmerneniam Spoločenstva pre politiku rozvoja vidieka. 


	

	
	89.
	- v kapitole 1.3 "Environmentálna situácia" na str. 10 v predposlednom odseku požadujeme doplniť pred slová "ako aj využívanie závlahových systémov" slová: "obnova mokradi v krajine".
	O
	N
	Popis environmentálnej situácie sa viaže na navrhované ciele, priority a opatrenia v zmysle strategických usmernení Spoločenstva a nariadenia 1698/2005. Žiadne z opatrení predmetnej legislatívy ES neuvažuje s podporou obnovy mokradí v krajine. V rámci agroenvironmentu je navrhnutá  podpora starostlivosti o existujúce  vodné a mokraďové biotopy.
	

	
	90.
	- v tej iste kapitole žiadame doplniť nový odsek, ktorý znie: "Na zachovanie ekologických, kultúrnych a socio-ekonomických hodnôt horského regiónu Karpát vláda SR súhlasila s pristúpením k Rámcovému dohovoru o ochrane a trvalo udržateľnom rozvoji Karpát v r. 2003 a po ratifikácii v r. 2004 sa SR stala zmluvnou stranou Dohovoru (Oznámenie MZV SR č. 111/2006 Z.z.), ktorý zahŕňa integrovaný prístup k starostlivosti o územie, ochranu a trvalo udržateľné využívanie biologickej a krajinnej diverzity, územné plánovanie, trvalo udržateľný a integrovaný manažment vôd/riečnych povodí, trvalo udržateľné poľnohospodárstvo a lesníctvo, trvalo udržateľný turizmus a ďalšie princípy reflektované v tomto strategickom pláne". Tieto princípy Karpatského dohovoru je potrebne aplikovať v príslušných častiach NSPRV.
	O
	N
	Cieľom materiálu nie je vymenúvať dohovory, ku ktorým SR pristúpila, ale zabezpečiť naplnenie strategických usmernení Spoločenstva pre politiku rozvoja vidieka prijatých rozhodnutím Rady (ES).


	


Vysvetlivky k použitým skratkám v tabuľke:

Z – zásadná

T – technická

O – obyčajná

Od- odporúčacia

A – akceptovaná

C – čiastočne akceptovaná

N – neakceptovaná
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Vôbec nezaslali:
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Počet subjektov, ktoré nemali pripomienky:
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Počet vznesených pripomienok:






  90




Počet akceptovaných pripomienok:
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Počet čiastočne akceptovaných pripomienok:
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Počet neakceptovaných pripomienok:






  62





               z toho zásadných:






  38




Počet neoslovených ostatných pripomienkujúcich subjektov, ktoré zaslali pripomienky:

   9

Počet subjektov zo strany verejnosti, ktoré k materiálu zaslali (hromadnú) pripomienku:

530
Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):

· s MŽP SR –  24.11.2006 - expertné rozporové konanie – rozpory mimo NATURA 2000 vyriešené, 22.11.2006 - ministerské rozporové konanie – identifikoval sa problém ohľadom financovania sústavy NATURA (bod 29), kde sa dospelo k záveru, aby sa o financovaní rozhodlo na úrovni vlády SR– rozpor trvá.
· s MVRR SR a MF SR – 24.11.2006 - expertné rozporové konanie, v prípade MF SR rozpor vyriešený, s MVRR – 30.11.2006 - ministerské rozporové konanie (bod 11) – MP SR akceptovalo pripomienku MVRR stanoviť demarkačnú líniu v prípade podpory obcí na základe pólov rastu s tým, že sa v štátnom rozpočte na rok 2008 zabezpečia zdroje na kompenzáciu DPH pre obce, ktoré sa na základe tejto demarkačnej línie môžu uchádzať o podporu len z EAFRD, kde na rozdiel od štrukturálnych fondov nemajú nárok na preplatenie DPH.
· So Slovenskou ornitologickou spoločnosťou/BirdLife Slovensko – 1.12.2006 – expertné rozporové konanie na základe hromadnej pripomienky – rozpor trvá vo veci financovania sústavy NATURA 2000. 
Oslovené subjekty:

1. Podpredseda vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny

2. Ministerstvo financií SR

3. Ministerstvo hospodárstva SR

4. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

5. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

6. Ministerstvo vnútra SR

7. Ministerstvo obrany SR

8. Ministerstvo spravodlivosti SR

9. Ministerstvo zahraničných vecí SR

10. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

11. Ministerstvo životného prostredia SR

12. Ministerstvo školstva SR

13. Ministerstvo kultúry SR

14. Ministerstvo zdravotníctva SR

15. Úrad vlády SR

16. odbor vládnej agendy Úradu vlády SR

17. Inštitút pre aproximáciu práva Úradu vlády SR

18. Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora

19. Združenie miest a obcí Slovenska
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