Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania k materiálu – „Návrh zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie  o zmene a doplnení niektorých zákonov“.
	Rezort


	Pripomienka
	Typ
	Vyhodnotenie

	Podpredsedovia vlády SR (pre ekonomiku, pre európsku integráciu a pre ľudské a menšinové práva a regionálny rozvoj)
	Podpredseda Csáky zdôrazňuje potrebu dodržať navrhovaný termín účinnosti zákona 21. júl 2004 s ohľadom na skutočnosť, že smernica Európskeho parlamentu a Rady 2001/42/EC z 27. júna 2001 o posudzovaní vplyvov niektorých plánov a programov na životné prostredie, ktorú predmetný návrh zákona transponuje, má byť v zmysle čl. 13, ods. 1 predmetnej smernice súčasťou práva SR najneskôr k 21. júlu 2004
	 O
	Akceptuje sa. 

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR


	1. K § 27 ods. 2 - žiada slovo „ v spolupráci“ nahradiť „po dohode“.

2. K § 27 ods. 3 – žiada vypustiť slová „dotknutá obec“ a slová „oznámi“ a  „prizve“  sa nahrádzajú slovami „oznámia“ a „prizvú“.

3. K § 29 – v texte žiada jasne formulovať kto bude hradiť náklady za vypracovanie odborného posudku.

4.  K § 30 ods. 1 – žiada doplniť slovo „spravidla“ pred slová „ do 20 dní“.

5.  K § 54 ods. 3 – žiada vypustiť odsek 3.

6. K prílohe č. 1, v nadpise 7 Dopravy a spojov – žiada slovo „spojov“ nahradiť slovom „telekomunikácií“. Uvedené je potrebné terminologicky zosúladiť s § 4 ods. 3 návrhu.

7. K prílohe č. 1, 7. Dopravy a spojov bod 7.4 – žiada slová „rozvoj diaľnic a medzinárodných ciest“ nahradiť slovami „koncepcia rozvoja diaľnic a rychlostných ciest“.

8. K prílohe č. 1, 7. Dopravy a spojov bod 7.10 – žiada vypustiť slová „7.10 koncepcia rozvoja spojov“

9. K prílohe č.1, 7.Dopravy a spojov bod 7.11 – žiada slová „telekomunikačná politika“ nahradiť slovami „národná politika  pre elektronické komunikácie“.

10. K Prílohe č. 11 k poznámke pod čiarou k odkazu x – žiada navrhovaný text nahradiť textom: „x) § 4 a 4a ods. 4 zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon v znení neskorších predpisov“.

11.  K Dôvodovej správe k prílohe č. 1 na str. 32 –žiada slovo „spojov“ nahradiť slovom „telekomunikácie“.

12. K Prílohe č. 4 Obsah a štruktúra správy o hodnotení strategického materiálu – žiada doplniť nový bod „č. 13 Informácie o ekonomickej náročnosti“

13.  K Prílohe č. 6, 13. Dopravy a spojov, pol. 1 –  slová „Výstavba diaľnice alebo rýchlostnej cesty vrátane objektov“ žiada nahradiť slovami „Stavba novej diaľnice alebo rýchlostnej cesty vrátane objektov“

14.  K Prílohe č. 6, 13. Dopravy a spojov, pol. 2 – slová „ Výstavba, prestavba alebo rozšírenie jestvujúcej cesty I. a II. „ žiada nahradiť slovami „ Stavba novej cesty I. alebo II. triedy a prestavba alebo rozšírenie jestvujúcej cesty I. alebo II. triedy spojená so zmenou kategórie“

15. K Prílohe č. 6, 13. Doprava a spoje – slovo „spoje“ žiada nahradiť slovom „telekomunikácie „ z dôvodu zosúladenia s § 4 ods. 3 zákona

16.  K Prílohe č. 7 – žiada za časť IV. Základné údaje o predpokladaných vplyvoch navrhovanej činnosti na životné prostredie vrátane zdravia a možnostiach opatrení na ich zmiernenie vložiť novú časť V. „ Porovnanie variantov navrhovanej činnosti a odporučenie variantu alebo variantov na ďalšie posudzovanie“

17. K § 4 ods. 1 – odporúča, aby na vymedzenie rozsahu strategických dokumentov podliehajúcich SEA, ktoré sú uvedené v Prílohe 1 bola zmocnená vláda svojím nariadením, resp. MŽP SR na vydanie vyhlášky. Je otázne, či je pokryté celé spektrum dokumentov a vykonávacím predpisom by bolo menej zložité vykonať zmeny v rozsahu dokumentov ako vykonať novelizáciu zákona

18. K § 8 ods. 10 až 22 – odporúča ustanovenie upresniť. Predpokladá, že prerokovanie správy o hodnotení strategického dokumentu v dotknutej obci sa týka len dopadov  zo strategického dokumentu miestneho dosahu. Je potrebné presne definovať túto úroveň. Takéto prerokovanie celoštátnych a aj VÚC strategických dokumentov je nereálne, väčšinou ide o množstvo obcí. V lehote 28 dní sa nedá zvládnuť viac ako 10 verejných prerokovaní. Odporúča verejné prerokovanie za účasti dotknutých orgánov štátnej správy, samosprávy, odborných dotknutých subjektov z oblasti infraštruktúry, priemyslu, pôdohospodárstva a pod., obdobne ako je to pri prerokovaní územných plánov a VÚC obcí. Zástupcovia obcí by na toto rokovanie už priniesli pripomienky občanov a stanovisko obce.

19.  K § 12 ods. 4 a § 15 – slovo „§ 21“  odporúča nahradiť slovom „§22“

20.  K § 12 ods. 5 a § 14 ods. 1 – odporúča slovo „§13 ods. 5“ nahradiť slovom „§12 ods.5“

21. K § 14 ods. 1 – odporúča slová „§13 ods. 5“ nahradiť slovami „§ 12 ods. 5“

22. K § 19 ods. 1 – odporúča pojem Občianskej iniciatívy vymedziť v § 3

23.  K § 22 ods. 3 – odporúča spresniť, pretože odsek 7 v § 12 sa nenachádza

24.  K § 23 ods. 2 písm. a) – odporúča slová „ktoré varianty“ nahradiť slovami „ktorý variant“

25. K § 24 ods. 4 – odporúča slová „(§23 ods. 3 písm. d)“ nahradiť slovami „(§23 ods. 2 písm. d)“

26.  K § 26 ods. 2 – za slová „zhrnutie (časť C bod X prílohy č.9)“ odporúča vložiť slová „ak o to požiadala“

27.  K § 51 ods. 1 – odporúča slovo „§49“ nahradiť slovom „50“

28. K Prílohe č. 1 – slovo „Oblasti“ odporúča nahradiť slovom „Odvetvia“ a zjednotiť v jednotlivých odvetviach úrovne strategických dokumentov v členení na politiky, koncepcie, plány a programy

29. K Prílohe č. 1, 7. Dopravy a spojov – odporúča slová „7.1. zásady štátnej dopravnej politiky“ nahradiť slovami „ 7.1. štátna dopravná politika“

30.  K Prílohe č. 1, 7. Dopravy a spojov – odporúča doplniť nový bod „7.12 stratégia informatizácie spoločnosti“

31. K Prílohe č. 6, bod 13, pol. Č. 15 – odporúča slovo „750 W“ nahradiť slovom „750 kW“
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	Akceptuje sa.

Akceptuje sa. Bolo doplnené do ods. 2.

Akceptuje sa. Zodpovednosť za úhrada nákladov spojených s posudzovaním vplyvov vrátane nákladov  na vypracovanie odborného posudku podľa § 29 je uvedená v § 52 Náklady.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa. Dikcia bola upravená

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa. Znenie odkazu je doslovne prevzaté z Dohovoru Espoo a platí len pre hodnotenie vplyvov presahujúcich štátne hranice, tak ako je uvedené v nadpise prílohy č. 11. Po prerokovaní bolo dohodnuté, že sa upresní preklad.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa. Po dohode sa upravuje  nasledovne: „Diaľnice a rýchlostné cesty vrátane objektov“

Akceptuje sa. Po dohode sa upravuje nasledovne: „Výstavba novej cesty I. a II. triedy a prestavba alebo rozšírenie jestvujúcej cesty I. a II. triedy vrátane zmeny kategórie“.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.  Bolo doplnený bod V.

Neakceptuje sa. Po vysvetlení bola  pripomienka stiahnutá. V prílohe č. 1 návrhu sú vymenované tie strategické dokumenty u ktorých je na základe súčasného stavu poznania jasné, že môžu mať závažný vplyv na životné prostredie. Pre všetky ostatné strategické dokumenty, ktoré stanovujú rámec pre rozvoj projektov uvedených v prílohe č. 6 sa vykonáva zisťovacie konanie, na základe ktorého je možné rozhodnúť, že posudzovaniu podlieha i strategický dokument neuvedený v prílohe č. 1. To znamená, že nebude potreba rozšírenia prílohy č. 1.

Akceptuje sa. Bolo doplnené, že verejné prerokovanie v dotknutých obciach sa bude vykonávať len u strategických dokumentov miestneho dosahu. 
Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Neakceptuje sa. Po vysvetlení bola pripomienka stiahnutá.

Každá dotknutá obec musí byť informovaná o navrhovanej činnosti, a preto musí vždy obdržať minimálne záverečné zhrnutie. 
Neakceptuje sa. Po vysvetlení bola pripomienka stiahnutá.
Oblasť má širší záber. 

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	Bez pripomienok.
	
	

	Ministerstvo vnútra SR
	1. Prvú časť odporúča doplniť aj o účel zákona, aby bolo dostatočne zrejmé aké vzťahy zákon upravuje.

2. V ustanovení § 3 ako aj ďalších ustanoveniach upresniť či navrhovateľom alebo obstarávateľom môže byť ktorákoľvek fyzická alebo právnická osoba alebo len fyzická osoba oprávnená na podnikanie.

3. V § 3 písm. e) odporúča slovo „zamýšľajúca“ vypustiť a súčasne predmetné ustanovenie príslušne upraviť.

4.  V § 3 písm. g) je potrebné v poznámke pod čiarou k odkazu č. 5 zákona NR SDR č. 28/1984 Zb. o štátnom dozore nad jadrovou bezpečnosťou jadrových zariadení nahradiť zákonom č. 130/1998 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie

5.  V § 5 ods. 7 písm. b) slová „napríklad miestnou tlačou, miestnou televíziou, výveskou a pod. (ďalej len „miestne obvyklým spôsobom“ nahradiť slovami „spôsobom v mieste obvyklým“, obdobne upraviť § 8 ods. 8 písm. b); príklady uviesť v dôvodovej správe.

6.  V § 16 ods. 2 upozorňuje, že obvod nie je správny celok SR (kraj, okres); správny orgán má územný obvod.

7.  V § 18 ods. 1 odporúča na konci pripojiť slová „na postupoch environmentálneho rozhodovania“

8. V § 21 je potrebné číslo „2“ uviesť slovom „dvojročnou“

9.  V § 23 ods. 1 – odporúča v treťom riadku vypustiť spojku „a“

10.  V § 48 písm. j) odporúča slová „ v zmysle“ nahradiť slovom „podľa“. Táto pripomienka platí aj pre § 49 písm. j)

11.  V § 50 v poznámke pod čiarou k odkazu 13  slovo „rezortných“ nahradiť slovom „neskorších“

12.  § 55 odporúča upraviť napr. takto: „Na konanie podľa tohto zákona sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní 8) s výnimkou § ...!“ Poznámku pod čiarou k odkazu 8 upraviť, pretože je chybná

13.  Žiada z návrhu zákona vypustiť Ministerstvo vnútra SR z funkcie rezortného orgánu pre činnosti, objekty a zariadenia, pre ktoré sa uvádza v častiach 9 a 10 prílohy č. 6

14. V doložke finančných, ekonomických environmentálnych vplyvov odporúča doplniť časť a) (odhad na verejné financie) o kvantifikáciu nákladov na zabezpečenie vypracovania dokumentácie pre proces posudzovania strategických dokumentov, nakoľko ich vypracovanie bude znamenať zvýšené výdavky na štátny rozpočet, ktoré je potrebné kvantifikovať. Treba kvantifikovať aj výšku dopadov na rozpočty kapitol na rok 2004 vzhľadom na termín účinnosti zákona. 
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	Akceptuje sa.

Akceptuje sa. Upravené na „subjekt“.

Neakceptuje sa. Prevzaté z existujúceho zákona.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Neakceptuje sa. Na podstatnú časť zákona sa zákon o správnom konaní nevzťahuje.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.



	
	
	
	

	Ministerstvo hospodárstva SR
	1. K § 18 ods. 1 – text za bodkočiarkou preformulovať pre jeho nezrozumiteľnosť

2.  K § 20 – nesúhlasí s navrhovaným znením najmä s tým, aby občianske združenie bolo účastníkom konania v ktorom sa rozhoduje o povolení danej činnosti podľa osobitných predpisov

Navrhuje napr. nasledovnú úpravu: V § 20 sa slová „tiež účastníkom správneho konania 11), v ktorom sa rozhoduje o povolení danej činnosti podľa osobitných predpisov 2)“ nahrádzajú slovami „účastníkom zisťovacieho konania a konania o posudzovaní vplyvov“.

3.  K § 30 – žiada vypustiť odsek 6 obmedzenie platnosti záverečného stanoviska na 3 roky a predlžovanie platnosti každé 2 roky je tvrdé a neposkytuje istotu podnikateľovi.  Za 3 roky sa nemusí vykonať ani otvárka ložiska, nie to ešte aj jeho dobývanie.

4.  K Čl. III. – Čl. III. žiada vypustiť a doterajší Čl. IV označiť ako Čl. III.  Prijatím návrhu by vzniklo nadmerné a neodôvodnené finančné zaťaženie organizácií, ktoré by sa uchádzali o určenie dobývacieho priestoru vo výberovom konaní podľa § 24 ods. 4 až ods. 10 banského zákona.

5. K Prílohe č. 1 – požaduje, z prílohy vylúčiť nasledovné dokumenty uvedené v bode 3.Priemysel:

3.1 priemyselná politika

celý podbod 3.5. odvetvové koncepcie od 3.5.1 – 3.5.8

6. Odporúča doplniť zásadný strategický materiál „ Národohospodárska stratégia SR do roku 2013“

K Prílohe č. 6 – zredigovať po vecnej ale aj formálnej stránke nasledovné činnosti:

7. Ťažobný priemysel

Pre položky č. 11, 12, 13, 14,15 stanoviť jednotné prahové hodnote takto:

A – nad 200 000 t/rok alebo nad 10 ha záberu plochy

B – od 100 000 t/rok alebo od 5 ha do 10 ha záberu plochy

8. Hutnícky priemysel

odporúča

Pol.č.1-ponechať pôvodné formulácie prahových hodnôt v časti A aj B

Pol.č.2 – ponechať pôvodne prahové hodnoty v časti B

Pol.č.3.– ponechať pôvodne prahové hodnoty v časti B

Pol.č.4.- ponechať pôvodne prahové hodnoty v časti A v časti B doplniť prahové hodnoty pre zisťovacie konanie na rozpätie od 0,5 t/hod do 2,5t/hod

Pol.č.8.- ponechať pôvodne prahové hodnoty v časti A aj B založené na kvantifikácii upravenej plochy.

9. Chemický a farmaceutický priemysel

Prihliadať na zákon č. 245/2003 Z. z. o IPKZ. Zvážiť, či jednotlivé činnosti v položke 3, nie sú špecifikované zbytočne podrobne.

10. Vylúčiť  v pol. 3 činnosť  3.7 prevádzka na výrobu bielkovinových potravinárskych prísad, droždia, fermentov a ďalších bielkovinových látok – patrí do pôsobnosti MP SR.

11. Drevospracujúci, celulózový a papierenský priemysel

Pol.4.B – v časti B zohľadniť zákona IPKZ, kde sa integrované povolenie vydáva pre desaťnásobne nižšiu kapacitu.

12. Priemysel stavebných látok

Po.č.1 – odporúča ponechať navrhované prahové hodnoty pre cementový slinok a/alebo cement v časti A, v časti B doplniť do 500 t/deň,

Pre – vápno ponechať časť B nevyplnenú

V kolónke Činnosť, objekty a zariadenia vynechať do 100 000 t/rok

Pol.č.3 ponechať navrhované a zredigovať

13. Ostatné priemyselné odvetvia

Pol. č. 4 a č.5 – prihliadať na zákon o IPKZ

14. Odporúča presne špecifikovať spôsob dopĺňania zámerov, resp. správ o hodnotení.

15. K Čl. IV. – účinnosť zákona zosúladiť s Čl. 6 Legislatívnych pravidiel vlády SR
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	Neakceptuje sa. Definícia je doslovne prevzatá zo Smernice ES.

Neakceptuje sa. Po vzájomnej dohode , sa navrhovaný text § 20 nemení , ale do poznámky pod čiarou k odkazu 2 sa doplnil odkaz na zákon SNR č. 51/1988 Zb. o banskej činnosti, výbušninách a o štátnej banskej správe v znení neskorších predpisov.

Neakceptuje sa. Po vzájomnej dohode  ustanovenie § 30 bolo doplnené o obdobnú úpravu aká je v § 40 ods. 1 stavebného zákona..

K vypusteniu Čl. III – sa dohodlo, že v čl. III. nepôjde o novelu zákona SNR č. 51/1988 Zb.. Bod č. 1 bol vypustený z čl. III a zástupcovia MH SR ho budú uplatňovať prostredníctvom poslaneckého návrhu v rámci 2. čítania novely zákona č. 51/1988 Zb., ktorý je práve prerokúvaný v NR SR. Pokiaľ sa ho touto cestou nepodarí presadiť, rovnaký postup zvolia zástupcovia MŽP SR pri prerokúvaní návrhu zákona EIA v 2. čítaní. Bod 2 ostáva obsahovo nezmenený , okrem paragrafového posunu. 

Neakceptuje sa. Podľa smernice EÚ sa strategické environmentálne hodnotenie musí vykonať pre všetky strategické dokumenty, ktoré dávajú rámec pre projekty uvedené v prílohe č 6 tohto zákona

Akceptuje sa. Bolo doplnené.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Neakceptuje sa. Kapitola je v súlade s IPKZ.

Zákon slúži pre širokú verejnosť a podrobnosť prílohy zlepšuje orientáciu navrhovateľov, čím sa znižuje počet dotazov.  

Po vysvetlení na pripomienke netrvá.

Akceptuje sa. Položka bola presunutá do potravinárskeho priemyslu.

Akceptuje sa. Po dohode sa ponecháva v časti A prílohy č. 1 prahová hodnota 200t/rok v časti B bez limitu.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa. 

Neakceptuje sa. Po vysvetlení sa pripomienka sťahuje. 

Akceptuje sa. Dôvod bol  zosúladenie so smernicou EÚ – účinnosť smernice pre členské štáty je 21. júl 2004.



	Ministerstvo financií SR
	1. Zásadne nesúhlasí s predloženou doložkou finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť, nakoľko nie je vypracovaná v súlade s § 51 zákona č. 303/1995 Z. z. o rozpočtových pravidlách v znení neskorších predpisov. Žiada konkretizovať vplyv na rozpočty obcí, resp. VÚC. Taktiež žiada definovať, či táto pôsobnosť je preneseným výkonom štátnej správy alebo samosprávna pôsobnosť.

Vo vzťahu k zvýšenej potrebe pracovných miest o cca 8 osôb v súvislosti s prenosom kompetencii žiada, aby v roku 2004 bola táto požiadavka zabezpečená v rámci ukazovateľov schváleného štátneho rozpočtu na rok 2004 a od roku 2005 v rámci vypracovaného návrhu východísk štátneho rozpočtu na roky 2005 – 2007. Súčasne upozorňuje, že predložený návrh zakladá zvýšené nároky na štátny rozpočet v roku 2004, čo nie je v súlade s bodom D.14 uznesenia vlády SR č. 974/2003.

2. Návrh je potrebné dôsledne jazykovo a štylisticky upraviť a zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (Napr. § 8 ods. 7 a 15)

3. Prílohy navrhuje prečíslovať tak, aby boli uvádzané po poradí a nie napr. v § 14 ods. 5 je uvedená príloha č. 8 a v § 16 ods. 5 je uvedená príloha č. 7).

4. K § 4 – V ods. 5 odporúča slová „so špeciálnymi ustanoveniami príslušnej legislatívy Európskych spoločenstiev“ nahradiť napr. slovami :“ s právnymi predpismi Európskych spoločenstiev o ...“

5. K § 8 – znenie ods. 3 zosúladiť s prílohou č. 4 návrhu; v ods. 17 slovo „najneskoršie“ nahradiť slovom „najneskôr“.

9. K § 12 – v ods. 2 odporúča definovať slová „prahová hodnota“ a zároveň je potrebné tieto slová uviesť ako legislatívnu skratku; ods. 4 predefinovať, lebo je nezrozumiteľný.

10. K § 16 – znenie ods. 5 zosúladiť s prílohou č. 7.

11. K § 23 – znenie ods. 2 písm. b) zosúladiť s názvom prílohy č. 9.

12. K § 27 a 28 – odporúča slová „záverečné zhrnutie“ nahradiť inými vhodnými slovami“
	Z

O

O

O

 O

 O

O

O

 O


	Akceptuje sa. Doložka bola upravená. MŽP SR bude uplatňovať finančné požiadavky vyplývajúce z ustanovení návrhu zákona v rámci prioritných projektov.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Neakceptuje sa. Termín je jasný a uvedený v prílohe č. 7

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Neakceptuje sa. Termín je zaužívaný a pre účastníkov posudzovania jasný. Je to časť správy o hodnotení.



	Ministerstvo kultúry SR
	1. K § 1 písm. a) – navrhuje vypustiť text „vrátane zdravia (ďalej len „vplyv na životné prostredie“)“ pojem „vplyv na životné prostredie“ je už vymedzený v § 3 písm. o) 

2. K § 3 písm. i) – navrhuje doplniť poznámku pod čiarou (odkaz č. 6) o odkaz na zákon č. 213/1997 o neziskových organizáciách poskytujúcich všeobecne prospešné služby v znení neskorších predpisov“ a na jej začiatok vložiť slovo „napríklad“

3. K § 3 písm. j) – navrhuje nahradiť text „ ako aj ich akékoľvek modifikácie, ktoré sú predmetom prípravy a schvaľovania úradom na štátnej, regionálnej alebo miestnej úrovni, alebo ktoré úrad  pripravuje na schválenie prostredníctvom parlamentného alebo vládneho legislatívneho postupu a ktoré vyžadujú legislatívne, regulatívne alebo administratívne predpisy“ slovami „vrátane ich zmien a doplnkov, ktorých príprava alebo schvaľovanie je v kompetencii príslušných orgánov verejnej správy a ich prijatie si vyžadujú osobitné predpisy.“

4. K § 4 ods. 1,2,3

a) navrhuje v ods. 1 na konci vety doplniť slová „a ich zásadné zmeny“ následne primerane upraviť znenie odseku 2

b) v odseku 3 vypustiť začiatok vety: „ak príslušný orgán rozhodne na základe výsledkov zisťovacieho konania o posudzovaní strategického dokumentu podľa § 6“.

5. K § 5 ods. 9, § 12 ods. 5, §14 ods.1 ... navrhuje prečíslovať jednotlivé odkazy na súvisiace ods. a § návrhu zákona tak, aby boli v súlade z hľadiska obsahu a formy

6. K § 8 ods. 2 – Navrhuje doplniť odsek o text „ vrátane jednotlivých variantov riešenia strategického dokumentu zohľadňujúcich jeho účel a územný rozsah“. 

7. K § 12 – navrhuje vypustiť úvodnú vetu § a následne upraviť znenie ods. 1 a 2 podľa § 4 ods. 1. Podľa legislatívnych pravidiel vlády neoznačenie odsekov  nie je prípustne, najmä vzhľadom na ťažkosti spojené s citáciou ; dotyčná veta je nadbytočná aj vzhľadom na ďalší text paragrafu.

8. K § 12 ods. 5 a § 14 ods. 3 písm. b) – odporúča zosúladiť odkazy na osobitné predpisy 7) a 12)


	O

 O

O

O

O

O

O

O


	Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Neakceptuje sa. Definícia je prevzatá zo smernice EÚ. 

Neakceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.



	Ministerstvo obrany SR
	Neuplatňuje pripomienky.
	
	

	Ministerstvo školstva SR
	1. Návrh zákona upraviť v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády SR.

2. Zvážiť dátum účinnosti návrhu zákona.
	O

O
	Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	1. V poznámke pod čiarou k odkazu č. 5 na 2. strane doplniť tento text: „zákon č. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ľudí v znení neskorších predpisov.

2. V Čl. I v § 29 ods. 2 navrhuje na konci pripojiť tento text: „Hodnotenie zdravotných rizík z dopadov životného prostredia na zdravie ľudí môžu vykonať len fyzické osoby alebo právnické osoby na základe povolenia, ktoré vydá Úrad verejného zdravotníctva Slovenskej republiky“.

3. V texte prílohy č. 4 navrhuje slovo „materiál“ vo všetkých tvaroch v celom texte tejto prílohy nahradiť  slovom „dokument“ v príslušnom tvare. 

4. V bode 14 písm. f) v tabuľke č. 9, prílohy č. 6 doplniť „a iné  zdravotnícke zariadenia“. V nadväznosti na uvedené navrhuje doplniť v úvode tejto tabuľky aj Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky“

5. V bode 4 časti IV. Prílohy č. 7 navrhuje text „Posúdenie vplyvov na zdravotný stav obyvateľstva“ vypustiť a nahradiť ho textom, ktorý znie „Hodnotenie zdravotných rizík“
	  O

Z

O

 O

O
	Akceptuje sa.

Akceptuje sa. V modifikovanej podobe úpravou § 29 a doplnením dvoch poznámok pod čiarou.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.



	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	1. Bytové domy odporúčajú vypustiť z prílohy č. 6 – pol. č. 14 a) na str. 9 resp. zvýšiť výmeru podlahovej plochy bytových budov, ktoré budú posudzované na hranicu „od 20 000 m2“. Nahradiť výraz „úžitková plocha“ výrazom „podlahová plocha“

2. V § 16 na str. 9 návrhu zákona uvádzaný pojem „zámer“ odporúča zaradiť aj do § 3 „vymedzenie pojmov“ a vysvetliť, čo sa pod nim rozumie

3. V časti „Doložka finančných ekonomických, environmentálnych vplyvov .... – odporúča doplniť do materiálu aspoň odborné odhady týchto nárastov.

4. Žiada vypustiť proces posudzovania územnoplánovacej  dokumentácie z predkladaného návrhu zákona a celý proces posúdenia týchto tzv. strategických dokumentov riešiť v rámci stavebného zákona

5. Nie sú priamo uvádzané odkazy na jednotlivé zákony, preto je potrebné upraviť odvolávky na príslušné právne predpisy podľa platných legislatívnych pravidiel. 

6. V § 1 ods. a) č. 2 za slová „o ich“ vložiť do vety nasledovný text „umiestnení alebo“. 

7. V §6 v prípade zisťovacieho konania sa postupuje podľa správneho poriadku, účastníkom konania je iba obstarávateľ, avšak právoplatné rozhodnutie sa doručuje obstarávateľovi a ostatným subjektom. Ide o rozpor so správnym poriadkom. 

9. Kompetencie posudzovania strategických dokumentov sú na krajských a obvodných úradoch v častiach posudzovania činnosti je opäť len na MŽP SR. Vyjadrovať sa k činnostiam sa majú tiež ústredné orgány a nie príslušné orgány na dotknutom území. 

10. Nesúhlasí, aby pre posudzovanie UPN obcí bolo príslušné ministerstvo. Žiada túto kompetenciu presunúť na krajské úrady.

11. Nesúhlasia s Čl. II, pretože predloženie dokladov k návrhu na vydanie územného rozhodnutia ako aj k návrhu na vydanie stavebného povolenia podľa osobitných predpisov je uvedené v stavebnom zákon e a v jeho vykonávacích predpisoch.

12. Žiada  vypustiť z prílohy č. 1 Stratégiu územného rozvoja Slovenska.

13.  § 8 ods 21 doplniť nasledovne – „... môže požiadať obstrávateľa o ďalšie informácie ktoré sú k dispozícii vyplývajúce z predložených stanovísk...“

14. Prílohu č. 7 časť IV bod 12 – upraviť nasledovne: „Posúdenie súladu navrhovanej činnosti s platnou územnoplánovacou dokumentáciou“. Detto v prílohe č. 8 časť II, bod 2, príloha č. 9 časť C IV, bod 19

15. prílohu č. 2  časť VI bod 1, prílohu č. 7 bod V. Mapová a obrazová dokumentácia – presnejšie špecifikovať, čo má obsahovať mapová dokumentácia, napr. či aj výkres širších vzťahov, mierku, formu spracovania atď.

16.  V prílohe č. 9 upraviť číslovanie základných kapitol,

17.  V prílohe č. 9 časť IV, bod 1 – upresniť pojem „územnoplánovacie opatrenia“ pretože nie je jasné čo sa tým myslí, navrhuje ho bližšie špecifikovať, alebo nahradiť inou formou

18.  Vo vymedzení základných pojmov pod písm. c) je chybne uvedený odkaz, treba ho zmeniť na č.1)
18.  V § 14 ods. 1 v prvej vete je chybný odkaz na § 13 ods. 5)

19.  V § 31 ods. 1 zameniť poslednú vetu a predposlednú vetu

20.  Do spoločných ustanovení v nadväznosti na § 17 ods. 5) a § 28 ods. 1) doplniť ustanovenie v nasledovnom znení : „Dotknuté orgány a dotknutá obec môžu vo svojom stanovisku vydanom podľa tohto zákona určiť, že nahrádza aj stanovisko potrebné podľa osobitných predpisov 5) k posúdeniu stavby v konaní podľa stavebného zákona x)
x) § 126 ods. 4 stavebného zákona

21.  Zakladajú sa nové povinnosti aj pre stavebné úrady ako povoľujúce orgány, a preto odporúča doplniť do materiálu odborné odhady nárastov výdavkov štátneho rozpočtu a rozpočtu obcí na personálne posilnenie stavebných úradov

22.  Príloha č. 6 – žiada zosúladiť terminológiu so stavebným zákonom v položke 14 – nakoľko stavebný zákon nepozná pojem „Urbanistický rozvojový projekt“

23.  Príloha č. 6 – na základe čoho patrí pol. č. 14 a 15 z tab. č. 9 pod rezortný orgán – Ministerstvo vnútra?


	O

O

 O

 Z

 Z

Z

O

Z

 Z

 Z

O

O

 O

 O

 O

 O

 O

 O

  O

 O

 O

O


	Akceptuje sa. Prahová hodnota pre zisťovacie konanie bola zvýšená na 20 000 m2 podlahovej plochy.

Neakceptuje sa. Bolo vysvetlené, definícia zámeru nie je potrebná. 

Akceptuje sa.

Akceptuje sa . Návrh zákona bol zosúladený a prepojený so stavebným zákonom. Boli odstránené prípadné duplicity.

Akceptuje sa. Išlo zrejme o technický problém. Pri zverejnení návrhu zákona sa jednotlivé odkazy zoradili na konci textu návrhu zákona.

Akceptuje sa. Bolo doplnené.

Akceptuje sa. Ustanovenie § 6 bolo upravené. Rozhodnutie nebude ostatným orgánom doručované, ale len zasielané. Schvaľujúci orgán bol zo zasielania vylúčený. Obstrávateľovi bola uložená povinnosť doložiť výsledok posudzovania vplyvov podľa tohto zákona k strategickému dokumentu ktorý sa predkladá na schválenie. 

 Neakceptuje sa. Po vysvetlení súhlasia. KÚ ŽP a OÚ ŽP budú posudzovať všetky strategické dokumenty a patriace do ich územného dosahu, budú vykonávať zisťovacie konanie pre všetky navrhované činnosti patriace do ich územného dosahu a posudzovanie navrhovaných činnosti ak to vyplynie zo zisťovacieho konania. V pôsobnosti MŽP SR ostáva posúdenie strategických dokumentov celoštátneho dosahu a navrhovaných činnosti s vysokou prahovou hodnotou, ktoré môžu mať závažný vplyv na životné prostredie. 

Akceptuje sa. Išlo o nedorozumenie. Pre posudzovanie UPN obcí je v plnom rozsahu príslušným orgánom obvodný úrad životného prostredia a rezortný úrad sa na ich posudzovaní nezúčastňuje.

Akceptuje sa. Upraví sa vo vyhláške k stavebnému zákonu. 

Akceptuje sa – stratégia bola z prílohy č. 1 vypustená.

Akceptuje sa. Bolo doplnené.

Akceptuje sa - bolo doplnené.

Akceptuje sa – bolo spresnené.

Akceptuje sa – bolo upravené.

Akceptuje sa – bolo upresnené.

Akceptuje sa – bolo zmenené.

Akceptuje sa – bolo upravené.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa – bolo upravené.

Akceptuje sa – MV SR bolo z prílohy vypustené.



	Ministerstvo spravodlivosti SR
	1. K § 3 ods. 1 – z legislatívno-technického hľadiska považuje za nevhodné použitie skratky t.j. a navrhuje skratku nahradiť slovami „ktorým je“

2.  K § 5 ods. 2 – v § 5 ods. 2 navrhuje používať legislatívne  skratky vytvorené v § 3 ods. 1
	O

 O
	Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

	Ministerstvo práce sociálnych vecí a rodiny SR
	Bez pripomienok.
	
	

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	1. Druhú časť zákona „Posudzovanie návrhov strategických dokumentov“ (§4-11) žiada vypustiť z návrhu zákona

2. V § 14 ods. 1 je nesprávne uvádzaný § 13 ods. 5. Uvedený § nemá ods. 5

3.  V § 29 ods. 2 je nesprávne uvádzaný § 52. treba uviesť § 53

4.  V celom texte navrhovaného zákona treba používať len termín „prípravok na ochranu rastlín“ a nie „prostriedok na ochranu rastlín“

5.  K § 3 písm. k) –  žiada v úvodných ustanoveniach navrhovaného zákona uviesť, že „ zákon sa nevzťahuje na činnosti, ktoré vyžadujú aplikáciu prípravkov na ochranu rastlín“ v nadväznosti na prílohu č. 6 bod 14 Zmeny vo využívaní krajiny...

6.  V prílohe č. 6 bod 11 pol. č. 3b) žiada upraviť prahovú hodnotu v časti B. na „nad 50 ha a to len v chránených územiach“

7.  V prílohe č. 6, bod 11 pol. č.7 – žiada vypustiť slová „prvé zalesňovanie“

8.  Príloha č. 14 – uvádza rozdielne označovanie právnych aktov EÚ a ES ako predkladacia správa

9.  Ekonomický dopad na štátny rozpočet a podnikateľskú sféru uviesť podrobnejšie. . 
	Z

O

 O

 O

 Z

Z

 Z

O

 O
	Neakceptuje sa. Po vysvetlení zo strany MŽP SR, MP SR netrvá na akceptovaní pripomienky. Práve potreba doplnenia  posudzovania strategických dokumentov bol jeden z hlavných dôvodov vypracovania nového zákona. Táto povinnosť vyplýva zo smernice Európskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES a Protokolu o strategickom environmentálnom hodnotení. 

Akceptuje sa – bolo upravené.

Akceptuje sa - bolo upravené.

Akceptuje sa - bolo upravené.

Neakceptuje sa. Po vysvetlení zo strany MŽP SR, MP SR netrvá na akceptovaní pripomienky. Posudzovanie podľa tohto zákona sa vzťahuje na činnosti pred ich povolením podľa osobitných predpisov. Činnosti súvisiace s aplikáciou prípravkou na ochranu rastlín nepatria medzi takéto činnosti.

Akceptuje sa.

Neakceptuje sa. Po vysvetlení zástupcovia MP SR ustúpili od zásadnosti trvania na uvedenej pripomienke – termín „prvé zalesňovanie“ je prevzaté zo smernice EÚ.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.



	Úrad vlády SR, sekcia hospodárskej politiky
	Neuplatňuje pripomienky.
	
	

	Úrad vlády SR, odbor vládnej agendy
	Nepredložili pripomienky.
	
	

	Úrad vlády SR, sekcia pre európske záležitosti
	Nepredložili pripomienky.
	
	

	Úrad vlády SR, sekcia Inštitút pre aproximáciu práva
	K tabuľkám zhody

1.  žiada upraviť paragrafové znenie v tabuľkách zhody s jeho znením v návrhu materiálu, keďže v návrhu zákona sa nenachádzajú paragrafy, ktoré sú uvádzané v tabuľkách zhody, napr. § 35 je uvádzaný ako § 34, §13 ako § 17 atď.

2. Rovnako žiada prepracovať § 4 ods. 5 v súlade s článkom 11 ods. 3 smernice 85/337/EHS

3. Určiť jednotný deň vypracovania záverečného stanoviska v § 9 ods. 1

K transpozičnej prílohe 

4.  žiada citovať smernicu 85/337/EHS v zozname preberaných právnych aktov nasledovným spôsobom, nakoľko v uvedených prípadoch sa jedná iba o novely pôvodnej smernice a nejedná sa o samostatné smernice:

„1. Smernica Rady 85/337/EHS zo dňa 27. júna 1985 o posudzovaní vplyvov niektorých verejných a súkromných projektov na životné prostredie (Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 175 z 5.7.1985) v znení smernice Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 73 z 14.3.1997) a smernice Európskeho parlamentu a rady 2003/35/ES z 26. mája 2003 (Úradný vestník Európskej únie L 156 z 25. 6.2003)“
	 O

 O
	Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

	Úrad vlády SR, sekcia kontroly
	Bez pripomienok.
	
	 

	Protimonopolný úrad
	Bez pripomienok.
	
	

	Najvyšší kontrolný úrad
	Bez pripomienok.
	
	

	Úrad geodézie, kartografie a katastra
	Bez pripomienok.
	
	

	Úrad priemyselného vlastníctva
	Pripomienky nepredložil.
	
	

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo
	Pripomienky nepredložil.
	
	

	Správa štátnych hmotných rezerv
	1. V § 19 ods. 3 odporúča slová „písomného  prehlásenia“ nahradiť slovami „písomného vyhlásenia“
	 O
	Akceptuje sa.

	Štatistický úrad
	1.  K Čl. II – odporúča úvodnú vetu doplniť aj o zákon č. 608/2003 Z. z.

2.  K Čl. II. bod 3 – odporúča začiatok úvodnej vety doplniť takto: „ V § 58 ods. 1 ...“
	O

 O
	Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

	Úrad jadrového dozoru
	1.  K § 3 písm. c) – definícia povoľujúceho orgánu vrátane odkazu pod čiarou je odlišná od definície v zákone č. 127/1994 Z. z. ... zrejme ide o nesprávny odkaz, má byť odkaz č. 1

2.  K § 3 písm. g) – odkaz pod čiarou č. 5  uviesť zákon č. 130/1998 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie a o zmene a doplnení zákona č. 174/1968 o štátnom odbornom dozore nad bezpečnosťou práce v znení zákona  NR SR č. 256/1994 Z. z. a zákona č. 470/2000 Z. z.

3. K § 3 písm. o) – odporúča presnejšiu formuláciu výrazu „vplyvu na životné prostredie“ napr. vplyv na životné prostredie je akýkoľvek priamy alebo nepriamy účinok na ...“
4. K § 4 ods. 1 – odporúča do posudzovaných strategických dokumentov uvedených v prílohe č. 1 ako bod 2.7 a 2.8. v bode Energetika doplniť aj dokumenty:

„ 2.7. koncepcia nakladania s rádioaktívnymi odpadmi a vyhoretým jadrovým palivom“ a

„2.8. národný program nakladania s rádioaktívnymi odpadmi a vyhoretým jadrovým palivom“

5.  K § 6, ods. 4 písm. d) – vypustiť slovo „9“

6.  K § 13 – z textu ustanovenia nie je jasné, kto určí, že povaha navrhovanej činnosti vyžaduje posudzovanie aj obdobia likvidácie činnosti

7.  K § 14 – slovo „13“ nahradiť slovom „12“

8.  K § 15 – slová „§21 ods. 7“ nahradiť správnym ustanovením

9.  K § 22 ods. 8 – odporúča doplniť účastníkov zisťovacieho konania o rezortný orgán

10.  K prílohe č. 6 kap. Č. 2 Energetický priemysel – odporúča pre oblasť nakladania s RAO a vyhoretým jadrovým palivom prebrať dikciu z Anexu 1 smernice EÚ 97/11/EC (podobné dikcie sú aj v Dohovore Espoo a Aarhuskom dohovode) v návrhu zákona sú tieto činnosti neprehľadné a s nie celkom správnou terminológiou. Odporúča činnosti podliehajúce povinnému hodnoteniu a zisťovaciemu konaniu upraviť.

11. V odkaze pod čiarou 1) odporúča použiť definíciu z Dohovoru o jadrovej bezpečnosti.

12. V prílohe nie je jasná dikcia v bode 1 Ťažobný priemysel, pol. č. 3 Ťažba a úprava radioaktívnych nerastov vrátane odvalov a odkalísk a ich rekultivácie. 

13. V bode 1 pol. 16 odporúča znenie „vrty na ukladanie rádioaktívneho odpadu“.
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	Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa – bolo doplnené.

Akceptuje sa – bolo vypustené.

Neakceptuje sa. Prípad po prípade. – príslušný orgán v spolupráci s rezortným a povoľujúcim orgánom pri určení rozsahu hodnotenia.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Neakceptuje sa – nie je dôvod. Rezortný orgán v rámci zisťovacieho konania predkladá stanovisko.

Akceptuje sa. Bolo prehodnotené a upravené.

Neakceptuje sa – definícia je prevzatá zo smernice EÚ.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.



	Úrad pre verejné obstarávanie
	Pripomienky neuplatňuje.
	
	

	Generálna prokuratúra
	1.  § 1 nazvať „Predmet úpravy“ a v písm. a) prvom bode vypustiť text „alebo ich  na legislatívne konanie“ , nakoľko návrhy všeobecne záväzných predpisov nie sú obsiahnuté v prílohe č. 1 a navyše navrhnutý režim odborného verejného posudzovania sa na prípravu legislatívnych opatrení nedá aplikovať. Takúto úpravu je potrebné urobiť aj v § 3 písm. j)

2. V nadpise § 2 doplniť o aké posudzovanie ide, príp. takúto legislatívnu skratku zaviesť už v § 1 písm. a)

 3. V § 3 písm. a) vypustiť slová t.j. a skratku „SR“ vypísať

4. § 3 ods. 4 začleniť do § 1 ako ods. 2 a v ods. 5 vypustiť slovo „špeciálnymi“

5.  V § 5 vypustiť odsek 4 a preformulovať odsek 5, nakoľko obsah oznámenia o strategickom dokumente je uvedený v prílohe č. 2. Pripomienka sa vzťahuje aj na § 6 ods. 2

6.  V § 7 ods. 2 upresniť a preformulovať ustanovenia týkajúce sa príp. vychádzajúce z prílohy č. 4, nakoľko táto neobsahuje kritériá rozsahu hodnotenia SD, ale obsah a štruktúru správy o hodnotení SD. Pripomienka sa vzťahuje aj na § 8 ods. 3.

7.  V § 8 ods. 5 a 7 číslovky vypísať.

8.  V §9 odsek 3 zosúladiť s názvom prílohy č. 5

9.  V § 12 upraviť členenie  (ods. 2 a ods. 2) v ods. 3 vypustiť odkaz č. 8 a poznámku pod čiarou k tomuto odkazu a preformulovať ods. 4.

10. V § 14 ods. 1 a 2 je potrebné zosúladiť ustanovenia, na základe ktorých ministerstvo začína konanie.

11. V § 18 ods. 1 vypustiť alebo inak vyjadriť prezumpciu záujmu občianskeho združenia na environmentálnom rozhodovaní.
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	Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa čiastočne – slovo „špeciálnymi“ bolo vypustené

Neakceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

	Národná banka Slovenska
	1. Celý návrh zákona upraviť legislatívno-technicky, formulačne a gramaticky.

2. V § 3 písm. a) je potrebné pojem „príslušný orgán“ zadefinovať buď všeobecne, t.j. ponechať len časť definície po slová t.j., alebo pojem zadefinovať taxatívnym vymenovaním konkrétnych subjektov, t.j. ponechať len časť definície uvedenú za slovami t.j.

3. V § 3 písm. e) navrhuje slovo „zamýšľajúca“ nahradiť iným vhodnejším spôsobom.

4. V § 5 ods. 10 v druhej vete navrhuje slová „od doby“ nahradiť slovami „odo dňa“

5. V § 8 navrhuje znenie ods. 3 zosúladiť so znením prílohy č. 4. Podľa ods. 3 predmetom prílohy č. 4 majú byť podrobnosti o náležitostiach správy, zo zákona však nie je jasné, aké sú náležitosti tejto správy.

6. V § 8 ods. 4 slovo „v zmysle“ nahradiť slovom „podľa“ a primerane upraviť v celom návrhu.

7. V § 10 ods. 5 slová „odseku 1“ nahradiť slovami „odseku 4“.

8. V § 11 ods. 1 zosúladiť znenie písmen s úvodnou vetou.

9. V § 12 upraviť znenie prvej vety a ods. 1 a 2.

10. V § 12 ods. 4 slová „podľa § 21“ nahradiť slovami „podľa § 22“ a v poslednom riadku za slovo „obdobne“ doplniť slovo „podľa“.

11.V § 12 ods. 5 slová „v území“ nahradiť slovami „na území“.

12. V § 14 ods. 6 za slovo „podľa“ doplniť slovo „tohto“.

13. V § 14 ods. 8 vypustiť zátvorky a text odseku upraviť takto: „... a subjekt podľa odseku 1 písm. a) až d), ktorý podnet podal“.

14. V § 15 upraviť takto: „Na činnosť, ... podľa § 22 ods. 7“.

15. V § 16 znenie odseku 5 zosúladiť so znením prílohy č. 7. nie je jasné, aké sú náležitosti tohto zámeru.

16. V § 16 ods. 6 text v zátvorke upraviť takto: „ podľa odsekov 4 a 5“.

17. V § 17 ods. 1 doplniť, od ktorého dňa začína plynúť 7 dňová lehota pre doručenie zámeru.

18. V § 19 ods. 1 navrhuje text v zátvorke upraviť takto: „podľa § 17 ods. 5 a § 28 ods. 3 a rovnako upraviť aj § 20 ods. 1.

19. V § 24 ods. 4 slová „podľa § 23 ods. 3 písm. d) nahradiť slovami „podľa § 23 ods. 2 písm. d)“.

20. V § 47 zlúčiť ods. 1 a 2 do 1 odseku a zároveň zosúladiť znenie úvodných viet § 47, 48 a 49.

21. V § 47 ods. 2 znenie písm. f) v nadväznosti na formuláciu ostatných písmen upraviť takto: “f) rozhoduje, ktorý krajský úrad je príslušný na posudzovanie strategického dokumentu, ktorý má dosah na ...“ a primerane upraviť aj písmeno g).

22. V § 51 ods. 1 poslednú vetu buď vypustiť, alebo jej znenie spresniť, nakoľko nie je jasné čo sa myslí pod osobitnými predpismi uvedenými v § 49.

23. V § 52 ods. 3 zvážiť slová „navrhovateľ a obstarávateľ“ nahradiť slovami „navrhovateľ alebo obstarávateľ“.

24. Znenie § 59 upraviť takto: „Zrušuje sa zákon ...“

25. Pojem „diaľnica“ zadefinovaný v poznámke pod čiarou v prílohe č. 11 je potrebné začleniť do § 3 zákona, prípadne do iného ustanovenia zákona, kde sa tento pojem používa prvýkrát.


	O

O

 O

 O

 O

O

O

O

 O

O

 O

O

 O

O

 O

O 

 O

 O

O

  O

 O

O

 O

 O

 O
	Akceptuje sa.

Neakceptuje sa.

Neakceptuje sa. Nebolo navrhnuté akým.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.



	Hromadná pripomienka verejnosti
	1. V § 1 ods. 2 navrhujú za slová životné prostredie doplniť slová „na priaznivý stav územia NATURA 2000 z hľadiska jeho ochrany x ) – odkaz na §5 zákona č. 543/2002

2. V § 2 písm. b) navrhujú za slová životné prostredie doplniť slová „na priaznivý stav územia NATURA 2000 z hľadiska jeho ochrany“

3. V § 2 písm. d) navrhujú za slová „zmenšia tieto znečisťovania“ doplniť slovo „zabránia“.

4. V § 3 písm. j) navrhujú za slová „návrh politiky, rozvojovej koncepcie, plánu“ doplniť slovo „štúdie“

5. V § 3 písm. k) odporúčajú definovať, čo sa myslí pod pojmom „projekt“.

6. V § 3 písm. o) odporúčajú namiesto slov „hmotné statky“ použiť slová „hmotný majetok.

7. V § 3 písm. p) odporúčajú vypustiť definíciu „hodnotenie vplyvov na životné prostredie“

8. V § 3 navrhujú doplniť nové písmeno, ktoré vymedzí pojem „zainteresovaná verejnosť“ v znení § 18.

9. V § 4 ods. 3 odporúčajú vysvetliť, čo sa myslí pod „strategickými dokumentmi, ktoré vytvárajú rámec pre schválenie navrhovaných činností“

10.  V § 5 ods.3 detto ako pripomienka 9

11.  V § 5 ods. 7 písm. a) odporúčajú na koniec vety doplniť slovo „na internete“ doplniť slová „na internetovej stránke ministerstva“.

12. V § 5 ods. 7 písm. b) odporúčajú nahradiť slovo „výveskou“ slovami „úradnou tabuľou“

13. V § 7 ods. 1 za slovo obstarávateľom doplniť slová „ a v prípade strategického dokumentu zasahujúceho do územia sústavy NATURA 2000 alebo s významným predpokladaným vplyvom na takéto územie po dohode s ministerstvom“

14. V § 7 za ods. 3 navrhujú doplniť nový ods. v znení „ Obstarávateľ bez zbytočného odkladu informuje vhodným spôsobom verejnosť o určenom rozsahu hodnotenia a jeho časovom harmonograme

a) pri strategických dokumentov s celoštátnym a regionálnym dosahom v 2 celoštátnych denníkoch a na vlastnej internetovej stránke

b) pri strategických dokumentoch s miestnym dosahom informuje v mieste obvyklým spôsobom“

15. V § 7 ods.4 na koniec vety doplniť za slovo „na internete“ slová „na internetovej stránke príslušného orgánu“.

16. V § 7 doplniť nový odsek v znení „Verejnosť môže predložiť pripomienky k rozsahu hodnotenia do 10 dní od jeho zverejnenia príslušnému orgánu, ktorý ich po vyhodnotení doručí obstarávateľovi“.

17. V § 8 ods. 4 za slová „s konceptom“ doplniť slová „alebo zadaním, urbanistickou štúdiou, návrhom zmeny alebo návrhom doplnku územnoplánovacej dokumentácie“

18. V § 8 ods. 8 písm. a) na koniec vety za slovo „na internete dopniť slová „na internetovej stránke ministerstva“

19. V § 8 ods. 6 písm. b) zrušiť celú zátvorku na konci vety.

20. Za § 8 doplniť nový § „Odborný posudok k strategickému dokumentu

21. V § 10 za ods. 2 doplniť nový odsek v znení „ Schvaľujúci orgán rozhodne o prijatí alebo schválení strategického dokumentu, ktorý môže mať vplyv na územie sústavy NATURA 2000 len v prípade, ak sa na základe výsledku posudzovania preukáže, že nebude mať negatívny vplyv na priaznivý stav územia z hľadiska predmetu ochrany“

22. V § 12 doplniť ďalší odsek v znení „V územiach sústavy NATURA 2000 podliehajú zisťovaciemu konaniu aj činnosti o ktorých je odôvodnený predpoklad, že môžu mať negatívny priaznivý stav územia NATURA 2000 z hľadiska jeho ochrany“.

23. V § 12 ods. 4 vypustiť na konci vety ods. 3

24. V § 14 ods. 1 formálna chyba, namiesto §13 je správne § 12.

25. V § 14 doplniť písm. f) v znení: mimovládnej organizácie podporujúcej ochranu životného prostredia (§21)“

26. V § 16 ods. 3 doplniť: „ v prípade ak je navrhovaná činnosť umiestnená alebo zasahuje do územia sústavy NATURA 2000 variantné riešenie musí byť technologického aj územného charakteru.

27. V § 16 ods. 4 písm. c) vypustiť slová na konci vety „alebo poškodenia životného prostredia“.

28. V § 16 doplniť nový odseky 8 a 9, ktoré sa uvádzali v zákone č. 127/1994 Z. z. ako ust. § 7 ods. 5 a 6.

29. V § 16 ods. 7 doplniť: „v prípade ak je navrhovaná činnosť umiestnená alebo zasahuje do územia sústavy NATURA 2000, nie je možné upustiť od variantného riešenia.

30. V § 17 doplniť nový odsek v znení: “Príslušný orgán do 5 dní od doručenia úplného zámeru zverejní oznámenie o navrhovanej činnosti na svojej internetovej stránke. Oznámenie obsahuje základné informácie o navrhovanej činnosti a území v ktorom sa má realizovať“.

31. K § 17 – v ods. 4 a 5 dochádza k skráteniu termínov

a) ponechať pôvodné termíny

b) alebo ak dôjde k skráteniu účastníkom konania budú aj NGO a splnomocnenec OI

32. V § 21 je formálna chyba, nesprávne je uvedený § 16 ods. 5

33. V § 21 za slová (§22) doplniť slová „ a účastník správneho konania 11), v ktorom sa rozhoduje o povolení danej činnosti podľa osobitných predpisov 2)“

34. V § 22 ods. 3 formálna chyba – nesprávne uvedený § 12 ods. 1,2

35. V § 22 doplniť nový odsek v znení: „ Zisťovaciemu konaniu podliehajú aj činnosti na ktoré bolo vydané záverečné stanovisko pred účinnosťou tohto zákona a neobsahuje posúdenie vplyvu navrhovaných činnosti na územie sústavy NATURA 2000“

36. V § 23 úvodnú časť vety v ods. 1) Rozsah hodnotenia navrhovanej činnosti a podľa potreby aj jeho časový harmonogram určí príslušný orgán“ nahradiť znením „O rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti a podľa potreby aj jeho časovom harmonograme rozhodne príslušný orgán“ Ostatné časti vety nechať v pôvodnom znení. V nadväznosti na túto zmenu zmeniť aj ust, § 55, za slová „§22“ doplniť slová „§23“.

37. V § 23 ods. 4 namiesto slov „vhodným spôsobom“ použiť slová „spôsobom v obci obvyklým“.

38. V § 25 doplniť za slová postačujúce slová „a príslušný úrad nedostal žiadne odôvodniteľné nesúhlasné stanovisko“.

39. V § 23 za slová povoľujúcim orgánom doplniť slová „ v prípade navrhovanej činnosti zasahujúcej do územia sústavy NATURA 2000 alebo s významným predpokladaným vplyvom na takéto územie po dohode s ministerstvom.

40. V § 29 ods. 2 doplniť text: „Časť posudku vo vzťahu k hodnoteniu vplyvu strategického dokumentu alebo navrhovanej činnosti na územie sústavy NATURA 2000 spracuje odborne spôsobila fyzická osoba alebo právnická osoba určená ministerstvom, ktorá je pre účely posudzovania vplyvov na územie sústavy NATURA 2000 zapísaná do osobitného zoznamu ministerstva.

41. V § 30 ods. 1 za slová „rezortným orgánom“ navrhujeme doplniť slová „v prípade navrhovanej činnosti zasahujúcej do územia sústavy NATURA 2000 alebo s významným vplyvom na takéto územie po dohode s ministerstvom.“

42. V § 30 ods. 2 doplniť vetu v znení: „ V územiach sústavy NATURA 2000 príslušný orgán odporučí navrhovanú činnosť iba ak taká činnosť na základe výsledku posudzovania nebude mať negatívny vplyv na priaznivý stav takého územia z hľadiska ochrany“.

43. V § 54 ods. 3 za slová zverejní vložiť slovo „na svojej internetovej stránke“.

44. V § 55 za slovo „§22“ doplniť slovo „§30 ods. 6“

45. V § 56 ods. 3 vložiť vetu: „S výnimkou činností u ktorých sa predpokladá vplyv na územie NATURA 2000. Tieto sa dokončia podľa tohto zákona.

46. Do prílohy č. 1 doplniť bod I/5 Lesné hospodárske plány, bod II/2.4. zmeniť v nasledujúcom znení „ územné plány obcí nad 2000 obyvateľov a obcí na území ktorých sa nachádza územie sústavy NATURA 2000“

47. – 51. podrobné doplnenie príloh z titulu sústavy NATURA 2000
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	Akceptuje sa. Bolo dohodnuté, že do § 3 písm. o) sa doplní nasledovné: „...navrhované chránené vtáčie územia, územia európskeho významu alebo súvislá európska sústava chránených území (Natura 2000)“

Akceptuje sa. Rieši to úprava k pripomienke č.1

Akceptuje sa. § 2 bol doplnený a upravený nasledovne: „... zabránia, alebo zmenšia znečisťovanie, alebo zabránia poškodzovaniu...“
Akceptuje sa. 
Neakceptuje sa. Pripomienka bola po vysvetlení a dohode stiahnutá.

Akceptuje sa. Bolo zmenené na „hmotný majetok“.

Akceptuje sa . Po dohode bolo zmenené. Do § 3 písm. o) bola doplnená prvá veta z § 24 ods. 1 s účinnosťou pre SEA a EIA a upravené pokračovanie pôvodného textu.
Akceptuje sa. Úpravou § 3 písm. i) doplnením o mimovládne organizácie.

Neakceptuje sa. Po vysvetlení bola pripomienka stiahnutá.
Neakceptuje sa. Po vysvetlení bola pripomienka stiahnutá.

Akceptuje sa – ale bolo doplnené v § 5 ods. 8, nakoľko § 7 platí pre zverejnenie ktoré zabezpečuje obstarávateľ na vlastnej internetovej stránke. To znamená, že strategický dokument bude vystavený na internetovej stránke obstarávateľa i na internetovej stránke ministerstva. 

Akceptuje sa. Slovo „výveska“ bolo nahradené slovami „úradnou tabuľou“.

Akceptuje sa – bolo doplnené.

Akceptuje sa – bol doplnený ods. 5.

Akceptuje sa – bolo doplnené.

Akceptuje sa. 
Akceptuje sa . 
Akceptuje sa – bol upravený ods. 8 a ods. 9.

Akceptuje sa. Zátvorka bola zrušená.

Akceptuje sa – bol doplnený § 9.

Akceptuje sa – boli doplnené 3 odseky.

Neakceptuje sa. Po vysvetlení bola pripomienka stiahnutá. Bude vo vyhláške k zákonu o OpaK.

Akceptuje sa. Ods. 3 bol vypustený.
Akceptuje sa.

Akceptuje sa. Bolo doplnené písm. e)

Akceptuje sa v modifikovanej podobe – požiadavka bola zohľadnená v ods. 7. V praxi sa vyskytujú prípady, kedy nie je možné navrhnúť variantné riešenie, v tom prípade by nebolo možné posúdiť navrhovaný variant a direktívne nariadené varianty by boli formálne. Ustanovenie § 7 umožní nariadiť posudzovanie ďalšieho reálneho variantu ak vyplynie z pripomienkovania zámeru. Navyše v iných krajinách napr. Rakúsko nie je povinnosť variantnosti ustanovená zákonom EIA. 

Neakceptuje sa. Po dohode ostáva - Odkaz na zákon o č. 17/1992 Zb. o životnom prostredí.

Neakceptuje sa. Po dohode sa pripomienka   sťahuje.

Akceptuje sa v modifikovanej podobe – bol doplnený ods. 7.
Akceptuje sa- bolo doplnené do ods. 1. §17

Akceptuje sa. Budú ponechané pôvodné termíny pre verejnosť. 

Akceptuje sa.

Neakceptuje sa. Súvisí s pripomienkou č. 31, ktorá bola akceptovaná.

 Akceptuje sa.

 Neakceptuje sa. Pripomienka bola stiahnutá po vysvetlení – bola by to retroaktivita.

Akceptuje sa – úpravou  § 25 . Bolo vysvetlené, že rozsah hodnotenie stanovuje  príloha č. 9 a v rozsahu hodnotenia sa len zdôrazňuje, na ktoré body  prílohy č. 9 sa musí osobitne prihliadať. V tomto zmysle bol upravený § 25 Správa o hodnotení. Vydávanie rozsahu podľa zákona o správnom konaní by zbytočne administratívne predlžovalo proces hodnotenia. 

Akceptuje sa. 

Neakceptuje sa. Po vysvetlení bola pripomienka  stiahnutá. 

Akceptuje sa.

Akceptuje sa.  Doplnil sa do § 29 ods. 2

Neakceptuje sa. Po vysvetlení sa pripomienka sťahuje. V prípade chránených území je orgán ochrany prírody vždy dotknutým orgánom a v prípadoch vplyvu na územia NATURY   je ministerstvo i rezortným orgánom. 

Akceptuje sa. 

Neakceptuje sa. Pripomienka bola stiahnutá, čiastočne akceptované v §   54 ods. 3.

Akceptuje sa. Bolo doplnené.

Neakceptuje sa. Pripomienka bola stiahnutá - bolo vysvetlené, je to v osnove pre vypracovanie správy o hodnotení.
Neakceptuje sa. Bolo vysvetlené.

Akceptuje sa. Odvolávky na územia NATURA 2000 boli doplnené do všetkých príloh, podrobnosti požadované v pripomienkach budú zahrnuté do metodickému pokynu, ktorý bude vydaný po prijatí zákona. Požiadavky vyplývajú rovnako z metodického pokynu k Smernici EÚ.




Spôsob pripomienkového konania:   bežný

Zoznam oslovených subjektov: Podpredsedovia vlády SR, MDPT SR, MZV SR, MV SR, MH SR, MF SR, MK SR, MO SR, MSK SR,   MZ SR. MV a RR SR, MS SR, MPSVR SR, MP SR, ÚV SHP, ÚV OVH, ÚV SEZ, ÚV IAP, ÚV SK, PMÚ, NKÚ, ÚGK a K, ÚPV, ÚNMS, SSHR, SÚ, ÚJD, ÚVO, GP, NBSF, hromadná pripomienka

Počet oslovených subjektov:    31
Zaslali do stanoveného termínu:  31
Zaslali po termíne: 0
Vôbec nezaslali:  ÚNMS, UPV, UV SEZ, ÚV OVA,  

Subjekty, ktoré nemali pripomienky: UVO, UGaK, NKÚ, PMÚ, UV SK, ÚV SHP, MPSVaR SR, MO SR, MZV SR             
Počet vznesených pripomienok: 229
Počet akceptovaných pripomienok: 190
Počet neakceptovaných pripomienok:  39
z toho zásadných  12


   

Rozporové konanie: 9 subj.

Počet odstránených pripomienok: 17  

Počet neodstránených pripomienok: 0  Pozn. Rozpor s MF SR vznikol až po ukončení MPK a odoslaní materiálu na vládu

34

