Vyhodnotenie pripomienkového konania 
Spôsob pripomienkového konania: bežný

Zoznam oslovených subjektov: Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí  a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Úrad na ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu, Slovenská obchodná inšpekcia, Konfederácia odborových zväzov, Zväz obchodu a cestovného ruchu SR, Jednota COOP Slovensko, Združenie podnikateľov Slovenska, Štátna veterinárna a potravinová správa SR, Občianske združenia;



Počet oslovených subjektov: 44
Subjekty, ktoré nemali pripomienky: Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Úrad vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Národná banka Slovenska, Fond národného majetku SR, Úrad na ochranu osobných údajov;
Počet vznesených pripomienok: 149
Počet akceptovaných: 77
Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných: 54/2
Rozporové konanie: s Ministerstvom dopravy, pôšt a telekomunikácií SR dňa 10. 1. 2008 - rozpor odstránený, s Ministerstvom pôdohospodárstva SR dňa  18. 2. 2008 - rozpor odstránený.
	Rezort
	Pripomienka


	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo financií Slovenskej republiky
	Všeobecné pripomienky

Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami (napr. v čl. I štylistická úprava bodov 1 a 24, uvádzanie smerníc v bode 37 a v Doložke zlučiteľnosti).

Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 8 – znenie bodu 8 (§ 2 písm. ab)) je potrebné zosúladiť so zákonom č. 18/1996 Z.z. o cenách v znení neskorších predpisov a s nariadením vlády SR č. 387/2007 Z.z. o označovaní výrobkov cenami. Zároveň je potrebné navrhované znenie zosúladiť s § 8 ods. 6 písm. c) platného znenia zákona o ochrane spotrebiteľa.

K bodu 16 – v bode 16 je potrebné v druhej vete odseku 3 doplniť lehotu, v ktorej je predávajúci povinný stiahnuť z trhu výrobky po uplynutí doby spotreby, aby bol dosiahnutý cieľ tohto ustanovenia.

K bodu 36 – bod 36 vypustiť alebo preformulovať.
	O

Z

O

O
	A

A

A

A
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu. Na základe pripomienok MFSR implementovaná smernica 98/6/ES.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

	Štátna veterinárna a potravinová správa Slovenskej republiky
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I
K bodu 3 - § 2 písm. c) je potrebné upraviť tak, aby gramaticky nadväzovalo na uvádzaciu vetu.

K bodu 32 – nesúhlas s vypustením §20 ods. 13.
	O

O
	A

N
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Poznámka pod čiarou odkazuje iba na ustanovenia, podľa ktorých sú orgány zriadené.



	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky
	Všeobecné pripomienky

Ministerstvo nesúhlasí s navrhovanou zmenou postupu pri reklamácii výrobkov, s definíciou neopodstatnenej reklamácie, s predĺžením lehoty na vybavenie reklamácie výrobku z 30 dní na 45 dní pri zaslaní výrobku na odborné posúdenie a s prenesením povinnosti znášať náklady odborného posúdenia na spotrebiteľa. Upozorňuje na skutočnosť, že zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje práva spotrebiteľov, ktorým zodpovedajú povinnosti výrobcov, predávajúcich, dovozcov a dodávateľov. 

Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I
K bodu 36 - §28a sa odporúča vypustiť.
	O

O
	A

A
	Pripomienky akceptované novou formuláciu textu návrh.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I – legislatívno-technická pripomienka.

K čl. I

K bodu 1 - legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 7 – za slovo „opotrebenia“ vložiť slovo „výrobku“.

K bodu 8 – vypustiť slovo „všetkých“ ako nadbytočné. Špecifikovať, o aké dane a poplatky ide.

K bodu 11 – nie je potrebné nahrádzať slová „na ochranu spotrebiteľov“, pretože sa jedná o združenia na ochranu spotrebiteľov.

K bodu 17 - legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 24 – úvodnú vetu upraviť takto: „V § 15 ods. 4 sa na konci pripája táto veta:“. Navrhovaný text nie je jednoznačný, preto vyžaduje vhodnejšiu úpravu, napríklad: „Predávajúci je povinný najneskôr sedem dní pred zrušením prevádzkarne informovať o tom obec, na ktorej území...“.

K bodu 26 – v § 18 ods. 3 slovo „pracovníka“ nahradiť slovom „zamestnanca“. V odseku 4, v tretej vete vypustiť slová „V prípade“ ako nefunkčné. V odseku 7 nie je zrejmé, o čom sa vydá potvrdenie.

K bodu 27 – s bodom 27, ktorým sa zaraďujú ministerstvá a ostatné ústredné orgány štátnej správy medzi orgány verejnej správy na úseku ochrany spotrebiteľa, sa nemožno v navrhovanej podobe stotožniť.

K bodu 33 – slovo „účinnosti“ nahradiť slovom „účinnosť“. Slovné spojenie „kontroluje a vyhodnocuje fungovanie kontrolných aktivít“ je neurčité a nevhodné.

K bodu 35 – slová „okrem § 20 ods. 3 písm. e) až h) a § 21“ presunúť na koniec vety.

K bodu 36 – vypustiť bod 36.

K čl. II – navrhovaný termín účinnosti zákona je zrejme nereálny. 
	O

O

O

O

O

O

O

O

Z

O

O

O

O
	A

A

N

A

N

A

A

ČA

A

A

A

A

A
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Bod sa z návrhu vypúšťa.

Bod sa z návrhu vypúšťa.

Legislatívna skratka je zavedená v § 1 ods. 1.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu. Nové znenie návrhu § 18 ods. 4.

Pripomienky akceptované vypustením textu a novou úpravou kompetencií príslušných orgánov

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

	Ministerstvo obrany

Slovenskej republiky
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 17 – legislatívno-technická pripomienka

K bodu 24 – znenie § 15 ods. 4 prvá veta preformulovať napr.: „Pri zrušení prevádzkarne je predávajúci povinný písomne informovať najneskôr sedem dní pred zrušením prevádzkarne obec, na území ktorej je prevádzkareň umiestnená, o tom, kde...“.

K bodu 26 – slovo „ibaže“ nahradiť slovami „okrem prípadu, ak“.

K bodu 33 – v § 20 ods. 14 písm. c) preformulovať takto: „c) v spolupráci s ministerstvom pravidelne kontroluje a vyhodnocuje fungovanie kontrolných aktivít a ich účinnosť.“. 


	O

O

O

O
	A

A

ČA

A
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu. Nové znenie návrhu § 18 ods. 4.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.



	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky
	Všeobecné pripomienky:

Legislatívno-technická pripomienka.

Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 6 – legislatívno-technická pripomienka; v § 2 písm. m)  sa odporúča na konci čiarka nahradiť bodkočiarkou a doplniť tieto slová: „ak reklamáciu vybavuje iná osoba ako predávajúci a spotrebiteľovi vznikne právo na výmenu výrobku, vrátenie kúpnej ceny výrobku alebo vyplatenie primeranej zľavy z ceny výrobku, vybavením reklamácie sa rozumie odovzdanie výrobku alebo písomná výzva na prevzatie plnenia, pričom právo na výmenu výrobku, vrátenie kúpnej ceny výrobku alebo vyplatenie primeranej zľavy z ceny výrobku spotrebiteľ uplatňuje u predávajúceho,“.
K bodu 8 – legislatívno-technická pripomienka

Nový návrh – k bodu 8. doplniť nové písmeno ac), ktoré znie: „ac) predajnou akciou ponuka predávajúceho zameraná na podporu predaja výrobkov a služieb, pri ktorej spotrebiteľ s kúpou výrobku alebo služby získava výhodu vo forme ďalšieho výrobku alebo služby.“

K bodu 10 – vypustiť znak „§“ pred číslovkou „54“.

K bodu 13 – v § 4 ods. 3 upraviť znenie štvrtej a piatej vety: „To neplatí, ak spotrebiteľ nespĺňa podmienky na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby podľa osobitných predpisov 12). Za viazanie predaja výrobku alebo poskytnutia služby sa nepovažuje, ak sa jedná o predaj výrobku alebo poskytnutie služby v rámci predajnej akcie predávajúceho alebo ak výrobok alebo službu, ku ktorej sa viaže vedľajší, doplnkový výrobok alebo služba, predávajúci predáva alebo poskytuje aj samostatne; ak žiadny z výrobkov alebo služieb nie je vedľajším, doplnkovým výrobkom alebo službou k inému výrobku alebo službe, za viazanie predaja výrobku alebo poskytnutia služby sa nepovažuje, ak predávajúci všetky takéto výrobky a služby predáva alebo poskytuje aj samostatne.“; v poznámke pod čiarou k odkazu 11b) sa odporúča za slovami „(antidiskriminačný zákon)“ doplniť slová „v znení neskorších predpisov.“.

K bodu 17 – v poznámke pod čiarou k odkazu 13) sa odporúča nahradiť písmeno „k)“ písmenom „l)“.

K bodu 23 – sa odporúča slovo „za“ nahradiť slovom „nad“ a slovo „vkladá“ nahradiť slovom „umiestňuje“.

K bodu 24 – sa odporúča zvážiť navrhované znenie vzhľadom na skutočnosť, že ak má predávajúci viacero prevádzkarní v obci, aby pri zrušení jednej z nich musel oznamovať túto skutočnosť obci.

K bodu 26 – v § 18 ods. 2 sa odporúča ponechať záver pôvodného ustanovenia: „to neplatí, aj je na vykonanie opravy určená iná osoba. 22)“. 

K bodu 32 – odporúča sa upraviť obdobne ako bod 28.

K dôvodovej správe – bod 3 a 4 - legislatívno-technická pripomienka; v doložke zlučiteľnosti v 3. bode sa odporúča v názve smernice Rady 2004/113/ES vypustiť slová „na spotrebiteľské právne vzťahy“.

Nový bod – v § 2 písm. o) na konci pripojiť tieto slová: „alebo vyjadrenie autorizovaného servisného strediska,“.

Nový bod – v § 16 ods. 1 písm. e) za slovo „služby“ vložiť čiarku a doplniť slová „okrem elektronických komunikačných služieb 20a).“. Poznámka pod čiarou k odkazu 20a) znie: „20a) § 5 zákona č. 610/2003 o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov.“.


	O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

Z
	A

N

A

N

A

N

A

A

N

A

A

A

A

N
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Bod sa vypúšťa.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pojem sa v ďalšom texte nepoužíva.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Nové znenie § 4 ods. 3

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Povinnosť hlásiť zrušenie prevádzkarne vyplýva aj zo živnostenského zákona.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Rozpor odstránený na rozporovom konaní 10.1.2008.

	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 7 – vypustiť definíciu „neoprávnenej reklamácie“

K bodu 26 – ponechať súčasné znenie § 18.
	Z

Z
	A

N
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Nové znenie § 18. Rozpor odstránený na rozporovom konaní 18.2.2008.

	Slovenská banková asociácia
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. II v spojení s čl. I § 4 ods. 3

K čl. II – k čl. II sa na konci pripája „s výnimkou stanovenia čl. I § 4 ods. 3, ktoré nadobúda účinnosť 1. januára 2009.“.


	O
	N
	Ustanovenie už nadobudlo účinnosť.

	Štatistický úrad Slovenskej republiky
	Všeobecné pripomienky:

Legislatívno-technické pripomienky

Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 8 – legislatívno-technická pripomienka
	O

O
	A

A
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

	Združenie miest a obcí Slovenska
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 24 – navrhuje sa vypustiť posledné dve slová a vložiť text: „... ,jeho záväzky voči spotrebiteľom a súčasne toto oznámenie umiestniť na mieste, kde je uvedená prevádzková doba.“

K bodu 27 – navrhuje sa vypustiť slovo „ostatné“.


	O

O
	A

ČA
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Bod sa vypúšťa.

	Ministerstvo zdravotníctva 

Slovenskej republiky
	Všeobecné pripomienky:

Doplnenie tabuľky zhody.
	O
	A
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

	Slovenská živnostenská komora
	Všeobecné pripomienky:

Nové návrhy - dopracovať § 2 ods. 2 – definíciu bezpečného a nebezpečného výrobku a služby; dopracovať § 4 ods. 6 – definíciu bežnej kvality.

Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 26 – navrhuje sa zmeniť slovo „vybavená“ na slovo „prijatá“ a súčasne zmeniť znenie § 18 ods. 4 tak, ako to upravoval zákon č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov v § 19 ods.4. 


	O

O


	N

ČA


	Definícia je prebratá zo smernice 2001/95/ES.

Nová formulácia bodu.

	Slovenská obchodná a priemyselná komora a COOP Jednota Slovensko SD 
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 15 – navrhuje sa ponechať pôvodné slovo „vyrábať“ a vetu doplniť pojmom „ponúkať“.

K bodu 26  -  nový § 18 ods. 6 doplniť nasledovne: „Predávajúci je povinný spotrebiteľovi do 30 dní od predloženia odborného posudku spotrebiteľom, uhradiť preukázané náklady vynaložené na odborné posúdenie, ako aj všetky nevyhnutné a preukázané náklady s tým súvisiace za predpokladu, že spotrebiteľom predložený odborný posudok preukázal, že v čase uplatnenia reklamácie mal výrobok vadu, za ktorú zodpovedá predávajúci.“.

Nové návrhy - § 4 ods. 1, písm. g/ - pred slovom „predviesť“ vložiť slová „Na žiadosť spotrebiteľa...“

§ 5 ods. 2 - navrhuje sa vypustiť text „ako aj skladovanie takých výrobkov s cieľom ponuky alebo predaja“.

§ 6, ods. 5 a 7 - v uvedených ustanoveniach je použitý pojem „výrobok, ktorý nie je bezpečný“. Zákon však používa aj pojem „nebezpečný výrobok“ (napr. v § 6 ods. 9) a jeho podstata je objasnená aj vymedzením tohto pojmu (v § 2 písm. h). Navrhuje sa zosúladiť tieto dva významovo rovnaké pojmy, nakoľko takáto úprava predpokladá domnienku, že ide o dva rôzne pojmy. 

§ 11  ods. 1 – navrhuje sa uložiť povinnosť výrobcovi, dovozcovi a dodávateľovi poskytnúť predávajúcemu všetky a pravdivé  informácie podľa ods. 1 alebo písomný návod obsahujúci všetky informácie,  o ktorých je  predávajúci povinný spotrebiteľa informovať podľa ods. 1.
§ 16 ods. 2 Vzhľadom k tomu, že sa jedná o informácie, ktoré sú zákonom stanovené, navrhuje sa konkretizovať doklad, na ktorom musia byť predmetné informácie uvedené.


	O

O

O

O

O

O

O
	A

A

N

N

A

N

N
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Neprimerane by sa znížila úroveň ochrany spotrebiteľa.

Skladovanie s úmyslom predaja spotrebiteľovi je potrebné považovať za porušenie zákona.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Ustanovenie § 11 rieši informačné povinnosti predávajúceho voči spotrebiteľovi. Informačné povinnosti medzi podnikateľskými subjektmi       v § 11 vyplývajú zo smernice 2001/95/ES 

Nie je potrebné doklad konkretizovať. Zákon pripúšťa použitie akéhokoľvek dokladu.

	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 24 – navrhuje sa doplniť, u koho si môže spotrebiteľ uplatniť prípadnú reklamáciu.

K bodu 25 – navrhuje sa ponechať IČO.

K bodu 26 – navrhuje sa znížiť počet pracovných dní z 10 na 5 pracovných dní. § 18 ods. 7 sa navrhuje na konci doplniť o vetu: „Rovnakú povinnosť má aj pri zamietnutí z dôvodu, že je neoprávnená.“


	O

O

O


	A

N

ČA
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

IČO nie je nevyhnutný údaj na identifikáciu predávajúceho.

Nová formulácia bodu.

	Potravinárska komora Slovenska
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 16 – text prvej vety v § 6 ods. 3 navrhuje sa upraviť nasledovne: „(3) výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, nesmú byť uvádzané na trh po uplynutí doby spotreby a ani predmetom predaja.“

K bodu 17 – legislatívno-technická pripomienka

K bodu 26 - § 18 ods. 5 sa navrhuje upraviť nasledovne: „(5) Predávajúci môže zamietnuť reklamáciu na základe odborného posúdenia alebo z dôvodu, že je neoprávnená. Ak ide o neoprávnenú reklamáciu, predávajúci je povinný spotrebiteľovi poskytnúť informáciu o tom, kde môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. Predávajúci znáša náklady na odborné posúdenie výrobku, ak reklamáciu nezamietol z dôvodu, že je neoprávnená.“; § 18 ods. 6 sa navrhuje upraviť nasledovne: „(6) Ak predávajúci reklamáciu zamietne z dôvodu, že je neoprávnená a spotrebiteľ výsledkami odborného posúdenia preukáže, že výrobok mal chybu, na ktorú uplatňoval svoju reklamáciu, spotrebiteľ je oprávnený opäť uplatniť reklamáciu na túto chybu. Predávajúci je povinný reklamáciu uznať ako oprávnenú a vybaviť podľa odseku 4; je povinný v lehote do 30 dní odo dňa predloženia odborného posudku spotrebiteľovi uhradiť náklady vynaložené na odborné posúdenie a všetky náklady súvisiace s odborným posúdením reklamovaného výrobku.“


	O

O

O


	N

A

N
	Text doplnený novou vetou.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Nové znenie bodu.



	Ministerstvo životného prostredia 

Slovenskej republiky
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 7 – tento bod sa odporúča vypustiť

K bodu 26 – v nadväznosti na bod 7 navrhuje sa upraviť nasledovne: §18 ods. 5 v prvej vete vypustiť slová „ibaže zamieta reklamáciu z dôvodu, že je neoprávnená.“ a vypustiť druhú a tretiu vetu.

§ 18 ods. 6 vypustiť a ostatné odseky prečíslovať.
	O

O
	A

ČA
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Nové znenie bodu.

	Asociácia prevádzkovateľov káblovej televízie
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 7 - V § 2 písm. o) sa navrhuje na konci pred čiarku doplniť slová „alebo stanovisko vydané výrobcom alebo ním certifikovanou osobou“.

K bodu 10 - V § 3 ods. 3 sa navrhuje vypustiť bodkočiarku a slová „aj na spotrebiteľské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podľa Občianskeho zákonníka, sa primerane použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka.“

K bodu 13 – v § 4 ods. 3 piata veta sa navrhuje toto znenie:

„Za viazanie predaja výrobku alebo poskytnutie služby sa nepovažuje, ak predávajúci predáva tieto výrobky alebo poskytuje tieto služby aj samostatne alebo ak tieto výrobky alebo služby sú na seba viazané svojou povahou alebo obchodnými zvyklosťami.“.

Nový bod - V § 8 odsek 6 písm. c ) sa na začiatok pred slovo „cene“ navrhuje vložiť slovo „konečnej“. 

K bodu 24 - V § 15 odsek 4 sa v novo dopĺňanej poslednej vete za slovo „umiestnená“ navrhuje vložiť slová „o dátume zrušenia prevádzkarne“. 

K bodu 26 - V § 18 odsek 9 sa za slovo „reklamáciách“ navrhujú vložiť slová: „podľa tohto zákona“. 

K bodu 34 – navrhuje sa vypustiť.


	O

O

O

O

O

O

O
	A

N

N

ČA

A

A

A
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Neprípustná pripomienka – navrhuje sa nepriama novelizácia iných právnych predpisov.

Nové znenie § 4 ods. 3, bližšia špecifikácia, čo sa nepovažuje za viazanie predaja.

Nové riešenie koncepcie konečnej ceny.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Text sa vypúšťa.

Bod sa vypúšťa.

	Slovenské združenie pre značkové výrobky
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 20 – v § 12 ods. 2 sa navrhuje za slovo „výrobcovi“ vložiť slovo „a tiež o“.


	O
	A
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 26 – v § 18 ods. 8 – legislatívno-technická pripomienka.


	O
	N
	Nové znenie bodu.

	Asociácia zásielkového obchodu
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 13 – navrhuje sa vypustiť slová „...nesmie viazať predaj výrobku alebo poskytnutie služby na predaj iného výrobku alebo na poskytnutie inej služby...“ 

Nový návrh – v § 4 ods. 5 sa navrhuje na konci pridať vetu: „v rozpore s dobrými mravmi podľa vyššie uvedených atribútov však nesmie konať ani spotrebiteľ.“

K bodu 26 – navrhuje sa doplniť § 18 ods. 4 o poznámku pod čiarou, ktorá znie: „§ 122 Občianskeho zákonníka a § 27 ods. 2 a 3 zákona č. 71/1967 Zb. Správneho poriadku.“ § 18 ods. 5 sa navrhuje za slovami: „vydať spotrebiteľovi potvrdenie“ vložiť nový odkaz k poznámke pod čiarou. Poznámka pod čiarou k odkazu znie: „Nevzťahuje sa na zásielkový obchod.“


	O

O

O


	N

N

ČA


	Neprimerane by sa znížila ochrana spotrebiteľa.

Neopodstatnená pripomienka. Zákon neupravuje povinnosti spotrebiteľa.

Okamih doručenia zásielky upravuje Občiansky zákonník.

	Asociácia spotrebiteľských subjektov Slovenska
	Všeobecné pripomienky

Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 26 – navrhuje sa ponechať pôvodné lehoty. 
	O
	ČA


	Nové znenie bodu.

	Združenie na ochranu práv spotrebiteľov          v Poprade
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 7 – mechanizmus zamietnutia reklamácie ako neoprávnenej  je založená na subjektívnom posúdení.

K bodu 9 – bližšie vymedzenie pojmu „bežná kvalita“ alebo alternatívne ponechanie pojmu „dobrá kvalita“.

K bodu 10  - navrhuje sa vypustiť.

K bodu 12 – navrhuje sa vypustiť.

K bodu 15 – navrhuje sa vypustiť ako nedôvodný.
K bodu 16 - navrhuje sa zmena znenia poslednej vety § 6 ods. 3 takto: „Predávajúci je povinný takéto výrobky stiahnuť z trhu v posledný deň spotreby. Nie po jej uplynutí“.

K bodu 17 – navrhuje sa vypustiť.

K bodu 19 – navrhuje sa vypustiť ako nedôvodný.
K bodu 24 – navrhuje sa zmena formulácie bodu 24 nasledovne: „pri zrušení prevádzky je predávajúci povinný....pred zrušením prevádzkárne obec a príslušný odbor živnostenského podnikania obvodného úradu, na území ktorej .... vyrovnať prípadné záväzky. Súčasne vyrozumie o tejto skutočnosti oznamom na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkárne v tom istom termíne spotrebiteľov.“

K bodu 25 – navrhuje sa vypustiť ako nedôvodný.

K bodu 26 – navrhuje sa vypustiť ako nedôvodný.

Nový návrh – k § 25 - navrhuje sa opätovne zaviesť ustanovenia § 26 ods. 1 a odseky 6 - 9  pôvodného zákona č. 634/1992 Zb. v znení neskorších predpisov.

K čl. II

Absencia prechodných ustanovení.
	O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O
	A

N

N

N

ČA

A

ČA

N

ČA

N

ČA

N

N
	Bod sa vypúšťa.

Nie je potrebné pojmy bližšie vymedziť.

Nové umiestnenie odkazu prispeje k jednoznačnejšiemu textu.

Neopodstatnená pripomienka.

Nové znenie bodu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Nemožno uložiť sankciu orgánu verejnej správy za nesplnenie zákonnej povinnosti.

Za výrobcu sa považuje aj dovozca, ak výrobcu nemožno inak určiť.

Povinnosť informovať živnostenský úrad vyplýva zo Živnostenského zákona.

IČO nie je nevyhnutný údaj na identifikáciu predávajúceho.

Nové znenie bodu 26.

Prideľovanie dotácií rieši výnos MH SR.

Nie je dôvod riešiť prechodné ustanovenia.

	Ministerstvo spravodlivosti 

Slovenskej republiky
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 3 – legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 6 - legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 7 - legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 10 - legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 15 – navrhuje sa vypustiť.

K bodu 17 – navrhuje sa nasledovné znenie prvej vety v odseku 9: „Ak výrobca, predávajúci, dovozca alebo dodávateľ zistia, že výrobok, ktorý uviedli na trh, je nebezpečný, sú povinní túto skutočnosť okamžite oznámiť orgánu dozoru a uviesť informácie o opatreniach, ktoré prijali alebo ktoré je potrebné prijať na zabránenie ohrozenia spotrebiteľa.“ V poznámke pod čiarou k odkazu 13 je potrebné nahradiť slová „písm. k)“ slovami „písm. l“.

K bodu 23 - legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 24 - legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 26 - legislatívno-technická pripomienky, zosúladenie pojmov.

K bodu 27 – navrhuje sa vypustiť.

K bodu 33 - legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 36 – navrhuje sa vypustiť.
	O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O
	A

ČA

ČA

N

ČA

A

A

A

ČA

A

A

A
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Bod sa vypúšťa.

Bod sa vypúšťa.

Nové umiestnenie odkazu prispeje k jednoznačnejšiemu textu.

Nové znenie bodu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Nové znenie bodu.

Bod vypustený.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.



	Úrad vlády Slovenskej republiky, sekcia vládnej legislatívy, odbor aproximácie práva
	Všeobecné pripomienky:

Navrhuje sa upraviť postup pri vybavovaní reklamácie (najmä k bodom 6, 7 a 26 návrhu zákona.

Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 17 – legislatívno-technická pripomienka

K bodu 19 – navrhuje sa vypustiť. 

Nový návrh – navrhuje sa doplniť v § 12 ods. 1 za slovo „dovozca“ slová „alebo dodávateľ“.

K bodu 21 – navrhuje sa vypustiť.

K bodu 24 – navrhuje sa relevantne prepracovať tak, aby sa dosiahol zamýšľaný cieľ.

K bodu 27 – navrhuje sa prehodnotiť zaradenie všetkých ministerstiev a ústredných orgánov verejnej správy medzi „orgány verejnej správy vo veciach ochrany spotrebiteľa.“.

K bodu 29 – legislatívno-technická pripomienka; navrhuje sa odstrániť možnosť orgánu dozoru rozhodnúť o povinnosti výrobcu, predávajúceho, dovozcu alebo dodávateľa „vziať späť od spotrebiteľa výrobok“. 

K bodu 31 – navrhuje sa vypustiť.

K doložke zlučiteľnosti - V 3. bode sa navrhuje uviesť aj pramene primárneho práva Európskych spoločenstiev.  Navrhuje sa v doložke zlučiteľnosti, dôvodovej i predkladacej správe uvádzať správny názov smernice 2004/113/ES obdobne ako je tomu v bode 37 návrhu zákona, ktorým sa dopĺňa príloha č. 2 zákona č. 372/2007 Z. z.  

K tabuľke zhody - Návrhom zákona sa čiastočne preberá smernica 2004/113/ES. Navrhuje sa doplniť k návrhu zákona k tým častiam smernice, ktoré sú preberané návrhom zákona, tabuľku zhody podľa čl. 3 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.


	O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O


	A

A

ČA

ČA

ČA

A

A

N

N

A

A
	Nové znenia bodov.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Nové znenie textu.

Nové znenie textu.

Nové znenie textu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Nenavrhuje sa odstránenie možnosti orgánu dozoru nariadiť stiahnutie z trhu alebo stiahnutie z predaja.

V skutočnosti nie je možné, aby rozhodnutia boli zverejňované v nasledovný deň po nadobudnutí právoplatnosti.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.



	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 1 až 3 – legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 8 – odporúča zosúladiť s legislatívnymi pravidlami.

K bodu 10 – legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 24 - legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 26 – navrhuje sa povinnosť predložiť odborný posudok ponechať na predávajúcom alebo doplniť presne špecifikované podmienky, čo je možné podľa zákona považovať za vadu výrobku, ktorá je dôvodom pre rozhodnutie o neoprávnenosť reklamácie.

K Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie – legislatívno-technická pripomienka.


	O

O

O

O

O

O
	A

A

N

ČA

ČA

N
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Nové umiestnenie odkazu prispeje k jednoznačnejšiemu textu.

Nové znenie bodu 24.

Nové znenie bodu 26.

Bod 26 má nové znenie, zákon nebude obsahovať pojem neoprávnená reklamácia.

	Zväz obchodu a cestovného ruchu
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

Nový návrh – v § 2 písm. n) sa navrhuje na konci doplniť slová: „alebo vyjadrenie autorizovaného servisu.“.

K bodu 7 – navrhuje sa na konci vložiť slová: „alebo ak uplatnené práva zo zodpovednosti za vady výrobku, pre ktoré platí záručná doba, zanikli,“.

K bodu 13 – navrhuje sa vypustiť: „nesmie viazať predaj výrobku a služieb alebo poskytnutie služby na predaj iného výrobku alebo na poskytnutie inej služby.“.

Nový návrh - §4 ods. 5 navrhuje sa doplniť za prvé slovo: „... a spotrebiteľ nesmie konať v rozpore s dobrými mravmi.“

K bodu 15 – navrhuje sa vypustiť.

K bodu 16 – navrhuje sa toto znenie: „Výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky po uplynutí doby spotreby stiahnuť z predaja. Môže ich dopredať za osobitných podmienok, ak aj naďalej spĺňajú požiadavky bezpečného výrobku.“ 

K bodu 20 – navrhuje sa vypustiť.
K bodu 26 – navrhuje sa doplniť § 18 ods. 4 o poznámku pod čiarou, ktorá znie: „§ 122 Občianskeho zákonníka a § 27 ods. 2 a 3 zákona č. 71/1967 Zb. Správneho poriadku.“; V prvej vete sa navrhuje nahradiť slová „rozhodnúť o oprávnenosti reklamácie“ slovami „vybaviť reklamáciu.“ Za prvú vetu sa navrhuje vložiť nová veta, ktorá znie: „Do tejto lehoty sa nezapočítava čas potrebný na posúdenie vady predávajúcim, prípadne čas potrebný na odborné posúdenie.“ V poslednej vete sa navrhuje vypustiť slová „Po uplynutí lehoty  na“ a nahradiť ich slovami „V prípade nedodržania lehôt na“ .

§ 18 ods. 5 sa navrhuje za slovami: „vydať spotrebiteľovi potvrdenie“ vložiť nový odkaz k poznámke pod čiarou. Poznámka pod čiarou k odkazu znie: „Nevzťahuje sa na zásielkový obchod.“ V prvej vete za slová „odborného posúdenia“ sa navrhuje vložiť slová: „vykonaného na vlastné náklady“. Druhá veta sa navrhuje vypustiť a nahradiť ju týmto znením: „Ak predávajúci zamietol reklamáciu ako neoprávnenú, je povinný informovať spotrebiteľa o možnosti zaslať výrobok na odborné posúdenie.“ Posledná veta sa navrhuje vypustiť.

§ 18 ods. 6 – navrhuje sa doplniť znenie poslednej vety takto: „Predávajúci je povinný spotrebiteľovi do 30 dní od predloženia odborného posudku spotrebiteľom, uhradiť preukázané náklady vynaložené na odborné posúdenie, ako aj všetky nevyhnutné a preukázané náklady s tým súvisiace za predpokladu, že spotrebiteľom predložený odborný posudok preukázal, že v čase uplatnenia reklamácie mal výrobok vadu, za ktorú zodpovedá predávajúci.“


	O

O

O

O

O

O

O

O


	A

N

N

N

ČA

N

N

ČA
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Nová úprava reklamačného konania. Vyplýva z ustanovení Občianskeho zákonníka.

Neprimerane by sa znížila ochrana spotrebiteľa.

Neopodstatnená pripomienka.

Nové znenie bodu.

Výrobky po dobe spotreby nemožno považovať za bezpečné výrobky.

Nemožno obmedziť informačné povinnosti predávajúceho.

Nové znenie bodu 26.

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	Všeobecné pripomienky
Navrhuje sa zvážiť možnosť úpravy definície odborného posúdenia.

Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 1 – legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 7 - legislatívno-technická pripomienka.

K bodu 8 - legislatívno-technická pripomienka.
	O

O

O

O
	ČA

N

N

N
	Nová úprava reklamačného konania.

Pripomienka nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami tvorby zákonov.

Pripomienka nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami tvorby zákonov.

Pripomienka nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami tvorby zákonov.

	Severoslovenské vodárne a kanalizácie, a.s.
	Všeobecné pripomienky
Navrhuje sa zvážiť možnosť osobitnej úpravy reklamačného konania pre dodávku vody a odvádzanie odpadových vôd.


	O
	A
	Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

	Slovenská obchodná inšpekcia
	Pripomienky k jednotlivým častiam návrhu

K čl. I

K bodu 1 – V § 2 písm. b) sa v 1. bode sa navrhuje pripojiť slová: „alebo osoba konajúca v mene alebo v záujme predávajúceho.“

K bodu 2 – navrhuje sa vypustiť.

Nový návrh – v § 2 písm. g) v poznámke pod čiarou č. 4 sa navrhuje uviesť príkladmo zákony.

Nový návrh – v § 2 písm. k) sa navrhuje nové znenie: „k) bežnou kvalitou taká kvalita, ktorá zabezpečuje zachovanie všetkých podstatných vlastností výrobku alebo služby, ktoré podmieňujú ich bezprostredné používanie a spĺňajú predpokladané očakávania spotrebiteľa a zodpovedajú požiadavkám osobitných predpisov 5a)“. Poznámka pod čiarou 5a) napr. Vyhláška MH SR č. 419/2001 Z.z.

K bodu 6 – navrhuje sa vypustiť.

K bodu 7 – navrhuje sa nasledovné znenie písmena n), ktoré znie: „n) odôvodneným zamietnutím reklamácie je pri vade, ktorá sa prejaví do 6 mesiacov od kúpy, zamietnutie na základe odborného posúdenia. Pri vade, ktorá bola spôsobená prirodzeným opotrebovaním výrobku, v dôsledku neprimeraného zásahu do výrobku a pri vade, ktorá sa prejavila po 6 mesiacoch od kúpy, môže odôvodnené zamietnutie vykonať predávajúci bez odborného posúdenia výrobku. Toto taktiež platí pri vadách, ktorých charakter vylučuje možnosť, že vada bola už v deň prevzatia.

K bodu 8 – navrhuje sa toto znenie písm. ab): „ab) konečnou cenou uvedenou pre spotrebiteľa je skutočná cena, vrátane všetkých daní a poplatkov.“.

K bodu 17 – navrhuje sa nahradiť slovo „zistili“ slovami „vlastnia, vedia alebo by mali vedieť.“.

Nový návrh – v § 11 ods. 1 sa navrhuje na konci poslednej vety na miesto bodky vložiť bodkočiarku a slová: „to neplatí, ak ide o všeobecne známe skutočnosti.“. V § 11 ods. 3 slová za bodkočiarkou s týmto textom vypustiť.

K bodu 26 – navrhuje sa nové znenie § 18:

           (1) Predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.


(2) Predávajúci je povinný prijať reklamáciu v ktorejkoľvek prevádzkarni predávajúceho, v ktorej je prijatie reklamácie možné s ohľadom na predávané výrobky alebo poskytované služby, prípadne na mieste odkiaľ predávajúci riadi svoj podnik, s výnimkou prípadov, keď je na vykonanie opravy určená iná osoba.22) Poznámka pod čiarou 22) znie: „22) §625 Občianskeho zákonníka.“.


(3) V prevádzkarni a na určenom mieste podľa odseku 2 musí byť počas prevádzkovej doby prítomný zamestnanec poverený vybavovať reklamácie. Pri skupinových zájazdoch musí predávajúci zabezpečiť nepretržitú prítomnosť povereného pracovníka oprávneného vybavovať reklamácie po celý čas zájazdu.


(4) Predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo iná určená osoba je povinná vybaviť reklamáciu ihneď, v zložitých prípadoch do troch pracovných dní. Do tejto lehoty sa nezapočítava čas potrebný na opravu veci a na odborné posúdenie vady. Vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní. Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ rovnaké práva, akoby išlo o vadu, ktorú nemožno odstrániť.11b) 

          (5) V prípade reklamácie uplatnenej do 6 mesiacov od kúpy, túto môže predávajúci zamietnuť iba na základe odborného posúdenia, ktoré preukáže neopodstatnenosť reklamácie. 

          (6) Ak predávajúci zamietne reklamáciu, uplatnenú po 6 mesiacoch od kúpy a spotrebiteľ odborným posúdením preukáže, že výrobok v čase uplatnenia reklamácie mal vadu, za ktorú zodpovedá predávajúci, spotrebiteľ je oprávnený znova uplatniť reklamáciu. Predávajúci je povinný takto uplatnenú reklamáciu prijať a vybaviť podľa ods. 4, nemôže ju zamietnuť.


(7) V prípade znovu uplatnenej reklamácie podľa ods. 6 si môže spotrebiteľ súčasne uplatniť aj právo na úhradu nákladov vynaložených na odborné posúdenie, ako aj nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením si tohto práva. Predávajúci je povinný spotrebiteľovi takto uplatnené náklady uhradiť do 5 dní.  


(8) Predávajúci alebo iná určená osoba je povinný pri uplatnení reklamácie vydať spotrebiteľovi potvrdenie. 

            (9)  Predávajúci alebo iná určená osoba je povinný o vybavení reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní. Ak predávajúci výrobok zaslal na odborné posúdenie, je povinný na požiadanie orgánu dozoru zaslanie alebo výsledky odborného posúdenia preukázať.


(10) Predávajúci alebo iná určená osoba, je povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie.“.

K bodu 27 – navrhuje sa upraviť nové písmeno c), ktoré znie: „c) orgány dozoru“ a po prečíslovaní vložiť poznámku pod čiarou 22), ktorá obsahuje všetky kompetenčné zákony orgánov dozoru, ale bez konkrétnych ustanovení.

Nový návrh – v § 19 ods. 2 písm. h) sa navrhuje vložiť odkaz na poznámku pod čiarou 24a) za písmeno „c) riadi a kontroluje Slovenskú obchodnú inšpekciu“. Poznámka pod čiarou 24a) znie: „24a) § 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.

Nový návrh – v § 20 ods. 3 písm. g) nahradiť „alebo“ slovami „prípadne  aj“.

K bodu 32 – navrhuje sa vypustiť aj odsek 14.

K bodu 33 – navrhuje sa vypustiť slová „kontroluje a“.

Nový návrh – navrhuje sa nový § 28a, ktorý znie: „ak sa v doterajších predpisoch uvádza Zákon č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa, rozumie sa tým tento zákon.“
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	Definícia korešponduje s definíciou v Občianskom zákonníku.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Odkaz sa umiestni na inom mieste v texte zákona.

Bod sa vypúšťa.

Nová úprava reklamačného konania.

Bod sa vypúšťa.

Ustanovenie by vnieslo neistotu do právnych vzťahov.

Navrhovaným znením by sa obmedzila výnimka iba poslednú vetu ods. 1

Nové znenie bodu.

Požadovaný odkaz už obsahuje poznámka pod čiarou 8. Uvedenie presných ustanovení osobitných zákonov neobmedzuje kompetencie týchto orgánov podľa tohto zákona.

Nezrozumiteľná pripomienka.

Orgán dozoru má podľa súčasného znenia oprávnenie nariadiť stiahnutie z predaja aj stiahnutie z trhu.

Nemožno vypustiť ustanovenie, ustanovenie už bolo vypustené zo zákona č. 372/1990 Zb.

Pripomienky akceptované zapracovaním do návrhu.

Neprípustná legislatívno-technická úprava.



	Colné riaditeľstvo
	Nový návrh – navrhuje sa nový § 23, ktorý znie: 

„Úlohy a oprávnenia colných orgánov z hľadiska bezpečnosti výrobkov

 (1) Colné orgány kontrolujú pri výrobkoch navrhnutých na prepustenie do colného režimu voľný obeh, /27a/ či 

a) výrobok alebo séria výrobkov nemá znaky, ktoré odôvodňujú podozrenie vážneho a bezprostredného ohrozenia zdravia a bezpečnosti pri použití tohto výrobku za bežných a predvídateľných podmienok, a 

b) k výrobku je pripojená dokumentácia, ktorá má výrobok sprevádzať podľa iných právnych predpisov.
(2) Ak colný orgán zistí, že výrobok alebo séria výrobkov nespĺňa požiadavky podľa odseku 1, zastaví konanie o prepustení výrobku do colného režimu voľný obeh a ihneď požiada príslušný orgán kontroly(27b)  o záväzné stanovisko. O zastavení konania colný orgán vydá potvrdenie, keďže nejde o prerušenie colného konania z colných dôvodov. Proti potvrdeniu o zastavení konania nie je možné odvolanie ani opravný prostriedok. 

(3) Ak orgán kontroly zistí, že výrobok zodpovedá bezpečnostným požiadavkám podľa tohto zákona, vydá o tom pre colný orgán záväzné stanovisko.  Ak colný orgán nedostane do troch pracovných dní po zastavení konania o prepustení výrobku do colného režimu voľný obeh žiadne vyrozumenie, colné konanie dokončí. 

(4) Ak orgán kontroly zistí, že výrobok je nebezpečný alebo že výrobok je nezhodný (nespĺňa stanovené požiadavky) vydá o tom pre colný orgán záväzné stanovisko. Colný orgán rozhodne o neprepustení výrobku do colného režimu voľný obeh a k sprievodnej dokumentácii k tomuto výrobku pripojí doložku podľa nariadenia Komisie č. 339/1993.  

(5) Orgány kontroly pri výkone dozoru postupujú jednotlivo alebo vo vzájomnej spolupráci a výsledky svojej činnosti vo veciach bezpečnosti výrobkov oznamujú colným orgánom.“

(6) Orgány kontroly a colné orgány spoluprácu pri ochrane spotrebiteľa upravia dohodou.“
	O
	ČA
	Text zapracovaný do návrhu.


Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:

Z – zásadná; O – obyčajná; A – akceptovaná; ČA – čiastočne akceptovaná; N – neakceptovaná pripomienka 
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