Vyhodnotenie pripomienkového konania 

ZÁKON

z ……………2004,

ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 477/2002 Z.z. o uznávaní odborných kvalifikácií a o doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z.z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov  v znení zákona č. 445/2003 Z.z. a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Textová časť 

Spôsob pripomienkového konania:

Bežný/zjednodušený/skrátený postup
skrátený postup

Zoznam oslovených subjektov:
Podpredsedovia vlády SR (pre ekonomiku, pre legislatívu, pre európsku integráciu,  ľudské  a menšinové práva a  regionálny rozvoj) 


Úrad vlády SR – Sekcia – Inštitút aproximácie práva 


Úrad vlády SR - Odbor vládnej agendy


Úrad vlády SR - Sekcia hospodárskej politiky 


Úrad vlády SR – Sekcia kontroly


Ministerstvo dopravy, pôšt   telekomunikácií SR


Ministerstvo zahraničných vecí SR  


Ministerstvo vnútra SR  


Ministerstvo hospodárstva SR  


Ministerstvo financií SR  


Ministerstvo kultúry SR


Ministerstvo obrany SR  


Ministerstvo zdravotníctva SR  


Ministerstvo výstavby   regionálneho rozvoja SR  


Ministerstvo spravodlivosti SR  


Ministerstvo práce, sociálnych vecí   rodiny SR 


Ministerstvo pôdohospodárstva SR  


Ministerstvo životného prostredia SR 


Národný bezpečnostný úrad


Úrad pre štátnu službu 


Protimonopolný úrad SR 


Najvyšší kontrolný úrad SR 


Úrad geodézie, kartografie   katastra SR 


Úrad priemyselného vlastníctva SR 


Úrad pre normalizáciu, metrológiu   skúšobníctvo SR 


Správa štátnych hmotných rezerv SR 


Fond národného majetku SR 


Štatistický úrad SR


Úrad pre štátnu pomoc


Úrad na ochranu osobných údajov 


Úrad jadrového dozoru 


Úrad pre verejné obstarávanie 


Národný inšpektorát práce


Generálna prokuratúra 


Najvyšší súd 


Národná banka Slovenska 


Slovenská akadémia vied


Odborový zväz pracovníkov školstva a vedy SR 


Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR  


 Rada vysokých škôl SR 


 Študentská rada vysokých škôl SR 


 Slovenská rektorská konferencia 

Počet oslovených subjektov:
45

Zaslali do stanoveného termínu:
32

Zaslali po termíne:
0

Vôbec  nezaslali :
Úrad vlády- Sekcia pre legislatívu, Úrad vlády –Sekcia pre európsku integráciu,  Úrad vlády –Sekcia pre ekonomiku,  Národný bezpečnostný úrad, Najvyšší kontrolný úrad SR,  Národný inšpektorát práce, Najvyšší súd, Slovenská akadémia vied, Odborový zväz pracovníkov školstva  a vedy SR, Rada vysokých škôl SR, Študentská rada vysokých škôl SR, Slovenská rektorská konferencia

Subjekty, ktoré nemali pripomienky : 
ÚVO SR, Úrad vlády SR- Sekcia hospodárskej politiky, Úrad vlády  SR- Odbor vládnej agendy,  Úrad vlády - Sekcia kontroly, MK SR, MH SR, MVRR SR, GP SR, MZV SR, MO SR, , MŽP SR, ÚOOÚ, SŠHR SR, Úrad jadrového dozoru, Kancelária PPVL Pala Csakyho, Fond národného majetku SR,

Počet vznesených pripomienok:
48 

Počet akceptovaných:
35 (vrátane čiastočne akceptovaných)

Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných – 

ktoré subjekty:
13 neakceptovaných



Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
konferenčné prerokovanie pripomienok dňa 24.8.2004, 4 subjekty : MZ SR, MS SR, MPSVR SR a Úrad jadrového dozoru , rozporové konanie s MZ SR dňa 14.9.2004 (úroveň generálnych riaditeľov sekcií rozporové konanie s MPSVaR SR  (úroveň štátnych tajomníkov) dňa 14. 9. 2004

Počet odstránených pripomienok:
9

Počet neodstránených pripomienok:
0


Pripomienka
Typ
Vyh.
Spôsob vyhodnotenia

ÚPV SR
Legislatívno-technické pripomienky
O


A
Text bol upravený

ÚNMS SR
1. Pri predkladaní materiálov na medzirezortné pripomienkové konanie ÚNMS SR odporúča dodržiavať lehoty podľa čl. 9 ods. 7 LPV SR.

2. Legislatívno-technické pripomienky

 
O

O
A

A
Lehoty neboli dodržané z dôvodu naliehavosti právnej úpravy – Európska komisia požiadala Slovenskú republiku o odstránenie chýb v transpozícii právnych predpisov Európskych spoločenstiev a Európskej únie

Štatistický úrad SR


Legislatívno-technické pripomienky. 
O
Č
Text bol čiastočne legislatívno-technicky upravený. 

NBS
1.Čl. I :v znení bodu 2 (§ 1 ods. 2) NBS navrhla spresniť, že ide o tých rodinných príslušníkov občanov členských štátov, ktorí nie sú občanmi členských štátov.   

2. Legislatívno-technické pripomienky


O

O
A

Č
Text bol upravený.

Text bol čiastočne upravený.

ÚV SR – SIAP
1. ÚV SR - SIAP doporučuje vypracovať tabuľky zhody k prílohe č. 3 návrhu.

2. ÚV SR - SIAP doporučuje  vypracovať tabuľky zhody k prílohe č. 5 návrhu, ktorá sa nahrádza

nahrádza novou prílohou, pretože táto časť, novelizovaná prostredníctvom zákona č. 445/2003 Z. z. , nebola správne prebratá a odstránenie vecných chýb dôrazne žiadala aj Komisia

3. Čl. I : v  § 18 je potrebné uviesť namiesto smerníc Európskej únie odkaz na tie právne predpisy, v ktorých sú smernice prebraté. V právnom predpise nemôže byť odkaz na smernicu. 

4. V doložke zlučiteľnosti ÚV SR - SIAP doporučuje  vypustiť údaje uvádzané v bode 3 a uviesť články zmluvy založení Európskeho spoločenstva, konkrétne čl. 39 a čl.  49, v ktorých je problematika návrhu zákona upravená.

5. Legislatívno-technické pripomienky


O

O

O

O

O
A

N

A

A

A
1. Tabuľky zhody boli vypracované.

2. Tabuľky zhody boli už vypracované k zákonu č. 445/2003 Z.z.

3. Text bol upravený.

4. Doložka bola prepracovaná.

5. Text bol upravený.

ÚGKK SR
Článok I

1. K bodu 2:  Chýba definícia pojmu „rodinný príslušník" – malo by byť určené, do akého stupňa príbuzenstva (§ 117 Občianskeho zákonníka).

 2. K bodom  3 a 4: Odkaz 8b) na zákon NR SR č. 216/1995 Z. z. ÚGKK SR žiada vypustiť z dôvodu, že zatiaľ nenadobudla novela tohto zákona účinnosť. V návrhu však žiada ponechať znenie o tom, že aj komora môže uznávať odborné kvalifikácie. 

 3. K bodu  10: ÚGKK SR doporučuje zvážiť, či  sa neuvedie do zákona aj možnosť konať skúšku v českom jazyku.

 4. K  § 15 ods. 2: 4. ÚGKK SR doporučuje zmeniť znenie § 15 ods. 2 - namiesto slov „ministerstvo školstva" navrhuje uvádzať slovo „stredisko". 

5. Legislatívno-technické pripomienky.

 
O

Z

O

O

O
A

A

N

A

A
1. Text bol upravený podľa práva Európskej únie.

2. Text bol upravený.

3. Nie je potrebné upraviť.

4. Rozhodnutia o uznaní vydáva ministerstvo školstva, osobitným organizačným útvarom ktorého je stredisko.

5. Text bol upravený.



MP SR
1. Legislatívno-technické pripomienky. 

2. K predmetnému materiálu je potrebné vypracovať tabuľku zhody.


O

Z
N

A
1. Text sa upravil podľa odporúčania ÚV –SIAP.

2. Tabuľka zhody bola vypracovaná.

MF SR
Návrh odporúča zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.
O
A


MZ SR
1 V článkoch II,  III, IV a V návrhu MZ SR  doporučuje nahradiť  slová „Európskej únie, Európskeho hospodárskeho priestoru a Švajčiarska“ slovami „Európskeho hospodárskeho priestoru a Švajčiarska“ (alternatívne slovami „Európskej  únie   alebo  Nórska, Lichtenštajnska, Islandu a Švajčiarska“, teda  tak, ako sa uvádza napr. v § 54a ods. 1 zákona č. 277/1994 Z. z.).

2 V článku II, v bode 2. MZ SR  doporučuje  vypustiť  písmeno g) vrátane textu, súčasne označenie „h)“ v tejto položke nahradiť označením „g)“.  V Čl. II návrhu navrhlo  za bod 2. vložiť tento text:  „3. V sadzobníku správnych poplatkov v I. časti – „Všeobecná správa“ v položke 2, v časti textu „Oslobodenie“ sa na konci pripája veta, ktorá znie: „Od poplatkov podľa písmen e) a g) tejto položky sú oslobodené konania o uznávaní dokladov o získaných špecializáciách zdravotníckych pracovníkov.“.



O

O


A

Č


1. Text sa upravil.

2. Prvú vetu nie je možné akceptovať, pretože sa netýka iba zdravotníckych povolaní.  Druhá veta bola akceptovaná –text sa upravil podľa návrhu. 



MPSVR SR
Článok I

1. K bodu  2  v spojení  s  § 1 ods. 3: Vzhľadom na navrhované znenie § 1 ods. 2 sa javí potreba primerane upraviť aj odsek 3, alebo v odseku 2 zaviesť  legislatívnu skratku. Súčasne MPSVR SR poukazuje na skutočnosť, že  navrhovaná úprava a navrhované znenie rozšírenia o  „rodinného príslušníka“ sa  javí ako duplicitné z dôvodu, že nevyjadruje, že ide o rodinného príslušníka, ktorý nie je  občanom členského štátu.

2. K bodu  3  v  spojení s bodom 5: Z navrhovaného znenia (tretia veta § 1 písm. i/) nie  je jednoznačné, kto  je príslušný orgán, ktorý je povinný (a nie môže) vydať potrebné doklady, ak sú splnené zákonom stanovené podmienky. MPSVR SR považuje za potrebné v zákone text  jednoznačne upraviť.
Súčasne k odkazu 8 v Poznámke pod čiarou upozorňuje, že  od 1. januára 2004 bol zrušený zákon č. 313/2001 Z. z. 

3. K bodu 13:V prílohe  č. 3, písmeno f): MPSVR SR doporučuje prehodnotiť navrhovanú  dĺžku najmenej 13 rokov, nakoľko matematicky uvádzané roky (8+4) nedávajú požadovaných  13 rokov.

4. Legislatívno-technické pripomienky


O

O

O

O
A

A

N

A
1. Text sa upravil.

2. Text sa upravil

3. Ide o priamu transpozíciu textu zo Zmluvy o pridružení.

4. Text sa upravil.

PMÚ SR
1. K predloženému návrhu zákona bola skrátená lehota na pripomienkovanie určená v rozpore s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. 


O
A
Lehoty neboli dodržané z dôvodu naliehavosti právnej úpravy – Európska komisia požiadala Slovenskú republiku o odstránenie chýb v transpozícii právnych predpisov Európskych spoločenstiev a Európskej únie.

MS SR
1. MS SR  považuje skrátenú 4 dňovú lehotu na pripomienkové konanie za neprimeranú. 

2. MS SR požaduje , aby sa do  novely zákona č. 131/2002 Z.z.  zapracovali  ustanovenia týkajúce sa hmotnoprávnej úpravy udeľovania vedecko-pedagogických titulov a rozhodovacej činnosti . 

Článok I

3. K bodom  3, 6, 7 a 9 : v navrhovanom texte písmena i) odporúča MS SR tretiu vetu (za odkazom 8) vypustiť, vrátane poznámok pod čiarou k odkazom 8b) a 8c); vzhľadom na konštatovanie, že príslušné orgány sú ustanovené v osobitných predpisoch, považuje za zbytočné uvádzať v zákone príkladmo (môže byť aj...) niektoré orgány,- časť poslednej vety za slovom „školstva“ odporúča vypustiť; podľa  názoru MS SR rozhodnutie o uznaní dokladu jednoznačne vydáva ministerstvo školstva a nie ním zriadený osobitný útvar, v rámci jeho organizačnej štruktúry. V tejto súvislosti žiada posúdiť, či sa nejedná o nepriamu novelu § 17 zákona č. 575/2001 Z.z. v súvislosti s pôsobnosťou ministerstva školstva vydávať rozhodnutia o uznaní dokladov o vzdelaní.

4. K bodu 4 - v § 10a  MS SR odporúča zvážiť znenie odseku 1; novela zákona č. 216/1995 Z.z. o Komore geodetov a kartografov (odkaz 8b) je v legislatívnom procese v súvislosti s potrebou úpravy podľa uznesenia vlády č. 830 z 3. septembra 2003.

5. MS SR je toho názoru, že i v rozhodnutí o uznaní dokladu by mali byť uvedené dôvody, na základe ktorých bolo rozhodnuté.

6. K bodu 10 : v osobitnej časti dôvodovej správy MS SR  považuje za potrebné konkretizovať ustanovenia zákona č. 131/2002 Z.z., s ktorými sa navrhované ustanovenie zosúlaďuje; možnosť vykonať skúšku len v jednom z jazykov členských štátov je potrebné odôvodniť, z hľadiska vylúčenia možnej diskriminácie.


O

Z

O

O

O

O
A

A

Č

N

N

A
1. Lehoty neboli dodržané z dôvodu naliehavosti právnej úpravy – Európska komisia požiadala Slovenskú republiku o odstránenie chýb v transpozícii právnych predpisov Európskych spoločenstiev a Európskej únie.

2. Návrh zákona sa doplnil o príslušné ustanovenia.

3. Text bol  čiastočne upravený. Rozhodnutie o uznaní vydáva ministerstvo školstva. V § 17 zákona č. 575/2001 Z.z. nie sú pre ministerstvo školstva explicitne uvedené kompetencie v oblasti uznávania dokladov o vzdelaní. Po zosúladení nášho právneho poriadku s právom Európskych spoločenstiev a Európskej únie majú kompetencie v tejto oblasti rôzne orgány/rezorty.

4. Na uvedení príkladu komory zásadne trvá ÚGKK.

5. Odôvodnenie nie je potrebné, ak sa vyhovuje v plnom rozsahu. Právo Európskych spoločenstiev a Európskej únie požaduje odôvodnenie pri čiastočnom uznaní alebo neuznaní odbornej kvalifikácie.

6. Text dôvodovej správy bol  upravený.

ÚŠS
1. Predkladateľ podľa ÚŠS hrubo porušil ustanovenie čl. 9 ods. 6 a 7 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky o lehote  na zaslanie pripomienok.

2. Materiál sa na uvedenej internetovej adrese nenachádza.

Predkladacia správa 

3. V osobitnej časti dôvodovej správy v odôvodnení k čl. I  bod 4 ÚŠS odporúča preformulovať znenie druhej vety „Rieši sa tým uznávanie stupňa vzdelávania v súvislosti s výkonom štátnej služby a služby vo verejnom záujme, ale aj v súvislosti s členstvom v rôznych dozorných radách a predstavenstvách.“. Zákon č. 313/2001 Z.z. bol zrušený zákonom č. 552/2003 Z.z.

4. V osobitnej časti dôvodovej správy v odôvodnení k čl. I body  5 až 7 odporúča zachovať poradie navrhovaných zmien v predkladanom návrhu.

 
O

O

O

O
A

N

A

A
1. Lehoty neboli dodržané z dôvodu naliehavosti právnej úpravy – Európska komisia požiadala Slovenskú republiku o odstránenie chýb v transpozícii právnych predpisov Európskych spoločenstiev a Európskej únie.

2. Materiál bol sprístupnený na internetovej adrese od 25.8.2004. Pravdepodobne išlo o technické zlyhanie mimo Ministerstva školstva SR.

3. Text dôvodovej správy bol upravený.

4. Text dôvodovej správy bol upravený.

MDPT SR
Článok I

K predkladacej správe:

1.
Je potrebné upraviť definíciu členského štátu ako „členské štáty Európskej únie, ďalšie zmluvné štáty Dohody o Európskom hospodárskom priestore a Švajčiarsko a definíciu občana členského štátu ako „občan členského štátu a jeho rodinný príslušník, ktorý nie je občanom členského štátu.

2.
MDPT SR nesúhlasí s tvrdením, že predkladaný návrh zákona je v súlade ostatnými právnymi predpismi Slovenskej republiky, je potrebné návrh zákona zosúladiť s Piatou B časťou Osobitné ustanovenia pre fyzické osoby a právnické osoby členských štátov Európskych spoločenstiev (§66e až 66o) zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov. Je potrebné rozšíriť osobitné ustanovenia (§66e až 66o) aj o ďalšie zmluvné štáty Dohody o Európskom hospodárskom priestore a Švajčiarsko.

Článok I

3.
K bodu 1 :V §1 ods.1  žiada MDPT SR  za slovo "únie" vložiť slová „ďalších zmluvných štátov Dohody o Európskom hospodárskom priestore a Švajčiarska".

4.
K bodu 3 : V poznámke pod čiarou k odkazu 8 žiada MDPT SR na konci pripojiť tieto právne predpisy:

„zákon Národnej rady Slovenskej republiky č.168/1996 Z.z. o cestnej doprave v znení neskorších predpisov, zákon č. 455/1991 o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov.“.

5.
MDPT SR odporúča v § 10a skrátiť štvormesačnú lehotu na uznávanie stupňa vzdelania, pretože uznávanie stupňa vzdelania je dôležité pri výkone štátnej služby a verejnej služby a v súvislosti s členstvom v dozorných radách a predstavenstvách.

Článok III

6. K bodu 3 : MDPT SR odporúča upraviť výšku poplatkov v zákone Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z.z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov.          

Článok V

7. K bodu 2 : MDPT SR odporúča upraviť výšku poplatkov v zákone Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z.z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov.          

8.  Legislatívno-technické pripomienky


O

O

O

O

O

O

O

O


A

N

A

A

N

N

A

A


1. Text upravený podľa návrhu MZ SR.

2. Gestorom zákona  č. 455/1991 Zb. nie je MŠ SR

3. Text upravený podľa návrhu MZ SR.

4. Text bol upravený.

5. Lehota je stanovená v právnom poriadku Európskeho spoločenstva.

6. Nejedná sa o vyberanie poplatkov v správnom konaní.

7. Text bol upravený.

8. Text bol upravený.

MV SR
Článok I

1. K bodu 1 : §1 ods.1 MV SR odporúča používať definíciu „občan členského štátu Európskej únie alebo iného zmluvného štátu Dohody o Európskom hospodárskom priestore (ďalej len „občan členského štátu“).

2. K bodu  3: §2 písm. i) MV SR odporúča upraviť tak, aby sa vylúčili dve osobitné konania.

3. MV SR odporúča zosúladiť termíny „potvrdenie a osvedčenie“ v §12a ods.1 a v čl. II bod 2 písm. g).

Článok III

4. 4. MV SR odporúča dať výšku správneho poplatku do osobitného zákona o správnych poplatkoch.

Článok V

5. K bodu 12 :  MV SR odporúča dať výšku správneho poplatku do osobitného zákona o správnych poplatkoch.

6. Legislatívno-technické pripomienky
O

O

O

O

O
N

N

A

A

N
1. V definícii chýba Švajčiarsko.

2. Dvojstupňový proces  je  v súlade s negociačnou pozíciou SR. Tento prístup nevylučuje, aby si jednotlivé rezorty prevzali všetky kompetencie v oblasti uznávanie odbornej kvalifikácie, t.j. bez vstupu MŠ SR do tohto procesu. Postup je potrebné upraviť v rezortných predpisoch (klauzula o vzájomnom uznávaní odbornej kvalifikácie).

3. Text bol upravený.

4. Nejde o vyberanie poplatkov v správnom konaní.

5. Text bol upravený.

6. Text bol upravený.



1
2

