Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

	Spôsob pripomienkového konania:
	Bežný

	Zoznam oslovených subjektov:
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny; Ministerstvo financií SR; Ministerstvo hospodárstva SR; Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR; Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR;  Ministerstvo vnútra SR;  Ministerstvo obrany SR; Ministerstvo spravodlivosti SR; Ministerstvo zahraničných vecí SR;  Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR;  Ministerstvo životného prostredia SR;  Ministerstvo školstva SR; Ministerstvo kultúry SR; Ministerstvo zdravotníctva SR; Úrad vlády SR; Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR;  Štatistický úrad SR; Protimonopolný úrad SR.

Rada združení vlastníkov neštátnych lesov; Slovenská lesnícka komora; Lesy SR, š. p.; Odborový zväz drevo, lesy voda; Štátne lesy TANAP; Lesopoľnohospodársky majetok Ulič, š. p.; Vojenské lesy a majetky SR, š. p.; Technická univerzita Zvolen; Krajský lesný úrad Bratislava; Krajský lesný úrad Trnava; Krajský lesný úrad Trenčín; Krajský lesný úrad Banská Bystrica; Krajský lesný úrad Žilina; Krajský lesný úrad Nitra; Krajský lesný úrad Košice; Krajský lesný úrad Prešov.

	Počet oslovených subjektov:
	34

	Zaslali do stanoveného termínu:
	29

	Zaslali po termíne:
	

	Vôbec nezaslali:
	5

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	Ministerstvo zdravotníctva SR; Ministerstvo vnútra SR; Ministerstvo školstva SR; Ministerstvo kultúry SR; Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny; Ministerstvo dopravy pôšt a telekomunikácií SR;  Ministerstvo práce sociálnych vecí a rodiny SR; Ministerstvo hospodárstva SR; Protimonopolný úrad SR; Ministerstvo obrany SR; Štatistický úrad SR; Krajský lesný úrad Žilina; Krajský lesný úrad Trenčín; Krajský lesný úrad Bratislava; Krajský lesný úrad Prešov; Lesy SR, š. p.; Krajský lesný úrad Banská Bystrica; Lesopoľnohospodársky majetok Ulič, š. p.

	Počet vznesených pripomienok/podnetov
	60/7

	Počet akceptovaných pripomienok:
	34 / z  toho 12 pripomienok čiastočne akceptovaných

	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných – ktoré subjekty:
	26 / z toho 4 zásadné pripomienky, MŽP SR

	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovní, s akým výsledkom):
	Rozporové konanie sa uskutočnilo 02. 04. 2007 na úrovni generálnych riaditeľov sekcií MP SR a MŽP SR, kde sa nepodarilo odstrániť        1 rozpor. Tento rozpor bol odstránený v rámci rozporového konania uskutočneného 11. 04. 2007 medzi MP SR a MŽP SR. MŽP SR od predmetnej pripomienky ustupuje. 

	Počet odstránených pripomienok:
	4

	Počet neodstránených pripomienok:
	0

	počet akceptovaných  podnetov:
	0

	
Rezort – pripomienka 
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	MINISTERSTVO FINANCIÍ SR
Žiada doplniť doložku  finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie s kvantifikáciou a konštatovaním, že materiál nemá negatívny vplyv na štátny rozpočet, rozpočet obcí a vyšších územných celkov a objem výdavkov určených na realizáciu Národného lesníckeho programu zo štátneho rozpočtu bude zabezpečený v rámci schváleného limitu výdavkov kapitoly Ministerstva pôdohospodárstva SR na príslušný rozpočtový rok. 
	Z

	A


	Pripomienka sa akceptuje, doložka vplyvov bola do materiálu doplnená.

	

	Nakoľko výška finančných prostriedkov na jednotlivé opatrenia bola stanovená v Programe rozvoja vidieka SR (PRV), žiadam po schválení PRV a dopracovaní uvedenej časti opätovné predloženie návrhu na pripomienkové konanie.
	o


	n

	Pripomienka sa neakceptuje, predmetný materiál obsahuje doložku finančných ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie, kde je konštatované, že objem výdavkov určených na realizáciu NLP nebude vyžadovať zvýšený nárok na štátny rozpočet ani rozpočet obcí a vyšších územných celkov. Z uvedeného dôvodu nepovažujeme za potrebné znovu materiál predkladať do medzirezortného pripomienkového konania.  
	

	V časti „Financovanie   priorít  a   rámcových   cieľov   Národného  lesníckeho programu  zo  zdrojov  EÚ a štátneho rozpočtu“ žiada jasne definovať výraz „dofinancovanie zo štátneho rozpočtu“, nakoľko nie je zrejmé, či sa jedná o prostriedky EÚ+ ŠR (spolufinancovanie), alebo iba o prostriedky ŠR.
	o


	a
	Pripomienka sa akceptuje, v texte bolo doplnené, že ide o spolufinancovanie.  
	

	V časti Strategický cieľ 3, Priorita 8 odporúča na str. 13 vynechať vetu „chýba ucelená koncepcia rozvoja cestovného ruchu“, nakoľko v súčasnej MF SR obdržalo na pripomienkové konanie návrh „Novej stratégie rozvoja cestovného ruchu Slovenskej republiky“.
	o

	a
	Pripomienka sa akceptuje, text bol upravený v zmysle pripomienky.
	

	Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy 
Pripomienky formálneho charakteru zamerané na technické a jazykové úpravy textu.
	o

	a
	Pripomienka sa akceptuje, jazykové a technické úpravy boli v texte materiálu  vykonané. 
	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho
rozvoja SR

Žiada na strane 22, piata odrážka, v odseku „Financovanie národného lesníckeho programu“ aktualizovať text:  „Uznesenie vlády č. 457/2006“ na „Uznesenie vlády č. 1005/2006“. 
	o

	a


	Pripomienka sa akceptuje, text bol upravený v zmysle pripomienky.
	

	Žiada na strane 25, prvý odsek, v druhej vete zmeniť text „sektorových operačných programov“ na „operačných programov“.
	o

	a
	Pripomienka sa akceptuje, text bol upravený v zmysle pripomienky.
	

	MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR

Žiada v celom materiále nahradiť text: „vlastník lesa“ pojmom „vlastník lesného pozemku“.
	o

	a


	Pripomienka sa akceptuje, text bol upravený v zmysle pripomienky.
	

	MINISTERSTVO ZAHRANIČNÝCH VECÍ SR

V návrhu uznesenia vlády SR k predkladanému materiálu žiada v bode C.2. v ukladacej časti (vykonajú) rozpracovať Národný lesnícky program v rámci koncepcií programov a plánov v pôsobnosti rezortov vypustiť túto úlohu pre ministra zahraničných vecí.
	o

	a
	Pripomienka sa akceptuje, z návrhu uznesenia bolo vypustené Ministerstvo zahraničných vecí SR. Spolupráca s uvedeným ministerstvom je na základe medzinárodných dohovorov. 
	

	Úrad vlády SR – odbor hospodárskej politiky

Žiada na obálke a všade na mieste výskytu v materiále doplniť časový horizont  trvania programu, napr. „... do roku 2013“.
	o


	Ča
	Pripomienka sa akceptuje čiastočne, z Plánu práce vlády SR na rok 2007 vyplýva úloha vypracovať materiál „Národný lesnícky program“, pričom sa nestanovuje termín trvania programu. V texte predkladacej správy a v texte materiálu bude uvedené, že ide o časový horizont trvania programu do roku 2020. 
	

	Žiada na obálke v časti „materiál sa predkladá“ z dôvodov priamej kontroly uviesť namiesto pôvodného textu označenie prameňa konkrétnej úlohy: „Na základe Plánu práce vlády SR na rok 2007 – úloha III/3“.
	o


	a
	Pripomienka sa akceptuje, text obálky bol upravený.
	

	Odporúča v uznesení vlády SR k predkladanému materiálu bod C.2 ako neefektívny vyradiť, avšak s tým, že idea medzirezortnej spolupráce na rozpracovaní programu do opatrení a úloh Akčného plánu NLP a ich realizácia sa premietne do úpravy bodu C.1. Zároveň termín bodu C.1 treba skrátiť na termín: do 31.12.2007.
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, ide o rozdielne úlohy preto je potrebné ponechať oba body uznesenia vlády SR. Termín predloženia Akčného plánu NLP nie je možné skracovať s ohľadom na to, že príprava tohto dokumentu si vyžaduje dlhší časový horizont na jeho prípravu.  
	

	Predkladaciu správu treba doplniť o zmienku či bol navrhnutý program podrobený strategickému environmentálnemu hodnoteniu podľa zákona č. 24/2006 (v § 4 ods. 1 citovaná príloha č. 1 v bode 5.2 poukazuje na relevantnosť posudzovania programu), príp. s akým záverečným stanoviskom MŽP SR.
	o


	N
	Pripomienka sa neakceptuje, v rámci pripomienkového konania MŽP SR neuplatnilo predmetnú pripomienku a nepredpokladá sa negatívny dopad na životné prostredie, o čom hovorí aj doložka vplyvov na životné prostredie. 
	

	Požaduje materiál doplniť o primerane vypracovanú doložku vplyvov navrhnutého programu podľa časti 2.2.10 platného Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR.
	o


	a
	Pripomienka sa akceptuje, doložka vplyvov bola do materiálu doplnená. 

	

	V návrhu programu na str. 2 v ods. 1 odporúča príslušný text nahradiť vecne priliehavejším prekladom vízie: „Lesy pre spoločnosť – dlhodobo / trvalo udržateľný rozvoj multifunkčného lesníctva, ktoré plní ...“.
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, ide o citáciu z Akčného plánu EÚ pre lesné hospodárstvo, pričom pri príprave akčného plánu Komisia a členské štáty EÚ vytvorili spoločnú víziu práve s týmto názvom.
	

	Na str. 2 v ods. 2 v prvom zvýraznenom cieli odporúča nahradiť spojenie „lesníckych výrobkov a služieb“ slovom „lesov“, a tiež na str. 14 v druhom riadku zhora.
	o
	n
	Pripomienka sa neakceptuje, ide o citáciu zo schváleného Akčného plánu EÚ v oblasti lesného hospodárstva. 
	

	Na str. 2 v ods. 2 v treťom zvýraznenom cieli nahradiť slovo „dimenzií“ slovom „vlastností“, podobne na str. 11 dole v zátvorke namiesto „rozmerov“ uviesť „vlastností“.
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, ide o citáciu zo schváleného Akčného plánu EÚ v oblasti lesného hospodárstva.
	

	Od str. 6  odporúča označenie „rámcový cieľ v priorite“ vo všetkých tvaroch nahradiť označením „zámer / zameranie opatrenia (pre prioritu)“ v príslušnom tvare.
	o
	n
	Pripomienka sa neakceptuje, použité termíny vychádzajú zo schválenej štruktúry dokumentu, ktorý je nasledovný: strategický cieľ, priorita a rámcové ciele.  
	

	MINISTERSTVO ŽIVOTNÉHO PROSTREDIA SR

1. Na strane 3, v prvom samostatnom odseku, ktorý   začína slovami „V zastúpení drevín ...“ žiada preformulovať druhú vetu začínajúcu sa slovami „Primeraná biodiverzita ...“ nasledovne: „Zvyšovanie biologickej diverzity zvyšuje ekologickú stabilitu lesov“
	z


	Ča
	Pripomienka sa akceptuje čiastočne, text bol upravený nasledovne: „Zvyšovanie biologickej biodiverzity pozitívne vplýva na stabilitu lesov“.
	MŽP SR súhlasí s navrhovanou úpravou, rozpor odstránený 

	2. Na strane 3, v treťom samostatnom odseku, ktorý  začína slovami „Nezávisle od ...“ žiada prehodiť slovosled, a to tak, aby „chránených vtáčích území“ bolo uvedené pred „území európskeho významu“.
	o


	a
	Pripomienka sa akceptuje, text bol upravený v zmysle pripomienky.
	

	3. Na strane 3, v treťom samostatnom odseku, ktorý  začína slovami „Nezávisle od ...“ žiada vypustiť poslednú vetu.
	z


	a
	Pripomienka sa akceptuje, text bol upravený v zmysle pripomienky.
	Rozpor odstránený

	4. Na strane 3, v štvrtom samostatnom odseku, ktorý  začína „Zásoba dreva ...“ pri údajoch o zásobách dreva navrhuje uviesť štatistickú odchýlku (toleranciu) v závislosti od použitých metód zisťovania zásob.
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, štatistickú odchýlku nemôžeme uviesť, nakoľko nepoužívame výberové štatistické metódy na určovanie zásob dreva, ale zásoby určujeme vo všetkých lesných porastoch prostredníctvom rastových tabuliek. Pri tak veľkom súbore ako je územie Slovenska sa štatistická odchýlka rovná nule.
	

	5. Na strane 3, v siedmom samostatnom odseku, ktorý  začína „Celkový rozsah ...“ navrhuje buď vypustiť alebo vysvetliť uvedený pojem „Celkový rozsah obnovy“.
	o


	a
	Pripomienka sa akceptuje, text bol upravený nasledovne: „Celkový rozsah obnovy (prirodzená a umelá obnova) má klesajúcu tendenciu“.
	

	6. Na strane 4, v ôsmom samostatnom odseku , ktorý  začína „Usporiadanie vlastníctva ...“ navrhuje uviesť bližšiu špecifikáciu legislatívnych, technických a ekonomických bariér.
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, ide o všeobecnú formuláciu problémov s usporiadaním vlastníctva. Problematika usporiadania vlastníctva je uvedená v rámci priority 16 „Zabezpečenie oprávnených záujmov a potrieb vlastníkov lesných pozemkov a spoločnosti“.
	

	7.  Na strane 5, pod nadpisom „PODPORA EKOLOGICKÉHO OBHOSPODAROVANIA LESOV“ žiada doplniť na začiatok tohto textu prioritu č. 1 a na koniec prioritu č. 3.
	o


	a
	Pripomienka sa akceptuje, text bol upravený nasledovne: „Podporovať prírode blízke hospodárenie v lesoch, zvýšenie využívania environmentálne vhodných technológií a techniky, prirodzenej obnovy lesa, inovatívnych výrobných postupov a metód, Podporovať zachovanie, zlepšovanie a zvyšovanie biodiverzity“.
	

	8.  Na strane 6, do časti „Hlavné problémy“ žiada doplniť nový bod v znení „Nedostatočná kontrola opodstatnenosti náhodných ťažieb“.
	z
	n
	Pripomienka sa neakceptuje, jestvujúci systém vyznačovania a evidovania náhodných ťažieb je vyhovujúci. Pri veľkom množstve roztrúsených náhodných ťažieb, by ich kontrola znamenala enormné zvýšenie zaťaženosti štátnej správy LH a poľovníctva a zákonite by znamenala potrebu zvýšenia počtu zamestnancov KLÚ a OLÚ, ako i zvýšené nároky na štátny rozpočet, čo je v rozpore s úlohou C 15  uznesenia vlády č. 856 z  11 okt. 2006.
	Po vysvetlení tohto bodu MŽP SR netrvá na pripomienke. Rozpor odstránený.

	9.  Na strane 6, do časti „Rámcové ciele v priorite 1“ žiada doplniť nový tretí bod v znení „Zvýšiť podiel porovnávacích (referenčných) plôch, vrátane vhodného priestorového usporiadania, vo všetkých typoch lesov založených za účelom stanovenia optimálnej stratégie prírode blízkeho a ekonomicky efektívneho pestovania lesov.“
	z


	Ča
	Pripomienka sa akceptuje čiastočne, text bol upravený nasledovne: „Vytvorenie podmienok pre stanovenie prírode blízkeho a ekonomicky efektívneho pestovania lesov“. 
	MŽP SR súhlasí s predmetnou úpravou. Rozpor odstránený.

	10. Na strane 6, do časti „Rámcové ciele v priorite 1“ žiada doplniť nový bod v znení „Znížiť podiel náhodných ťažieb“.
	z


	Ča
	Pripomienka sa akceptuje čiastočne, text druhej odrážky bol doplnený nasledovne: „...jej uplatňovaním vytváranie podmienok na znižovanie objemu náhodných ťažieb“. Náhodné ťažby sú vo väčšine prípadov dôsledkom pôsobenia prírodných  škodlivých činiteľov (vietor, námraz, huby, podkôrny hmyz) a ako také sú ťažko ovplyvniteľné ľudskou činnosťou pri obhospodarovaní lesa. S ohľadom na prebiehajúcu klimatickú zmenu je vytýčenie požadovaného cieľa nereálne.
	MŽP SR súhlasí s predmetnou úpravou. Rozpor odstránený.

	11. Na strane 7, v treťom samostatnom odseku, ktorý začína slovami „Hlavnými príčinami ...“ žiada nahradiť v predposlednej vete slová „takmer výlučne“ slovom „aj“.
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, podľa údajov NLC sa pri práci s motorovými pílami používajú biologicky rýchlo rozložiteľné oleje až v rozsahu 85 %.
	

	12. Na strane 7, navrhuje prehodnotiť formuláciu posledného odseku, ktorý začína slovami „Nedostatočná hustota ...“.
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, výstavba a rekonštrukcie cestnej siete prebiehajú podľa stavebného konania, kde pri vydávaní stavebného povolenia je orgán ochrany životného prostredia dotknutým orgánom. Kvalitná lesná dopravná sieť je jednoznačne prvkom umožňujúcim použitie prírodu šetriacich ťažbových technológií. Predmetný odsek zvýrazňuje túto skutočnosť. 
	

	13. Na strane 7, do časti „Hlavné problémy“ žiada doplniť do tretieho bodu na záver vety slovné spojenie v znení „v niektorých oblastiach“.
	o


	a
	Pripomienka sa akceptuje text bol upravený v zmysle pripomienky.
	

	14. Na strane 7, do časti „Rámcové ciele v priorite 2“ navrhuje upraviť bod 2 nasledovne: Za slová „... obhospodarovania lesov“ vložiť slová „vrátane diferencovaného prístupu k ochrane prírodných hodnôt, najmä v chránených územiach.“.
	z


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, výstavba a rekonštrukcie cestnej siete prebiehajú podľa stavebného konania, kde pri vydávaní stavebného povolenia je orgán ochrany životného prostredia dotknutým orgánom. Kvalitná lesná dopravná sieť je jednoznačne prvkom umožňujúcim použitie prírodu šetriacich ťažbových technológií. Predmetný odsek zvýrazňuje túto skutočnosť.
	Po vysvetlení tohto bodu MŽP SR netrvá na pripomienke. Rozpor odstránený.

	15. Na strane 7, v prvej vete časti „Priorita 3“ navrhuje vypustiť slovo „primerané“. 
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, uvedený text je citáciou Akčného plánu EÚ pre lesné hospodárstvo, cieľ v bode 3.2. a ako taký je nemeniteľný.
	

	16. Na strane 8, do druhej vety prvého samostatného odseku, ktorý začína slovami „Ochrana biodiverzity ...“ žiada doplniť za slovo „spôsoby“ spojenie „a intenzita“.
	o


	a
	Pripomienka sa akceptuje text bol upravený v zmysle pripomienky.
	

	17. Na strane 8, v časti „Hlavné problémy“ žiada vypustiť posledný, štvrtý bod.
	z


	Ča
	Pripomienka sa akceptuje čiastočne, text bol upravený nasledovne: „Nepriaznivý stav lesných ekosystémov v značnej časti lesov osobitného určenia a ochranných“. 
	MŽP SR súhlasí s predmetnou úpravou. Rozpor odstránený.

	18. Na strane 8, v časti „Rámcové ciele v priorite 3“ žiada doplniť nový bod v znení „Zachovávať všetky súčasti a zložky lesných ekosystémov v pomere, ktorý prispeje k zachovaniu, zlepšovaniu a zvyšovaniu biodiverzity“.
	z


	a
	Pripomienka sa akceptuje, materiál bol doplnený o navrhovaný text v cieli 2 v plnom znení. 
	Rozpor odstránený.

	19. Na strane 8, v časti „Rámcové ciele v priorite 3“ žiada doplniť nový bod v znení „Vypracovať Akčný plán zvýšenia podielu drevnej hmoty určenej na zachovanie, zlepšovanie a zvyšovanie biodiverzity v hospodárskych lesoch na minimálne 10% zásoby do roku 2015“.
	z


	Ča
	Pripomienka sa akceptuje čiastočne, text bol doplnený nasledovne: „Vytváranie podmienok pre zachovanie, zlepšovanie a zvyšovanie biodiverzity v hospodárskych lesoch (napr. hospodárske spôsoby, ponechanie drevnej hmoty) prostredníctvom Akčného plánu“.
	MŽP SR súhlasí s predmetnou úpravou. Rozpor odstránený.

	20. Na strane 8, v časti „Rámcové ciele v priorite 3“ žiada doplniť nový bod v znení „Vytvoriť legislatívne a ekonomické podmienky na zvyšovanie podielu štátneho vlastníctva lesov v chránených územiach“.
	z


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, plnenie predmetnej požiadavky je v kompetencii MŽP SR a je súčasťou materiálu „Koncepcia ochrany prírody a krajiny“ ako opatrenie 3.1.4.1. Požadované doplnenie by bolo duplicitou a zasahovaním do kompetencií MŽP SR.
	Po vysvetlení tohto bodu MŽP SR netrvá na pripomienke. Rozpor odstránený.

	21. Na strane 8, v časti „Rámcové ciele v priorite 3“ žiada doplniť nový bod v znení „Organizačne zjednotiť výkon ochrany prírody a starostlivosť o les vo vybraných chránených územiach“.
	z


	n
	Pripomienka sa neakceptuje. Túto pripomienku môžeme akceptovať len za predpokladu že organizačné zjednotenie manažmentu lesných ekosystémov a ochrany prírody na vybraných CHÚ bude zabezpečené v pôsobnosti organizácií riadených alebo založených MP SR. 
	MŽP SR od predmetnej pripomienky ustupuje, rozpor považuje za odstránený, keďže po vysvetlení zo strany MP SR ide o dokument deklaratívneho charakteru.

	22. Na strane 9, v texte k priorite 4 odporúča používať namiesto už neaktuálneho pojmu „kysličník uhličitý“ modernejší pojem „oxid uhličitý“.
	o


	a
	Pripomienka sa akceptuje text bol upravený v zmysle pripomienky.
	

	23. Na strane 9, do tretej vety druhého samostatného odseku, ktorý začína slovami „Lesné ekosystémy ...“ žiada doplniť za slovné spojenie „v lesných ekosystémoch a“ slovo „primeranou“.
	z


	a
	Pripomienka sa akceptuje text bol upravený v zmysle pripomienky.
	

	24. Na strane 9, do časti „Rámcové ciele v priorite 4“ žiada doplniť nový bod v znení „Zvýšiť podiel porovnávacích (referenčných) plôch, vrátane ich vhodného priestorového usporiadania, založených za účelom premietnutia regionálnych scenárov klimatického vývoja do najpravdepodobnejších dopadov na vývoj lesných ekosystémov.“
	z


	Ča
	Pripomienka sa akceptuje čiastočne, text bol doplnený o nasledovný cieľ: „Vytvorenie podmienok pre stanovenie prírode blízkeho a ekonomicky efektívneho pestovania lesov“. 
	MŽP SR súhlasí s predmetnou úpravou. Rozpor odstránený.

	25. Na strane 10, v časti „Hlavné problémy“ žiada vypustiť bod v znení „Rozpad smrečín na hornej hranici lesa spôsobený prestarnutím porastov, klimatickými zmenami a zvyšujúcou sa agresivitou podkôrnikov a podpňoviek“.
	o
	n
	Pripomienka sa neakceptuje, predmetná dikcia má opisný charakter existujúceho problému. Smrekové porasty na hornej hranici nie sú pôvodné a teda nemajú charakter prírodného lesa, v prevažnej miere vznikli po veľkoplošných holoruboch v minulých storočiach. V dôsledku uvedeného nemôžu byť ponechané na samovoľný vývoj. 
	

	26. Na strane 10, v časti „Hlavné problémy“ žiada zmeniť posledný bod. Navrhované znenie: „Rozpory platných právnych predpisov na úseku ochrany lesa a ochrany prírody pri uplatňovaní riešení kalamitných situácií vo vyšších stupňoch ochrany prírody.“
	o


	a
	Pripomienka sa akceptuje text bol upravený v zmysle pripomienky.
	

	27. Na strane 10, v časti „Rámcové ciele v priorite 5“ žiada doplniť v nový bod v znení „Pripraviť koncepciu systémového riešenia kalamitných situácií vo vyšších stupňoch ochrany, ktorá bude rešpektovať ekologicky, ekonomicky i sociálne najvhodnejší variant riešenia“.
	z


	Ča
	Pripomienka sa akceptuje čiastočne, MP SR navrhuje do Rámcových cieľov v priorite 5 do posledného bodu doplniť nasledovný text: „ .... a systémové riešenie kalamitných situácií vo vyšších stupňoch ochrany (4. a 5. stupeň), ktoré bude rešpektovať ekologicky, ekonomicky i sociálne najvhodnejší variant“.
	MŽP SR súhlasí s predmetnou úpravou. Rozpor odstránený.

	28. Na strane 11, do časti „Hlavné problémy“ odporúča doplniť nový bod v znení „Nedostatočný rozsah monitoringu prirodzeného vývoja lesných ekosystémov na Slovensku.“.
	o


	Ča
	Pripomienka sa čiastočne akceptuje, v druhom odseku hlavných problémov sa na konci dopĺňa nasledovný text: „vrátane prirodzeného vývoja lesných ekosystémov“. 
	

	29. Na strane 11, do časti „Rámcové ciele v priorite 6“ odporúča doplniť, nadväzne na predchádzajúcu pripomienku, nový bod v znení „Optimalizovať rozsah monitoringu využitím existujúcich a založením nových porovnávacích (referenčných) plôch za účelom získania hodnovernejších výsledkov o prirodzenom vývoji všetkých typov lesných ekosystémov na Slovensku.“
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, monitoring sa zabezpečuje v rámci úlohy Národná inventarizácia a monitoring lesov Slovenska. Výsledky Národnej inventarizácie budú k dispozícii do konca roku 2007. 
	

	30. Na strane 11, do časti „Rámcové ciele v priorite 6“ odporúča doplniť, nadväzne na predchádzajúce dve pripomienky, nový bod v znení „Dôslednejšia implementácia výsledkov monitoringu prirodzeného vývoja lesných ekosystémov do praxe lesného hospodárstva.“
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, navrhovaná pripomienka sa zabezpečí v rámci implementácie výsledkov Národnej inventarizácie a monitoringu lesov. 
	

	31. Na strane 12, do časti „Rámcové ciele v priorite 7“ žiada doplniť bod v znení „Znížiť podiel náhodných ťažieb.“.
	z


	ča
	Pripomienka sa čiastočne akceptuje, MP SR  navrhuje do Rámcových cieľov v priorite 7 doplniť nasledovný bod: „Vytváranie podmienok pre minimalizáciu náhodných ťažieb a ich negatívnych dôsledkov na plnenie funkcií lesov“.  
	MŽP SR súhlasí s predmetnou úpravou. Rozpor odstránený.

	32. Na strane 17, v treťom samostatnom odseku, ktorý začína slovami „Celkový podiel ...“ odporúča doplniť informáciu o podiele drevnej hmoty v štátoch EÚ využitej na spotrebu prvotných energetických zdrojov.
	o


	a
	Pripomienka sa akceptuje text bol doplnený nasledovne: „(napr. Fínsko 16 %, Švédsko 14 %, Rakúsko 12 %, Švajčiarsko 6 %)“. 
	

	33. Na strane 17, z časti „Rámcové ciele v priorite 12“ žiada vypustiť posledný bod.
	z


	Ča
	Pripomienka sa čiastočne akceptuje, MP SR  navrhuje v Rámcových cieľoch v priorite 12 posledný bod upraviť nasledovne: „Optimalizovanie využitia palivovej drevnej biomasy z lesného hospodárstva do roku 2015, pri dosiahnutí energetickej a ekonomickej efektívnosti porovnateľnej s vyspelými štátmi EÚ, uplatňovaním vhodných finančných a legislatívnych nástrojov a výsledkov výskumu“.
	MŽP SR súhlasí s predmetnou úpravou. Rozpor odstránený.

	34. Na strane 19, v odseku, ktorý začína slovami „Medzinárodné celosvetové ...“ odporúča doplniť za slová „s ohrozenými druhmi“ slovné spojenie „Ramsarský dohovor, Rámcová smernica o vode“.
	o


	ča
	Pripomienka sa akceptuje čiastočne, text bol doplnený o Ramsarský dohovor. 
	

	35. Na strane 20, do časti „Rámcové ciele v priorite 14“ odporúča doplniť nový bod v znení „V súvislosti s implementáciou Rámcovej smernice o vode premietnuť do praxe lesného hospodárstva požiadavky integrovaného manažmentu povodí“.
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, predmetná úloha sa zabezpečí v rámci Akčného plánu NLP.
	

	36. Na strane 21, do časti „Rámcové ciele v priorite 15“ odporúča doplniť na koniec druhého bodu slovné spojenie v znení „a zároveň akceptovať v Národnom lesníckom programe príslušné ciele rezortných politík“.
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, pri vypracovaní NLP sa ciele rezortných politík akceptovali. V prípade neakceptovania konkrétneho cieľa politiky mala byť uplatnená pripomienka v rámci medzirezortného pripomienkového konania k jednotlivým prioritám NLP. 
	

	37. Na strane 23, v časti „Hlavné problémy“ odporúča doplniť v treťom poslednom bode aj ďalšie právne normy, ktoré ovplyvňujú využitie a speňaženie vyprodukovaného dreva, napr. z titulu ochrany vôd, existencie produktovodov a pod. 
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, zákony navrhované na doplnenie neovplyvňujú využitie a speňaženie dreva, tieto zákony čiastočne obmedzujú obhospodarovanie lesov.
	

	38. Na strane 27, v časti „Obnova a rozvoj lesného hospodárstva“, v tabuľke „Podprogram: Obnova a rozvoj lesného hospodárstva“  odporúča špecifikovať, pre ktoré národné parky je určená podpora vo výške 50,3 mil. Sk pre rok 2007.
	o


	a
	Pripomienka sa akceptuje, v rámci podprogramu starostlivosť o národné parky sa realizujú úlohy a činnosti ktoré vyplývajú z platnej legislatívy a koncepčných zámerov odstraňovania následkov vetrovej smršte z 19. 11. 2004 a revitalizácie porastov postihnutých kalamitou v Tatranskom národnom parku a starostlivosti o lesné ekosystémy a krajinu a úlohy vyplývajúce z lesného hospodárskeho plánu v Pieninskom národnom parku prostredníctvom príspevkovej organizácie ŠL TANAP. Predmetný podprogram je určený pre ŠL TANAP a uvedená suma je príspevkom pre túto príspevkovú organizáciu na rok 2007. 
	

	Vojenské lesy a majetky SR, š. p. Pliešovce

K časti NLP „ Financovanie Národného lesníckeho programu „ požadujú, aby keď bude rozpracovaný NLP  v pôsobnosti Ministerstva obrany SR, bolo financovanie jednotlivých priorít a rámcových cieľov NLP umožnené pre VLM SR zabezpečiť zo zdrojov EÚ a štátneho rozpočtu a tiež, aby mali možnosť finančného zabezpečenia NLP z finančných prostriedkov Plánu rozvoja vidieka na programové obdobie 2007 – 2013 tak, ako iné štátne organizácie lesného hospodárstva.  
	p

	
	Predmetné konštatovanie nemá charakter pripomienky, Vojenské lesy a majetky, š. p. sa môžu uchádzať o podporu z fondov EÚ ako ktorýkoľvek iný štátny subjekt pôsobiaci v lesnom hospodárstve. 
	

	Slovenská lesnícka komora

V charakteristike súčastného stavu lesov a lesného hospodárstva vzhľadom na charakter  dokumentu doporučuje zvážiť, či je potrebné uvádzať detailne hospodárenie v jednotlivých rokoch. Vyvodzovať závery alebo trendy s posledných dvoch -troch rokov nepovažuje za správne, pretože sa môže jednať o prechodnú záležitosť. (napr. v rokoch 2004 a 2005 sa nesplnil ročný predpis prečistiek).
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, uvedené závery len zdanlivo vyplývajú z údajov posledných dvoch troch rokov, tieto údaje boli použité len na zdokumentovanie uvedených tvrdení. Konštatovania vyplývajú z dlhodobých časových radov vývoja jednotlivých ukazovateľov.
	

	Úvodné, popisné časti jednotlivých priorít navrhuje zostručniť. Podľa nášho názoru nie je potrebné uvádzať veci, ktoré sa dotýkajú len parcialných problémov, časove obmedzených na krátke obdobia.
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, ďalšie zostručnenie úvodnej časti by bolo na úkor vypovedacej schopnosti a zrozumiteľnosti materiálu úvodné popisné časti sú už dosť zostručnené.
	

	Z hľadiska posudzovania jednotlivých priorít považuje za veľmi významnú prioritu č. 15 "Posilňovať medzirezortnú spoluprácu a koordináciu medzi politikami ovplyvňujúcimi lesy a lesné hospodárstvo".
	p


	
	Predmetné konštatovanie nemá charakter pripomienky.
	

	Doporučuje venovať mimoriadnu pozornosť priorite č.18 - rámcové ciele v oblasti vypracovania a realizácie komplexnej stratégie a vytvárania zodpovedajúcich inštitucionálnych podmienok na zlepšenie systematickej práce s verejnosťou.
	p


	
	Predmetné konštatovanie nemá charakter pripomienky.
	

	Krajský lesný úrad v Nitre

STRATEGICKÝ CIEĽ 1

Priorita 1

Pri vypracovaní stratégie prírode blízkeho a ekonomicky efektívneho pestovania lesov predovšetkým zdôrazniť starostlivosť o nárasty a kultúry a výchovu lesa do prvej prebierky ako jedného z rozhodujúcich faktorov pre zlepšenie vývoja, zdravotného stavu, odolnosti a kvality lesných porastov.
	p


	
	Predmetné konštatovanie nemá charakter pripomienky.
	

	STRATEGICKÝ CIEĽ 2

Priorita 2

Rámcové ciele: Vytvoriť legislatívny postup na vydanie lesných ciest vlastníkom pozemkov a zadefinovať technické podmienky výstavby a údržby lesnej dopravnej siete, vrátane ich financovania.

Odôvodnenie: v súčasnosti, keď lesné cesty v inak vydaných lesných pozemkoch „nemajú vlastníka“ ich stav často krát nezodpovedá potrebám zabezpečovania aj iných cieľov, ako je hospodárenie v lesoch.
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, problematiku odovzdávania lesných investičných ciest vlastníkom pozemkov rieši zákon č. 12/2004 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 229/1991 Zb. o úprave vlastníckych vzťahov k pôde a inému poľnohospodárskemu majetku v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov
	

	STRATEGICKÝ CIEĽ 5

Priorita 16

Návrh rámcového cieľa: prehodnotiť úhradu nákladov spojených s výkonom činnosti, povinností a oprávnení OLH.

Návrh: náklady spojené s výkonom činnosti OLH hradí vlastník, resp. správca lesa.

Odôvodnenie: pri napĺňaní cieľov NLP môže dôjsť k problémom tam, kde obhospodarovateľom lesa je nájomca /najmä krátkodobý nájom do 10 r./ lesných pozemkov, OLH svojimi zákonnými povinnosťami a oprávneniami vo väzbe na vlastníka a orgán ŠS LH dôslednejšie zabezpečí zosúladenie záujmov štátu a vlastníkov lesov. Ideálne by bolo, keby odborný lesný hospodár bol ustanovovaný a financovaný orgánmi štátnej správy lesného hospodárstva, tak ako je to v niektorých európskych krajinách. Tento model by zabezpečiť väčšiu nezávislosť OLH na vlastníkovi lesa, resp. obhospodarovateľovi.
	o


	n
	Pripomienka sa neakceptuje, Ministerstvu pôdohospodárstva SR nie je známe, že by okrem Českej republiky bol aj v niektorej inej krajine EÚ zavedený inštitút OLH. Poznamenávame, že ani v ČR nie je tento inštitút hradený ani financovaný z prostriedkov orgánov štátnej správy lesného hospodárstva. 


	

	Krajský lesný úrad v Košiciach

Priorita 1:  Podporovať prírode blízke hospodárenie v lesoch, kde medzi hlavné problémy je zaradená nedostatočná kontrola hospodárenia v lesoch s ohľadom na špecifiká podrastového hospodárskeho spôsobu, a to dosiahnutie požadovaného prirodzeného zmladenia pri uplatňovaní clonných rubov.
	p

	
	Predmetné konštatovanie nemá charakter pripomienky.
	

	Priorita 13: Podporovať spoluprácu vlastníkov lesov a skvalitňovať vzdelávanie a odbornú prípravu v lesníctve. V rámci tejto priority je uvedené, že príslušná legislatíva EÚ ustanovuje povinnosť vytvorenia a realizácie komplexného systému poradenstva v lesníctve od začiatku r. 2007. Táto dôležitá činnosť je uvedená aj v rámcových cieľoch v tejto priorite a  je priamo zakotvená  v zákone o lesoch ako činnosť orgánov štátnej správy lesného hospodárstva.
	p

	
	Predmetné konštatovanie nemá charakter pripomienky.
	

	Priorita 16: Zabezpečenie oprávnených záujmov a potrieb vlastníkov lesa a spoločnosti. Tieto zámery sa aj naďalej podľa koncepcie národného lesníckeho programu majú zabezpečovať podľa lesného hospodárskeho plánu a prostredníctvom odborného lesného hospodára.
	p

	
	Predmetné konštatovanie nemá charakter pripomienky.
	


Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:

O -  obyčajná

Z  - zásadná

A – akceptovaná
N – neakceptovaná

ČA – čiastočne akceptovaná

P -  podnet
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