Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

N Á V R H na ratifikáciu Dohovoru Medzinárodnej organizácie práce o podpore kolektívneho vyjednávania č. 154 z roku 1981 Slovenskou republikou 
	Spôsob pripomienkového konania
	riadne 15 pracovných dní  od 26. 2. 2009 do 18. 3. 2009 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	24  / 1 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	24 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	15  / 1 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	2  / 0 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	7  / 0 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	4 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	7 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	8 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	9 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	10 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	11 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	12 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	13 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	16 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	17 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	x 
	 

	18 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 


	19 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívny Úradu vlády SR 
	 
	 
	 
	x 

	20 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	21 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Národná banka Slovenska 
	 
	 
	x 
	 

	23 .
	Združenie miest a obcí Slovenska 
	 
	 
	 
	x 

	24 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	25 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	27 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	28 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	29 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	30 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	32 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	33 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	5 (5o,0z) 
	 
	 
	 

	34 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	35 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	36 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	5 (5o,0z) 
	 
	 
	 

	37 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	38 .
	Odbor vládnej agendy Úradu vlády 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	24 (23o,1z) 
	0 (0o,0z) 
	22 
	8 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	RUZ 
	podstate materiálu 

Republiková únia zamestnávateľov sa zasadzuje za slobodné a dobrovoľné kolektívne vyjednávanie v medziach ustanovených zákonom. Preto vyzdvihujeme najmä význam slov preambuly tohto dohovoru, podľa ktorých by sa Dohovor MOP o práve organizovať sa a o kolektívnom vyjednávaní a Odporúčanie o kolektívnych zmluvách z roku 1951 mali doplniť vhodnými opatreniami založenými na nich a určenými na podporu slobodného a dobrovoľného kolektívneho vyjednávania. RÚZ sa nebráni prijímaniu takých dohovorov, ktoré upravujú možnosť prijímať opatrenia napr. na podporu kolektívneho vyjednávania (teda nechávajú na vôli subjektov, či právo, ktoré dáva predpis využijú alebo nie). Preto RÚZ súhlasí s ratifikáciou Dohovoru o podpore kolektívneho vyjednávania. 
	Z 
	A 
	
Uplatnená zásadná pripomienka, ktorá končí záverom že Republiková únia zamestnávateľov súhlasí s ratifikáciou Dohovoru MOP o podpore kolektívneho vyjednávania je vlastne v zhode s predkladateľom a stáva sa bezpredmetnou. Uvedené bolo konštatované v rozporovom konaní, ktoré sa uskutočnilo na expertnej úrovni 25. marca 2009 a na najvyššej politickej úrovni 30. marca 2009. 

	KOZ SR 
	N Á V R H na ratifikáciu Dohovoru Medzinárodnej organizácie práce o podpore kolektívneho vyjednávania č. 154 z roku 1981 Slovenskou republikou  

KOZ SR pozitívne hodnotí aktivity MPSVa R SR zamerané na prípravu ratifikovania Dohovoru Medzinárodnej organizácie práce o podpore kolektívneho vyjednávania č. 154 z roku 1981 Slovenskou republikou. 
Z predloženého materiálu, ktorý obsahuje aj analýzu právneho poriadku SR jednoznačne vyplýva , že Slovenská republika svojou platnou legislatívou garantuje plnenie predmetného dohovoru MOP. Doterajšia prax v oblasti kolektívneho vyjednávania v rámci SR potvrdila význam tohto právneho inštitútu pre ďalšiu liberalizáciu pracovnej legislatívy 

Vzhľadom na uvedené skutočnosti KOZ SR k Návrhu na ratifikáciu Dohovoru Medzinárodnej organizácie práce o podpore kolektívneho vyjednávania č. 154 z roku 1981 Slovenskou republikou nemá pripomienky a ratifikáciu odporúča . 

 
	O 
	A 
	
V závere stanoviska Konfederácia odborových zväzov SR odporúča dohovor na ratifikáciu. 

	AZZZ SR 
	k návrhu ako celku 

AZZZ SR odporúča odložiť predložený návrh na ratifikáciu Dohovoru na neskoršie obdobie, a to z dôvodu, že fixácia právneho stavu, ktorá by priajtím nastala, nakoľko dohovory sú medzinárodnými zmluvami, ktoré po ich ratifikácií parlamentom budú mať prednosť pred zákonom, môže obmedziť schopnosť SR pružne reagovať na prípadné potreby zmien národnej legislatívy v danej oblasti, čo sa najmä v súčasnej nepriaznivej ekonomickej situácii, kedy sa legislatíva dynamicky mení, javí ako nežiaduce. 
	O 
	N 
	
AZZZ SR vzniesla obyčajnú pripomienku a odporučila odložiť návrh na ratifikáciu predmetného dohovoru na neskoršie obdobie, poukazujúc na nepriaznivú ekonomickú situáciu a možnosť pružne reagovať na prípadné potreby zmien národnej legislatívy. Pripomienka sa neakceptuje najmä z dôvodu, že dohovor podporuje slobodné a dobrovoľné kolektívne vyjednávanie a rozširuje ho na všetky rokovania, ktoré sa uskutočňujú medzi zamestnávateľom, skupinou zamestnávateľov alebo jednou, alebo viacerými organizáciami zamestnávateľov na jednej strane a jednou, alebo viacerými organizáciami pracovníkov (zamestnancov) na druhej strane s cieľom: 
a) vymedziť pracovné podmienky a podmienky zamestnávania a/alebo 
b) upraviť vzťahy medzi zamestnávateľmi a pracovníkmi a/alebo 
c) upraviť vzťahy medzi zamestnávateľmi alebo ich organizáciami a organizáciou pracovníkov, alebo organizáciami pracovníkov. 
 

	MH SR 
	K odbornému posudku - právnej analýze. Formálna pripomienka k Preambule dohovoru, str. 3, tretí odsek, druhá veta: 

Nepovažujeme za správne použitie spojenia „V právnom poriadku SR sú prijaté opatrenia..“ Preto odporúčame zvážiť úpravu uvedeného znenia nasledovne: „Právny poriadok SR obsahuje právne normy, ktoré boli prijaté na zabezpečenie rešpektovania, aktivizovania a podporovania práva na kolektívne vyjednávanie.“ 
Zdôvodnenie: Právnym poriadkom SR sa prijíma súbor právnych predpisov. Opatrenia predstavujú súbor aktivít, ktoré sledujú plnenie vytýčeného cieľa. Z uvedených dôvodov považujeme za vhodnejšiu odporúčanú úpravu znenia. 
	O 
	A 
	
Pripomienka akceptovaná - text sa upravil podľa pripomienky. 

	MH SR 
	Formálna pripomienka k Článku 1 odsek 1 dohovoru, str. 3, tretí odsek, prvá veta:  

Nepovažujeme za správne použitie spojenia „Uvedené právne predpisy vykonávajú..“ Preto odporúčame zvážiť úpravu uvedeného znenia nasledovne: „Uvedené právne predpisy sú vykonávané v súlade s čl. 36 písm. g) Ústavy Slovenskej republiky.“ 
Zdôvodnenie: Právne predpisy sú vo všeobecnosti vykonávané v súlade s daným zákonom; 
	O 
	A 
	
Pripomienka akceptovaná - text sa upravil podľa pripomienky. 

	MH SR 
	K Záveru, str. 4:  

Odporúčame pôvodné znenie upraviť nasledovne: „Právna úprava v Slovenskej republike je v súlade s článkom 1 odsekom 1 dohovoru.“ Rovnako v ďalších prípadoch odporúčame vyňať ako duplicitný výraz „harmonizuje“, pretože je významovo zhodný s výrazom „je v súlade“. 
	O 
	A 
	
Pripomienka akceptovaná - text sa upravil podľa pripomienky. 

	MH SR 
	K Článku 2 dohovoru, str. 6, tretí odsek, písmeno a): 

Odporúčame zvážiť úpravu a doplnenie znenia o nasledovné: „Kolektívna zmluva je dvojstranným právnym úkonom. Možno ju považovať za prameň práva s rovnakými právnymi následkami ako má zákon. Nároky, ktoré vzniknú z kolektívnej zmluvy jednotlivým zamestnancom sa uplatňujú a uspokojujú ako ostatné nároky zamestnancov z pracovného pomeru. Možno ich vymáhať súdnou cestou. Kolektívna zmluva nemá zákonom vymedzený obsah. Jej obsah vychádza z princípu zmluvnej voľnosti ako aj z autonómneho postavenia zmluvných partnerov.“ 
	O 
	A 
	
Pripomienka akceptovaná - tect sa doplnil podľa pripomienky. 

	MH SR 
	K Článku 2 dohovoru, str. 6, tretí odsek, písmeno b): 

Odporúčame doplniť názov „Kolektívna zmluva vyššieho stupňa je:“ a znenie označené písmenom b) zmeniť na znenie písmena a), čím dôjde k abecednému posunu ďalších písmen. Odporúčame taktiež výraz „uzavretá“ nahradiť výrazom „uzatvorená“ vo všetkých ďalších prípadoch. 
	O 
	A 
	
Pripomienka akceptovaná - text sa usporiadal podľa pripomienky. 

	MH SR 
	K Článku 5 dohovoru, str. 7 až 8, písmeno a), b), c), d), e): 

Odporúčame z formálneho hľadiska uvedené znenie písmen štylisticky a gramaticky upraviť, respektíve zjednodušiť. Ide o úpravu slovosledu.. 
	O 
	A 
	
Text sa upravil podľa pripomienky. 

	MH SR 
	 

Žiadame doplniť Doložku vplyvov... 
	O 
	N 
	
Pripomienka neakceptovaná z dôvodu, že v predkladacej správe sa uvádza - Ratifikácia dohovoru nemá negatívne finančné, ekonomické, environmentálne vplyvy a ani negatívny vplyv na zamestnanosť a podnikateľské prostredie. Dohovor si nevyžiada dodatočné výdavky zo štátneho rozpočtu, t. j. bude zabezpečený v rámci rozpočtu verejnej správy na roky 2009 až 2011. 

	MZV SR 
	návrhu uznesenia 

V bode A uviesť namiesto znenia „Vláda súhlasí“ znenie „Vláda schvaľuje“. 
	O 
	N 
	
Ministerstvo zahraničných vecí SR uplatnilo obyčajnú pripomienku k návrhu uznesenia vlády SR v bode A uviesť namiesto znenia "Vláda súhlasí" znenie "Vláda schvaľuje". Pripomienka sa neakceptuje, pretože ide o synonymický - rovnoznačný výraz s poukazom na synonymický slovník slovenského jazyka. 

	MZV SR 
	návrhu uznesenia 

Bod C a D zlúčiť do jedného bodu s názvom „ukladá“ a navrhované body D.1 a D.2 prečíslovať ako C.3 a C.4. 
	O 
	N 
	
Ministerstvo zahraničných vecí SR uplatnilo obyčajnú pripomienku k štruktúre návrhu uznesenia vlády SR. Pripomienka sa neakceptuje, pretože štruktúra návrhu uznesenia vlády SR predložená predkladateľom je prehľadnejšia a stanovujúca jasnú zodpovednosť za splnenie úloh vyplývajúcich z predmetného návrhu uznesenia vlády SR. 

	MZV SR 
	predkladacej správe 

Predkladaciu správu odporúčame zostručniť, odporúčame vypustiť doslovné citovanie znenia Ústavy SR, domnievame sa, že postačí odkaz na príslušné ustanovenie predpisu. Zároveň odporúčame do predkladacej správy zaradiť stručnú informáciu týkajúcu sa účelu dohovoru, dôvodu prečo sa SR rozhodla dohovor ratifikovať, ako aj zmienku o priloženom odporúčaní č. 163 z roku 1981.  
	O 
	ČA 
	
Ministerstva zahraničných vecí SR vznieslo obyčajné pripomienky k predkladacej správe. Pripomienky sa čiastočne akceptovali. Neakceptovalo sa odporúčanie o skrátení textu, ktorý sa týka kategórií medzinárodných zmlúv podľa čl. 7 odseku 4 a 5 Ústavy SR, pretože ide o medzinárodnú zmluvu, ktorá má prednosť pred zákonmi. 

	MO SR 
	k obalu 

podľa Zásad vlády SR pre oblasť medzinárodných zmlúv, schválených uznesením č. 615 z 26. 8. 1997 odporúčame na obale materiálu v časti obsah usporiadať poradie jednotlivých bodov,  
	O 
	A 
	
Pripomienka akceptovaná podľa predmetných zásad. 

	MO SR 
	k obalu 

odporúčame na obale materiálu v časti obsah uviesť celé označenie príloh. 
	O 
	A 
	
Materiál v časti obsah sa usporiadal podľa pripomienky. 

	MO SR 
	k obalu 

minister zahraničných vecí musí byť na obale materiálu uvedený ako spolupodpisujúci nie ako spolupredkladateľ, 
	O 
	A 
	
Pripomienka akceptovaná. 

	MO SR 
	k návrhu uznesenia vlády 

v návrhu uznesenia vlády SR odporúčame opraviť nÁVRH na „Návrh“, 
	O 
	A 
	
Pripomienka akceptovaná 

	MO SR 
	 

žiadame doplniť znenie návrhu uznesenia NR SR, nakoľko je súčasťou materiálu. 

 
	O 
	A 
	
Pripomienka akceptovaná - návrh uznesenia Národnej rady SR je súčasťou predkladaného materiálu. 

	MS SR 
	Návrh uznesenia vlády SR 

V bode B navrhujeme doplniť text s nasledovným znením: 
„Národnej rade Slovenskej republiky 
B.2. rozhodnúť v súlade s čl. 86 písm. d) Ústavy SR o tom, že ide o zmluvu, ktorá má podľa čl. 7 ods. 5 Ústavy SR prednosť pred zákonmi;“ 

 
	O 
	A 
	
Pripomienka akceptovaná - návrh uznesenia vlády SR sa upravil podľa pripomienky. 

	MS SR 
	Čl. 7 slovenského znenia Dohovoru 

Navrhujeme nahradiť výraz „sú“ výrazmi „budú“. 
	O 
	N 
	
Ministerstvo spravodlivosti SR v čl. 7 prekladu dohovoru z anglického jazyka do slovenského jazyka navrhlo formuláciu - ...“Opatrenia prijaté verejnými úradmi na presadzovanie a podporu kolektívneho vyjednávania sú predmetom predchádzajúcej konzultácie“..., nahradiť formuláciou - ... “Opatrenia prijaté verejnými úradmi na presadzovanie a podporu kolektívneho vyjednávania budú predmetom predchádzajúcej konzultácie“... . Pripomienka sa neakceptuje z nasledovných dôvodov – 

Text čl. 7 dohovoru má povahu právneho textu v anglickom jazyku. Pri preklade dohovoru z anglického jazyka do slovenského jazyka sa používa v tomto kontexte prítomný čas a nie budúci čas. Anglický výraz …„shall be the subject of prior consultation“… sa prekladá do slovenského jazyka …”sú predmetom predchádzajúcej konzultácie”… a nie …”budú predmetom predchádzajúcej konzultácie”…, pritom v tomto kontexte právneho textu nevyjadruje tento výraz budúci čas – “budú”, ale prítomný čas – “sú”, pretože keby sa predmetný výraz prekladal do slovenského jazyka ako “budú” vznikla by logická otázka kedy to bude (kedy predchádzajúca konzultácia bude ?). Budúci čas v tomto kontexte právneho textu v anglickom jazyku je vlastne prítomný čas a vyjadruje sa v preklade do slovenského jazyka v prítomnom čase, hoci je tam slovo v anglickom jazyku “shall be”- “budú”, ktoré sa však prekladá do slovenského jazyka ako “sú” v predmetnom kontexte. V inom kontexte právneho textu sa budúci čas v anglickom jazyku – shall plus príslušné sloveso preloží do slovenského jazyka bez použitia slova “bude”, “budú”, napr. - …”zabezpečia”, “upravia”, “vykonajú”… a pod. 

Navyše pre členské štáty MOP, ktoré neratifikovali tento dohovor to môžu byť záväzky len pre budúcnosť, vyjadrené v budúcom čase a na druhej strane pre členské štáty MOP, ktoré ratifikovali tento dohovor sú to záväzky pre prítomnosť vyjadrené v prítomnom čase. Preto aj v súvislosti s touto skutočnosťou sa zohľadňuje pri preklade takýchto dokumentov - právnych textov z anglického jazyka do slovenského jazyka prítomný čas a nie budúci čas vo väčšine prípadov. Keďže v Zbierke zákonov Slovenskej republiky v prípade ratifikácie tohto dohovoru MOP Slovenskou republikou bude uverejnený preklad pôvodného textu dohovoru z anglického jazyka do slovenského jazyka v príslušnom oznámení Ministerstva zahraničných vecí SR a v prílohe k tomuto oznámeniu sa uverejní aj pôvodné znenie textu dohovoru v anglickom jazyku, použil sa pri preklade tohto dohovoru prítomný čas alebo sa vyjadril budúci čas bez použitia slova „bude“, „budú“, pretože v Zbierke zákonov SR sa uverejňujú len tie medzinárodné zmluvy, ktoré Slovenská republika ratifikovala a ktorými je viazaná. 
 

	MS SR 
	Čl. 8 v slovenskom znení Dohovoru 

Navrhujeme nahradiť časť vety: „nie sú tak koncipované alebo aplikované...“ nasledovne: „nebudú koncipované alebo aplikované takým spôsobom...“.  
	O 
	N 
	
Ministerstvo spravodlivosti SR v čl. 8 prekladu dohovoru z anglického jazyka do slovenského jazyka navrhlo formuláciu - ...“Opatrenia prijaté s cieľom podpory kolektívneho vyjednávania nie sú tak koncipované alebo aplikované, aby obmedzovali slobodu kolektívneho vyjednávania“..., nahradiť formuláciou ...“Opatrenia prijaté s cieľom podpory kolektívneho vyjednávania nebudú koncipované alebo aplikované, aby obmedzovali slobodu kolektívneho vyjednávania“... . Pripomienka sa neakceptuje z nasledovných dôvodov: 

Text čl. 8 dohovoru má povahu právneho textu v anglickom jazyku. Pri preklade dohovoru z anglického jazyka do slovenského jazyka sa používa v tomto kontexte prítomný čas a nie budúci čas. 
Navyše pre členské štáty MOP, ktoré neratifikovali tento dohovor to môžu byť záväzky len pre budúcnosť, vyjadrené v budúcom čase a na druhej strane pre členské štáty MOP, ktoré ratifikovali tento dohovor sú to záväzky pre prítomnosť vyjadrené v prítomnom čase. Preto aj v súvislosti s touto skutočnosťou sa zohľadňuje pri preklade takýchto dokumentov - právnych textov z anglického jazyka do slovenského jazyka prítomný čas a nie budúci čas vo väčšine prípadov. Keďže v Zbierke zákonov Slovenskej republiky v prípade ratifikácie tohto dohovoru MOP Slovenskou republikou bude uverejnený preklad pôvodného textu dohovoru z anglického jazyka do slovenského jazyka v príslušnom oznámení Ministerstva zahraničných vecí SR a v prílohe k tomuto oznámeniu sa uverejní aj pôvodné znenie textu dohovoru v anglickom jazyku, použil sa pri preklade tohto dohovoru prítomný čas alebo sa vyjadril budúci čas bez použitia slova „bude“, „budú“, pretože v Zbierke zákonov SR sa uverejňujú len tie medzinárodné zmluvy, ktoré Slovenská republika ratifikovala a ktorými je viazaná. 
 

	MS SR 
	Čl. 16 ods. 1 písm. b) v slovenskom znení Dohovoru 

Navrhujeme nahradiť a upraviť výrazy „prístupný ratifikácii“ výrazmi „otvorený na ratifikáciu“. 
	O 
	ČA 
	
Pripomienka Ministerstva spravodlivosti SR k prekladu textu dohovoru nahradiť výrazy uvedené v článku 16 odseku 1 písm. b) dohovoru „prístupný ratifikácii“ výrazmi „otvorený na ratifikáciu“ sa čiastočne akceptovala v tom zmysle, že sa text prekladu dohovoru lepšie a výstižnejšie upraví takto - „sprístupnený na ratifikáciu“. Podľa synonymického slovníka slovenského jazyka slovo „prístupný“ možno nahradiť synonymickým (rovnoznačným) slovom „otvorený“ alebo „sprístupnený“. Predkladateľ uprednostňuje slovo „sprístupnený“, pretože lepšie a výstižnejšie charakterizuje odborno-právny jazyk textu prekladu dohovoru v tejto súvislosti a v tomto kontexte. 

	MS SR 
	Čl. 17 v slovenskom znení Dohovoru 

Navrhujeme nahradiť výrazy „sú rovnako rozhodujúce“ výrazmi „majú rovnakú platnosť“ 
	O 
	N 
	
Pripomienka Ministerstva spravodlivosti SR k prekladu textu dohovoru nahradiť výrazy „Anglické a francúzske znenia textu tohto dohovoru sú rovnako rozhodujúce“ výrazmi „Anglické a francúzske znenia textu tohto dohovoru majú rovnakú platnosť“ uvedené v poslednom článku 17 dohovoru sa neakceptuje, pretože pôvodný text dohovoru v anglickom jazyku používa výrazy „are equally authoritative“, čo prekladáme do slovenského jazyka ako „sú rovnako rozhodujúce“ a nie ako „majú rovnakú platnosť“, najmä z dôvodu, že ak sa uskutočnia, napr. preklady dohovoru do príslušných jazykov všetkých 182 členských štátov Medzinárodnej organizácie práce, a ak by vznikla pochybnosť týkajúca sa správnosti prekladu pôvodného textu dohovoru do príslušného jazyka niektorého členského štátu Medzinárodnej organizácie práce, a na základe takéhoto nesprávneho prekladu dohovoru jeho chybná aplikácia, tak v tomto prípade je rozhodujúci pôvodný text dohovoru v dvoch oficiálnych jazykoch Medzinárodnej organizácie práce, a to v anglickom jazyku a vo francúzskom jazyku a nie preklad dohovoru v príslušnom jazyku niektorého členské štátu Medzinárodnej organizácie práce, a teda preto dohovor v článku 17 používa výrazy „sú rovnako rozhodujúce“ a nie výrazy „majú rovnakú platnosť“. Text v čl. 17 dohovoru v anglickej verzii nepoužíva slovnú formuláciu „are equally valid“ – „sú rovnako platné“, ale používa slovnú formuláciu „are equally authoritative“ – „sú rovnako rozhodujúce“. Anglické slovo „authoritative“ sa do slovenského jazyka v tejto súvislosti a v tomto kontexte prekladá ako „smerodajný“. Podľa synonymického slovníka slovenského jazyka slovo „smerodajný“ možno nahradiť synonymickým (rovnoznačným) výrazom „rozhodujúci“. Ďalším argumentom prečo nemožno akceptovať túto pripomienku je aplikácia článku 11 odseku 2 dohovoru v kontexte jeho nadobudnutia platnosti. Dohovor nadobudne platnosť po dvanástich mesiacoch odo dňa, keď generálny riaditeľ Medzinárodného úradu práce zaregistroval ratifikácie dohovoru dvoma členmi. To znamená, že navrhované výrazy na zmenu textu prekladu do slovenského jazyka - „majú rovnakú platnosť“ nezodpovedajú cieľu a zmyslu článku 17 dohovoru. Ak sa v predchádzajúcom období v bývalej zbierke zákonov Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky v poslednom článku príslušného dohovoru uvádzal preklad jeho textu do slovenského jazyka – „Anglické a francúzske znenia textu tohto dohovoru majú rovnakú platnosť“, ide o nepresný preklad, správny a presný preklad je taký, ako je vyššie uvedený a zdôvodnený - „Anglické a francúzske znenia textu tohto dohovoru sú rovnako rozhodujúce“. Navyše, keď sa tieto výrazy nepresne prekladali do slovenského jazyka v minulom období v textoch dohovorov Medzinárodnej organizácie práce uverejnených v bývalej zbierke zákonov Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky, nebudeme v tom predsa pokračovať v súčasnom období a v budúcom období. Pri preklade pôvodného textu dohovoru do slovenského jazyka sa vychádzalo z anglického znenia textu dohovoru. V prípade, že dohovor bude ratifikovaný Slovenskou republikou, zverejní sa v súlade so zákonom o Zbierke zákonov Slovenskej republiky (zákon č. 1/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov) popri preklade do slovenského jazyka aj jeho pôvodné znenie v jednom z oficiálnych jazykov Medzinárodnej organizácie práce a to v anglickom jazyku. 

	OVA 
	m. č. 6000/2009-II/1 

Stanovisko odboru vládnej agendy ÚV SR k „Návrhu ratifikácie Dohovoru Medzinárodnej organizácie práce a podpore kolektívneho vyjednávania č. 154 z roku 1981 Slovenskou republikou“ (č. m. 6000/2009-II/1) 

Z hľadiska technických a jazykových úprav uplatňujeme k materiálu tieto pripomienky: 

I. Návrh uznesenia: 
5. r.: „n Á V R H“ nahradiť „Návrh“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 

II. Komuniké: 
1. r.: „materiálu“ nahradiť „Materiál“ 
3. r.: za „republikou“ doplniť bodku 

III. Doložka: 
str. 1, 2., 1.: Podľa Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na 
rokovanie vlády SR (bod 2.4., ods. (2), 8. zar.) na zdôrazňovanie nemožno 
používať verzály. 
6., 7. r.: „znaky uvedených dvoch kategórií medzinárodných zmlúv.“ 
str. 2, 8., 8./9. r.: „prostredníctvom ktorej“ nahradiť „ktorej prostredníctvom“ 
9. r.: „ktorej sa vykonávajú jednotlivé ustanovenia dohovoru.“ nahradiť 
„ktorej sa vykonávajú jednotlivé ustanovenia dohovoru.“ 

IV. Príloha: 
str. 1, ods. 1, 1. r.: „Odborného“ nahradiť „odborného“ 
ods. 6, 2. r.: „Odporúčanie“ nahradiť „odporúčanie“ – aj vo všetkých ďalších 
prípadoch a gramatických pádoch 
str. 3, ods. 2, 3. r.: „inštitúcii“ nahradiť „inštitúcie“ 
„inštitúcii“ nahradiť „inštitúcie“ 
1., ods. 3, 3. r.: „Oznámenie“ nahradiť „oznámenie“ – aj vo všetkých ďalších 
prípadoch a gramatických pádoch 
str. 6, ods. 1, 10. r.: medzi slová „výhodnejšie ako“ vložiť čiarku 
str. 7, 1., 1. r.: medzi slová „pracovníkov ako“ vložiť čiarku 
2., 3. r.: „príjmu“ nahradiť „prijmú“ 
str. 8, ods. 1, 2. r.: medzi slová „organizácia zastupuje“ vložiť čiarku 
2., c), 2. r.: „mali by sa“ nahradiť „by sa mali“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
str. 11, ods. 6, 1. r.: „Činnosť“ nahradiť „činnosť“ 
str. 13, II., 2., 1. r.: medzi slová „potrebné opatrenia“ vložiť čiarku 
str. 14, 4., 3. r.: medzi slovami „priemyslu, alebo“ vynechať čiarku 
medzi slová „regionálnej alebo“ vložiť čiarku 
8., 2. r.: „napomáhali k tomu“ nahradiť „napomáhali“. 








 
	O 
	A 
	
Pripomienky gramatického a technického charakteru sa akceptovali. 
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