                                                                                                      Vyhodnotenie pripomienok
                 k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 170/2001 Z. z. o núdzových zásobách ropy a ropných               

                 výrobkov a o riešení stavu ropnej núdze v znení zákona č. 240/2006 Z. z.  a o zmene  a doplnení   

                 niektorých zákonov .
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod: bežný

Zoznam oslovených subjektov:   Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo hospodárstva, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska.
Počet oslovených subjektov:  31

Zaslali do stanoveného termínu: 28 

Zaslali po termíne:  0

Vôbec nezaslali:  0

Subjekty, ktoré uplatnili pripomienky:  Ministerstvo hospodárstva, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR, Štatistický úrad SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Republiková únia zamestnávateľov
Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných:  78/4
Počet akceptovaných/ z toho počet zásadných              :   71/2
Počet neakceptovaných / z toho počet zásadných         :      7/2  Ministerstvo financií SR, Republiková únia zamestnávateľov
Rozporové konanie : Rozporové konanie so zástupcami Republikovej únie zamestnávateľov  bolo vykonané dňa 12.11.2007.  Rozpor nebol odstránený. Materiál sa predkladá na ďalšie konanie s rozporom.

Rozporové konanie s Ministerstvom financií SR vyriešené rokovaním dňa 13.11.2007. Úpravou ustanovenia došlo k odstráneniu rozporu. 
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	Všeobecne k návrhu  zákona:

Predkladateľ v predkladacej správe k návrhu zákona uvádza, že cieľom predloženého návrhu je „upraviť v zákone niektoré ustanovenia, ktoré sú novelizované v kodifikovanej smernici rady 2006/67/ES“.Vzhľadom na skutočnosť, že citovaná smernica je kodifikovanou smernicou, upozorňujeme, že takáto smernica nemôže obsahovať vecné

zmeny voči pôvodnej smernici.

V tomto zmysle žiadame upraviť predkladaciu správu a osobitnú časť dôvodovej správy, kodifikovaná smernica Rady 2006/67ES by nemala vyvolávať potrebu zmeniť platnú právnu úpravu.

Dôvodom navrhovanej novelizácie preto bude precíznejšia transpozícia povinností obsiahnutých už v pôvodných právnych aktoch ES/EÚ.

Všeobecnú časť dôvodovej správy žiadam doplniť o informáciu o využívaní existujúcich skladovacích kapacít, vrátane kapacít spoločnosti  Slovnaft, a.s. a ďalších subjektov.

V Doložke finančných , ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie žiadame upresniť a kvantifikovať deklarovaný pozitívny vplyv návrhu na verejné financie. Súčasne žiadame doplniť aj návrh spôsobu financovania núdzových zásob ropy a ropných výrobkov v prechodnom období, t.j. do účinnosti predloženého návrhu, pretože v návrhu rozpočtu kapitoly Správy štátnych hmotných rezerv na roky 2008 až 2010 sa neuvažuje s vyčlenením prostriedkov na zabezpečenie nákupu ropy a ropných výrobkov.

V predkladacej správe sa uvádza, že návrh zákona sa predkladá na rokovanie vlády SR ako iniciatívny materiál v súlade so smernicou Rady 2006/67/ES z 24.júla 2006, ktorou sa členským štátom ukladá povinnosť udržiavať minimálne zásoby ropy a ropných výrobkov. Podstatou navrhovanej novely však je najmä definovať platcu príspevku a upraviť spôsob zabezpečenia finančných zdrojov na dobudovanie núdzových zásob ropy a ropných výrobkov. Obsahom smernice Rady 2006/67/ES, na ktorú sa v predkladacej správe odvoláva, však nie je riešenie problému financovania. Odporúčame predkladaciu správu prepracovať tak, aby bola zosúladená s obsahom návrhu zákona.

V predposlednom  odseku predkladacej správy sa uvádza , že návrh zákona bude mať pozitívny vplyv na štátny rozpočet a verejné financie. Odporúčame túto vetu prepracovať tak, aby bolo jednoznačné, aký vplyv bude mať návrh zákona na štátny rozpočet.

      V dôvodovej správe na strane 7 (tretí riadok zdola ) je tvrdenie „ Výpočet v prehľade nepredpokladá nárast cien ropných výrobkov,“ čo sa javí ako nepresná informácia. Stanovenie financovania núdzových zásob prostredníctvom výberu príspevku reálne zvýši cenu pohonných hmôt predajcov. Z uvedeného dôvodu navrhujeme upraviť znenie tejto časti dôvodovej správy.

 Slová „ropný výrobok uvádza do daňového voľného obehu“ je potrebné nahradiť slovami „ uvádza vybraný ropný výrobok do daňového voľného obehu“.

Odporúčame ustanovenie vypustiť. Ustanovenie nemá normotvorný charakter, ale deklaratórny.

Návrh tohto ustanovenia je v rozpore s Čl. 4 ods. 2 a 3 Legislatívnych pravidiel vlády SR. Slovo  „pilierov“ je potrebné nahradiť iným vhodným výrazom alebo vypustiť a túto vetu preformulovať.

Návrh tohto ustanovenia je v rozpore s Čl. 4 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR. Slovo „ malospotrebiteľov“ je potrebné nahradiť iným vhodným právnym výrazom alebo vypustiť a túto vetu preformulovať.

V bode 6 návrhu slová  „ o ochrane ovzdušia , ktorým“ nahradiť slovami „o ochrane ovzdušia a ktorým“.

Nadpis pod  § 7a je potrebné nahradiť v súlade s Čl. 4 ods. 2 a 3 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. Odporúčame použiť napríklad slová „ Platenie príspevku“.

V odseku 1 odporúčame vypustiť slová „ podľa § 2 písmeno e)“, pretože sú nadbytočné; 
je potrebné definovať pojem „príspevok“ a prehodnotiť splnomocňovacie ustanovenie, pretože je nepostačujúce- vybrané ropné výrobky sú definované v § 2 písm. b) zákona č. 170/ 2001 Z. z. ;
taktiež je potrebné definovať pojem „
v odsekoch  2, 8 a zásadne žiadam pojem „ bežný účet ropných výrobkov Správy rezerv „ nahradiť pojmom „ mimorozpočtový bežný účet ropných výrobkov Správy rezerv“ a v odsekoch 2 a 8 zásadne žiadam explicitne určiť a špecifikovať, čo je príjmom a čo je výdavkom mimorozpočtového bežného účtu ropných výrobkov Správy rezerv,

odsek 4 odporúčam uviesť v tomto znení: (4 ) Platca príspevku môže písomne požiadať  Správu  rezerv o vrátenie ním preukázateľne zaplateného príspevku alebo jeho časti za množstvo ropných výrobkov, z ktorých mu bola vrátená daň podľa osobitného predpisu 1a).“.

 Takto navrhované znenie presnejšie vymedzuje výšku príspevku, ktorú možno v prípade vrátenia dane z ropného výrobku platcovi príspevku ( žiadateľovi ) vrátiť, a taktiež možnosti vrátenia len toho príspevku alebo jeho časti, ktorý bol žiadateľom skutočne zaplatený;

Odporúčame v odseku 1 vypustiť slová „ podľa § 2 písmeno e) a za slovami „ do daňového voľného obehu“ vypustiť úvodzovky a doplniť slová „ na územie Slovenskej republiky“.

V druhej vete slová „ ustanovení ropného výrobku“ nahradiť slovami „ o ropných výrobkoch“.

Odporúčame vypustiť odsek 7 a navrhujeme nasledovné znenie odseku 4:

„(4) Platca príspevku môže písomne požiadať Správu rezerv o vrátenie príspevku za ropný výrobok, za ktorý bol preukázateľne zaplatený príspevok, ak mu bola daň vrátená podľa osobitného predpisu9a) v lehote do konca kalendárneho roka, ktorý nasleduje po roku, v ktorom bol príspevok zaplatený.“.

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

Žiadame v navrhovanom znení § 7a ods. 3 dôsledne odlíšiť , že zákon ukladá platcovi príspevku povinnosť zaplatiť peňažný rozdiel len v prípade, ak na základe svojho hlásenia zaplatil príspevok vo výške nižšej ako mal, t.j. v neprospech Správy rezerv. Zároveň odporúčame presne vymedziť možnosť platcu príspevku podať dodatočné hlásenie aj v prípade, ak pôvodné hlásenie bolo nesprávne v jeho neprospech a zároveň upraviť možnosť vrátenia pomernej časti príspevku platcovi príspevku z tohto dôvodu ( teda aj bez splnenia podmienky vrátenia dane podľa osobitného predpisu, čo je požiadavkou § 7a ods. 4 návrhu).
Odporúčame preformulovať odseky 5, 6 a 7, nakoľko podľa odseku 4 je možné požiadať o vrátenie príspevku, ak je preukázané, že prišlo k vráteniu dane, teda samotný žiadateľ preukáže, že mu bola daň vrátená. Nie je jasné aké iné skutočnosti bude ešte Správa rezerv preverovať kontrolou.

Doporučujeme  precizovať ustanovenia §7a ods. 5 a 6 návrhu zákona, nakoľko pravdepodobne upravujú dva rôzne typy  kontrol vykonávaných Správou rezerv.

V ustanovení § 7a ods. 5 navrhujeme za slová „Správa rezerv“ vložiť slová „na základe písomnej žiadosti platcu príspevku“, čím sa odstráni pochybnosť o tom, či správa preveruje vrátenie príspevku z vlastnej iniciatívy, alebo na podnet iného orgánu alebo osoby.

k § 7a ods. 6 návrhu zákona považujeme za žiaduce jednoznačne upraviť podmienky ukladania sankcií v prípade zisteného nesúladu medzi skutočnosťou a podaným hlásením.

Zároveň považujeme za vhodné presne stanoviť. Kedy , ktorú kontrolu a z akého podnetu Správa rezerv vykonáva. 

V odseku 5   je potrebné nahradiť slová  „tejto kontroly“ slovami „tohto preverenia“.

Odporúčam v odseku 5 za slová „vrátenie príspevku“ vložiť slová „alebo jeho časti“;

znenie odseku 6 zásadne žiadam precizovať vo vzťahu k ustanovenému  sankčnému mechanizmu v bode 16 ( § 9 ods. 1 )

Slovo sankcie je potrebné vypustiť a použiť výraz „ pokuta“ v príslušnom tvare a väzbe.

v odseku 7 je potrebné slovo „daňovník“ nahradiť slovom „platca“ a slová 

„ podľa ods. 1 a 2“ nahradiť slovami „ alebo jeho časti podľa odsekov 1 až 3“,

V odseku 7 je potrebné vypustiť slová „podľa ods. 1 a 2, pretože sú nadbytočné.

Odporúčame slová „ods. 1 a 2“ nahradiť slovami „odseku 1 a 2“. 

V odseku 9 odporúčame slová „výška núdzových zásob“ nahradiť slovami „množstvo núdzových zásob“ a presne kvantifikovať toto množstvo. Ďalej je potrebné slová „výška bežného účtu“ nahradiť slovami „ množstvo peňazí na bežnom účte“.

Slovo „ opatrení“ je potrebné nahradiť slovom „povinností“.

Odporúčame text upraviť tak, aby bolo zrejmé, že Správa rezerv môže vykonať aj kontrolu podľa § 7a (viď. oprávnenie vykonať kontrolu oprávnenosti vrátenia príspevku), teda nie len kontrolu plnenia opatrení podľa § 7a.
V bode 13 ( § 8 ods. 1 písm. c) je potrebné upresniť o aké opatrenia podľa § 7a ide, pretože to nie je zrejmé.

Odporúčame zvážiť zavedenie sadzieb pokút (od-do) namiesto pevne určenej sankcie tak, aby správny orgán mohol využiť oprávnenia v zmysle príslušných predpisov( napr. aby mohol prihliadnuť na závažnosť porušenia , dĺžku trvania nežiaduceho stavu, okolnosti a pod.)

Text  odseku  1 písm. b) je naformulovaný zmätočne , pretože pokutu minimálne 10 tisíc Sk, resp. 20 % zo zisteného rozdielu by Správa rezerv ukladala aj v prípade, že platiteľ vopred  uhradí  ako mal , čo však nie je ničím odôvodnené. Nie je tiež zrejmé na aké prípady by sa uvedené ustanovenie malo vzťahovať, keď na oneskorené platby sa bude aplikovať  § 9 ods. 1 písm. c), pričom za takú možno považovať aj platbu uhradenú včas avšak v nižšej výške. Písmeno b) preto navrhujeme z textu vypustiť.

V návrhu § 9 ods. 1 písm. b) nie je uvedené, komu má byť pokuta uložená a ani presne a jazykovo správne uvedené za aké porušenie zákona. Návrh § 9 ods. 1 písm. c) je nezmyselný, najmä preto , že základná úroková sadzba Národnej banky Slovenska nie je dlžnou sumou a ani ju neobsahuje. Uvedenú problematiku je potrebné vyriešiť najmä z vecného hľadiska a následne správne jazykovo naformulovať.

V 16 bode § 9 odsek 1 písmeno c) odporúčame upraviť text nasledovne: „ z dlžnej sumy vo výške štvornásobku základnej úrokovej sadzby určenej Národnou bankou Slovenska platnej v deň vzniku splatnosti príspevku, Správa rezerv vyrubí túto pokutu za každý deň omeškania s platbou, začínajúc dňom nasledujúcim po dni splatnosti príspevku až do dňa platby“.

§ 9 ods. 1 písm. b) návrhu nesprávne a nelogicky odkazuje na ustanovenie § 7a ods. 5 návrhu. Pokuta podľa § 9 ods. 1 písm. b) má byť uložená zo zisteného rozdielu, o rozdiele príspevku však hovorí § 7a ods. 6 (prípadne ods. 3) návrhu. 
Navrhovaný § 9 ods. 1 písm. c) pôsobí zmätočne a navádza k výkladu , že uložená pokuta má byť vo výške štvornásobku  z dlžnej sumy. Odporúčame minimálne slová „z dlžnej sumy“ presunúť za slová „splatnosti príspevku“.

Zároveň požadujeme preformulovať aj § 9 ods. 1 písm. c) vetu za bodkočiarkou tak, aby používala ustálenú právnu terminológiu. Navrhujeme napríklad nasledovné znenie : „Správa rezerv  uloží túto pokutu za každý deň omeškania s platbou príspevku, začínajúc dňom nasledujúcim po dni splatnosti až do dňa uskutočnenia platby.

V bode 16 zásadne žiadam prepracovať znenie § 9 ods. 1 písm. c). Sankcionovanie platcov podľa navrhovaného znenia ukladaním pokút nie je nastavené správne. O  pokutách možno hovoriť len podľa navrhovaného znenia § 9 ods. 1 písm. a) a b) . Ustanovenie § 9 ods. 1 písm. b) je však v tejto súvislosti vecne nesprávne, keďže § 7a ods. 5 neobsahuje  úpravu, z ktorej by sa dalo pri výpočte pokuty vychádzať a preto nie je jasné, z čoho sa vlastne vypočíta.
Úroky z omeškania , ktoré sa budú ukladať podľa § 9 ods. 1 písm. c) v prípade oneskoreného odvodu finančných prostriedkov, nemajú charakter pokuty, majú funkciu penále. Toto ustanovenie je však, bez ohľadu na uvedené, koncipované zmätočne a je nevykonateľné – nie je zrejmé, čo znamená „štvornásobok z dlžnej sumy základnej úrokovej sadzby Národnej banky Slovenska“. Aj znenie § 7a ods. 6 je v tejto súvislosti zmätočné , pretože nie je jasné, čo v tomto kontexte zahŕňa pojem „sankcia“.

Bod 19 ( § 9 ods. 7 ) a bod 20 (  § 9 ods. 8 ) žiadam vypustiť, pretože všetky sankcie, ktoré bude ukladať Správa rezerv v rámci správneho konania, musia byť príjmom štátneho rozpočtu – kapitoly Správy rezerv. Aj keď uvedené z návrhu explicitne nevyplýva – používa sa v príslušnom tvare spojenie „ príjem Správy rezerv“, čo de iure znamená, že sankcie sú príjmom Správy rezerv, ktorá ich ako štátna rozpočtová organizácia sústreďuje na svojom príjmovom účte, t.j. na účelový bežný účet ropných výrobkov Správy rezerv, ako sa to uvádza v odôvodnení k bodu 18 ( v paragrafovom znení bod 20) v osobitnej časti dôvodovej správy.

Táto pripomienka je zásadná.

V 18 bode odporúčame slová „ o odsek“ nahradiť slovami „odsekom“, písmeno „d)“ nahradiť písmenom „c)“ a písmeno „f)“ nahradiť písmenom „e)“ .

Slová „ písmeno a) až c)“ je potrebné vypustiť ako prebytočné.

Slová „písmeno a)až d) a slová „písmeno a)až f) je potrebné vypustiť ako prebytočné.
V bode 19 a 20 odporúčame vypustiť slová „ v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.

V bode 20 navrhujeme znenie odseku 8

„(8) Výnosy z pokút podľa odseku 1 písmeno a) až c) a odseku 2 písmeno a) až e) sú príjmom Správy rezerv.“.

Písmeno „f)“ nahradiť písmenom „e)“

Text pod čiarou na konci prílohy č. 1 označený ako poznámky pod čiarou k odkazom 1 a 2 odporúčame označiť takto: „Vysvetlivky: 1) Kombinovaná nomenklatúra je súčasťou Spoločného colného sadzobníka, ktorý je publikovaný v Úradnom vestníku Európskych spoločenstiev ( Nariadenie rady ES č. 1789/2003 z 11. septembra 2003).

                                                                    2) Ropné oleje získané z bituménových nerastov,  iné ako surové , prípravky inde neuvedené ani nezahrnuté , obsahujúce najmenej 70 % hmotnosti alebo viac ropných olejov získaných z bituménových nerastov, ak sú tieto oleje základnými zložkami týchto nerastov iné ako odpadové oleje.“

V časti príloha odporúčame v položke s p.č. 1 v druhom stĺpci číslo „2709  00“ nahradiť číslom  „2709  00  90“ alebo v treťom stĺpci vynechať výraz „ostatné“, pretože kód podpoložky Harmonizovaného systému uvedený v druhom stĺpci nezodpovedá plnému názvu podpoložky podľa platnej verzie kombinovanej nomenklatúry.

Odporúčame v položke s por. číslom 3 v treťom stĺpci vypustiť výraz  „Motorový benzín“,

Pretože podľa platnej verzie kombinovanej nomenklatúry je podložka presne špecifikovaná ako „Letecký benzín“.

Odporúčame v položkách s p.č. 4,5 a 6 v treťom stĺpci slovo „ostatný“ nahradiť slovom „okrem leteckého benzínu“.

Odporúčame v položke s p.č. 9 v treťom stĺpci slovo „ostatný“ nahradiť slovami „okrem paliva pre tryskové motory“.

Odporúčame v položke s p.č. 10 v treťom stĺpci použiť text „ Ostatné stredné oleje určené na iné účely ako špecifické spracovania alebo chemické spracovanie, okrem kerozínu 2)“.

Odporúčame v položke s p.č. 11 v treťom stĺpci použiť text „ Plynové oleje určené na iné účely ako špecifické spracovania alebo chemické spracovanie, s obsahom síry nepresahujúcim 0,05% hmotnosti 2) .

Odporúčame v položke s p.č. 12 v treťom stĺpci použiť text „ Plynové oleje určené na iné účely ako špecifické spracovania alebo chemické spracovanie, s obsahom síry presahujúcim 0,05% hmotnosti , ale nepresahujúcim 0,2% hmotnosti 2).

Odporúčame v položke s p.č. 13 v treťom stĺpci použiť text „Vykurovacie oleje určené na iné účely ako špecifické spracovanie, s obsahom síry nepresahujúcim 1 % hmotnosti 2)

Odporúčame v položke s p.č. 14 v treťom stĺpci použiť text „ Vykurovacie oleje určené na iné  účely ako špecifické spracovania alebo chemické spracovanie, s obsahom síry presahujúcim 1% hmotnosti, ale nepresahujúcim 2,8 % hmotnosti 2)

V bode 21 ( príloha č. 1 ) žiadam v poznámke pod čiarou k odkazu  v citácii v zátvorke slová „Nariadenie Rady (ES)“ nahradiť slovami „ Nariadenie komisie (ES)“.

K Čl. I v poznámke pod čiarou: 

Odporúčame vzhľadom na každoročnú aktualizáciu kombinovanej nomenklatúry text „(Nariadenie Rady  ES č. 1789/2003 z 11.septembra 2003)“ nahradiť textom „ ako náhrada Prílohy I Nariadenia Rady EHS č. 2658/87 z 23. júla 1987“.

Požadujeme doplniť do transpozičnej prílohy ( príloha č. 4 ) aj smernicu Rady 73/238/EHS z 24.7. 1973 o opatreniach na zmiernenie účinku ťažkostí v zásobovaní ropnými výrobkami.

Odporúčame úvodnú vetu upraviť takto:

„V § 23 odsek 5 sa dopĺňa písmenom zh). Ktoré znie:“.
     K čl. III ( zákon SNR č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave finančných orgánov):

Žiadam vypustiť čl. III, pretože z návrhu nevyplýva dôvod na navrhované doplnenie zákona SNR č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finančných orgánov v znení neskorších predpisov , navyše povinnosť preukázateľnosti na vrátenie príspevku za ropný výrobok je na platcovi príspevku.
Táto pripomienka je zásadná.

K článku IV:

S prihliadnutím na predpokladanú dĺžku legislatívneho konania odporúčame primerane ustanoviť dátum účinnosti tohto zákona (napr. 1.apríla 2008).
V Doložke zlučiteľnosti návrhu zákona s právom EÚ , v bode 1 slovo „ Navrhovateľ“ nahradiť slovom „ Predkladateľ“ v zmysle legislatívnych pravidiel. 

k doložke zlučiteľnosti

V bode 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti požadujeme špecifikovať ustanovenia zmluvy o založení Európskeho spoločenstva, ktoré upravujú problematiku navrhovaného právneho predpisu.

Žiadame doplniť bod 4 písm. c) a d) v súlade s prílohou č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.

Bod č. 4 písm. e) doložky zlučiteľnosti má obsahovať slovenské právne predpisy, v ktorých sú preberané smernice a rámcové rozhodnutia už prebraté vrátane rozsahu tohto prebratia .

Nie je preto potrebné uvádzať priamo záväzné rozhodnutia Rady.

Zároveň doporučujeme citovať názov zákona o núdzových zásobách ropy v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.

V doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie odporúčame v 1. bode písm. a) slová „si nevyžiada zvýšené nároky na štátny rozpočet“ nahradiť slovami „bude mať mierny dopad na štátny rozpočet“.

Odôvodnenie:  Železničná spoločnosť Slovensko, a.s. neuvádza ropné výrobky do obehu, nebude platcom príspevku z ropných výrobkov ale sekundárne bude mať zvýšené náklady o cca 9 miliónov Sk vychádzajúc zo spotreby označovaného plynového oleja kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1941, ktoré si budú uplatňovať prostredníctvom kapitoly MDPT SR v štátnom rozpočte na
financovanie strát za výkony vo verejnom záujme pri prevádzkovaní osobnej dopravy na dráhe.
        -     k tabuľke zhody

Z tabuľky zhody nevyplýva úplné prebratie čl. 3 ods. 1 veta 3 a 4  smernice 2006/67/ES. Skutočnosti požadované smernicou žiadame doplniť a v prípade potreby náležite transponovať do zákona o núdzových zásobách ropy.

Domnievame sa, že v mnohých prípadoch všeobecne zákonom stanovená informačná povinnosť nepokrýva povinnosti určené smernicou členským štátom.

Požadujeme v § 7 ods. 2 presne špecifikovať že povinnosť poskytovať informácie v súlade so zákonom o núdzových zásobách ropy sa vzťahuje voči Komisii  (nie voči Európskej únii).

Zároveň považujeme za vhodné v jednotlivých oblastiach informačnej povinnosti ( zasielanie štatistických správ a výkazov ) konkrétne určiť subjekt a záväzné lehoty, v ktorých tento subjekt musí splniť informačnú povinnosť, ako aj rozsah a spôsob vyhotovenia štatistických výkazov a správ požadovaný smernicou 2006/67ES.

Jedná sa o transpozíciu nasledujúcich ustanovení smernice:

 Čl.4 ods. 1 smernice 2006/67/ES 

 Čl. 5 ods. 2 písm. a) smernice 2006/67/ES

 Čl. 5 ods. ods. 2 písm. b) bod iii) ako aj čl. 5 ods. 3

 Čl. 7 ods. 1 veta 6 a 7 .

Požadujeme precíznejšie transponovať čl. 10 smernice 2006/67/ES. Je potrebné upraviť možnosť Slovenskej republiky žiadať komisiu o zorganizovanie konzultácií v prípade ťažkostí s ropnými dodávkami. Taktiež je potrebné upraviť povinnosť stanovenú členským štátom v čl. 10 ods. 2.

     Nad rámec predloženého návrhu zákona navrhujem túto novelu rozšíriť o nasledovné úpravy:  

· v § 3 ods. 3 navrhujem nahradiť slová „na palube“ slovným spojením  „v skladových priestoroch“;

· v § 3 ods. 6 navrhujem na konci vety doplniť slová „ v súlade s normami Európskej únie“;

· v § 3 ods. 8 navrhujem na konci  textu doplniť vetu „ po predchádzajúcom súhlase ministra hospodárstva SR;

· v § 4 ods. 1 navrhujem za slovo „zariadeniach“ doplniť slová „ vo vlastníctve štátu, právnických a fyzických osôb“;

·  v § 6 ods. 2 navrhujem doplniť v písm. f) text „ stanoví maximálnu výšku cien pre predaj ropných výrobkov“;

·  v § 7 ods. 1 navrhujem za slová „ sú povinní „ doplniť slová „ pod sankciou“;

· v § 7 navrhujem doplniť nový odsek 5 nasledovne: „ Správa rezerv štvrťročne predloží na rokovanie vlády informáciu o tvorbe , obmene a použití bežného účtu ropných výrobkov“.

     Návrh zákona tak, ako bol predložený  do pripomienkového konania, spôsobí zvýšenie cien ropných výrobkov minimálne o navrhovanú výšku poplatku za ropné výrobky. Nárast cien ropných výrobkov sa samozrejme sekundárne odrazí aj v cenách všetkých ostatných výrobkov a služieb, čo je samozrejme  nežiaduce.

   RÚZ preto súhlasí so zmenou systému financovania núdzových zásob ropy prostredníctvom príspevku iba za podmienky, že potenciálne zvýšenie koncových cien ropných výrobkov bude zároveň kompenzované alikvotným znížením sadzieb spotrebnej dane z minerálnych olejov, teda motorového benzínu a nafty.

   V nadväznosti na to RÚZ pripomína i verbálne prísľuby zníženia tejto spotrebnej dane, ktoré v predchádzajúcom roku prezentovali niektorí súčasní predstavitelia Vlády Slovenskej republiky. Zároveň zdôrazňujeme, že regulačný rámec Európskej únie, aj vzhľadom na trendy vo vývoji kurzu slovenskej koruny voči jej referenčnej mene Euro, dovoľuje znížiť sadzby spotrebnej dane z benzínu a nafty. 

   Zníženie spotrebnej dane z benzínu a nafty by bolo zároveň čiastočným riešením pre niektoré iné vládne politiky (snaha o zamedzenie zvyšovania inflácie, snaha o zamedzenie rýchleho rastu cien potravín, a podobne). 
Okrem toho je logickou kompenzáciou toho, že zavedením povinných príspevkov podľa návrhu SŠHR sa odľahčia výdavky verejného rozpočtu o náklady na nákup a spravovanie ropných rezerv.
Zdôvodnenie: zásadné pripomienky k podstate prekladaného materiálu RÚZ predkladá nasledovné zásadné pripomienky: 

I. Adekvátne zníženie spotrebnej dane z minerálnych olejov

RÚZ zásadne nesúhlasí so zavedením príspevku na financovanie núdzových zásob ropy, ak nebude kompenzovaný adekvátnym znížením sadzby spotrebnej dane z minerálnych olejov. 

RÚZ nemôže súhlasiť s takým systémom, ktorý zvýši ceny ropy resp. ropných výrobkov
Porovnaním sadieb daní platných v Slovenskej republike s minimálnou úrovňou sadzieb daní stanovených Európskou úniou je zrejmé, že v slovenskej daňovej legislatíve je priestor pre zníženie sadzieb spotrebných daní z minerálnych olejov. 

V súčinnosti s návrhom na spoplatnenie ropných výrobkov podnikateľmi, ktorí ropné výrobky uvádzajú do daňového voľného obehu na územie Slovenskej republiky podľa osobitného predpisu, RÚZ navrhuje zníženie sadzieb daní na vyššie uvedené ropné výrobky o navrhované sadzby poplatkov za ropné výrobky ustanovené predloženým návrhom nariadenia vlády, a to nasledovne:

· za motorový benzín kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1141, 2710 1145, 2710 1149  na výšku 15 000,- Sk/ 1000l
· za motorový benzín kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1131, 2710 1151, 2710 1159 na  výšku 17 500,- Sk/ 1000l
·  za stredný olej kódu kombinovanej nomenklatúry  2710 1921, 2710 1925 na výšku 14 000,- Sk/ 1000l
· za plynový olej kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1941, 2710 1945, 2710 1949 na výšku 14 000,- Sk/ 1000l
· za vykurovací olej kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 19 61, 2710 19 63, 2710 19 65 a 2710 19 69 na výšku 600,- Sk / 1000 kg
V Slovenskej republike je sadzba spotrebnej dane z:

· motorového benzínu kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1141,2710 1145, 2710 1149 stanovená vo výške 15 500,- Sk/1000 l

· motorového benzínu kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1131, 2710 1159 stanovená vo výške 18 000,- Sk/1000 l

· stredného oleja kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1921, 2710 1925 stanovená vo výške 14 500,- Sk/1000 l

· plynového oleja kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1941, 2710 1945, 2710 1949, stanovená vo výške 14 500,-/1000 l

· vykurovacieho oleja kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1961, 2710 1963, 2710 1965, 2710 1969 stanovená vo výške 800,- Sk/1000 kg

Európska únia stanovuje minimálne úrovne  zdaňovania  pre uvedené výrobky nižšie a to pre :

· motorový benzín kódu kombinovanej nomenklatúty 2710 1131, 2710 1151, 2710 1159 vo výške 421,- EUR/1000 l ( čo pri prepočte na Slovenské koruny pri kurze 33Sk/1 EUR vyjadruje sumu 13 893,- Sk)

· motorový benzín kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1131, 2710 1141, 2710 1145, 2710 1149 vo výške 359,- EUR / 1000 l( čo pri prepočte na slovenské koruny pri kurze 33,- Sk/1 EUR vyjadruje sumu 11 847,- Sk)

· stredný olej ( kerozín ) kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1921, 2710 1925 vo výške 302,- EUR/ 1000 l ( čo pri prepočte na slovenské koruny pri kurze 33 Sk/ 1 Eur vyjadruje sumu 9 966,- Sk )

· plynový olej kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1941, 2710 1945, 2710 1949 vo výške 302,- Sk EUR/1000 l ( čo pri prepočte na slovenské koruny pri kurze 33 ,- Sk/ 1 EUR vyjadruje sumu 9 966,- Sk )

· vykurovací olej kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1961, 2710 1963, 2710 1965 a 2710 1969 vo výške 15,. EUR/1000 kg ( čo pri prepočte na slovenské koruny pri kurze 33Sk/1 EUR vyjadruje sumu 495,- Sk) 

II. Transformácia systému na agentúrny model

         RÚZ si je vedomá, že systém financovania štátnych hmotných rezerv – konkrétne núdzové zásoby  ropy – je nevyhnutné zmeniť. RÚZ vníma uvedené návrhy v materiáloch SŠHR predovšetkým ako predpoklady k tomu, aby celý systém riadenia núdzových rezerve bol funkčný a pre podnikateľskú komunitu predstavoval stabilitu nenarušenia prevádzok a podnikania, keď by v čase krízy mohlo dôjsť k výpadkom v zásobovaní domáceho trhu ropným produktmi.
        RÚZ vníma tiež pokrok, ktorý nastal v transparentnosti a spravodlivosti financovania systému núdzových rezerv. Súčasne však toto riešenie RÚZ pokladá len za prvý krok k tomu, aby systém núdzových rezerv úplne zodpovedal najmodernejším skúsenostiam z krajín EÚ/IEA a aby systém vykazoval ešte menší vplyv politického prostredia.

 RÚZ má za to, že najtransparentnejší, najspravodlivejší voči všetkým účastníkom trhu, najlacnejší a najmenej politicky ovplyvniteľný je agentúrny systém reálne fungujúci v  krajinách ako sú napr. Nemecko, Portugalsko, Slovinsko, Dánsko, Maďarsko, Írsko, Španielsko, Belgicko, Holandsko, Litva, Francúzsko a pod. 

       Na základe pozitívnych skúseností z činnosti týchto agentúr v zahraničí je možné konštatovať, že systém pracuje vďaka prítomnosti konkurujúcich si členských spoločností a neprítomnosti politických vplyvov s najmenšími možnými nákladmi pre konečných spotrebiteľov.

      Z toho dôvodu RÚZ navrhuje pretransformovanie Správy štátnych hmotných rezerv na nezávislú agentúru, kde by členmi a súčasne platiteľmi príspevkov (ktoré by následne boli transparentne ceny ropného produktu) boli všetci importéri a výrobcovia ropných produktov, a kde by štát mal v orgánoch svoje zastúpenie.

      V tomto smere RÚZ samozrejme považuje za vhodné, aby vláda SR vyvinula maximálne úsilie o priateľské vzťahy zo susednými štátmi, členmi EÚ a IEA a po vzore s Českou republikou podpísala príslušné zmluvy o využití skladovacích kapacít na území druhého štátu aj s Maďarskou republikou. Po vstupe Poľska do IEA by podobnú zmluvu mala uzatvoriť i s ňou.
Republiková únia zamestnávateľov má k predloženým materiálom nasledovné čiastkové pripomienky:

-    § 2 ods. 1 písm. d) ustanovuje sadzbu poplatku pre vykurovací olej kódu kombinovanej nomenklatúry 2710 1961, 2710 1963, 2710 1965,  2710 19 a 2710 69 ............................... 0.20 Sk/kg

Podľa názoru RÚZ došlo ku chybe a kódy kombinovanej nomenklatúry pre vykurovací olej by mali znieť nasledovne : 2710 1961, 2710 1963, 2710 1965 a 2710 1969, čo je aj v súlade so zákonom č. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerálneho oleja.
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	Text je upravený.
Text je upravený.

Využitie existujúcich skladovacích kapacít a spôsob financovania núdzových zásob v prechodnom období je do materiálu doplnený. Rozpor bol odstránený na rozporovom konaní.
Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.
Neakceptuje sa z dôvodu zabezpečenia tvorby a doplnenia ropy v každom čase.
Text je upravený.

 Ustanovenie rieši problematiku tvorby a udržiavanie ropy a ropných výrobkov.
Akceptuje sa čiastočne
Text je upravený.

Akceptuje sa čiastočne. Nadpis je upravený na základe rokovaní s MF SR a UV SR ako bod 10. 
Text je upravený.

Definícia je zavedená a text celého paragrafu 7a je upravený na základe rokovaní s MF SR.
Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený. Jedno ustanovenie sa vypúšťa.
Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Akceptuje sa čiastočne z dôvodu predchádzajúcej úpravy.
Akceptuje sa čiastočne z dôvodu predchádzajúcej úpravy.

Ustanovenie sa vypúšťa.
Text je upravený. Po preformulovaní ide o bod 7.
Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený v nových bodoch 10 a 11 na základe rokovaní s MF SR.

Text je upravený.

Text je upravený.

Akceptuje sa čiastočne. Text je upravený na základe rokovania s MF SR.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Akceptuje sa. Text je upravený. Rozpor bol odstránený na rozporovom konaní.

Text je upravený na základe rokovaní s MF SR.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Neakceptuje sa. Na základe rokovania ustanovenie bolo prepracované a MF SR odstúpilo od zásadnej pripomienky. Rozpor bol odstránený.

Text je upravený na základe pripomienky UV SVL na máj 2008.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený.

Text je upravený v bode 3 zákona a v prílohe č. 3.

Text je upravený.

Ustanovenia v § 6 odsek 8 a § 7 odsek 2 
sú postačujúce na riešenie ťažkostí pri predchádzaní alebo riešení ropnej krízy.
Vo svojej podstate činnosti sú premietnuté v ustanoveniach zákona. 

Konzultácie sú chápané pod spoluprácou.

Text je upravený.

Ďalšie úpravy nie sú akceptované z dôvodu zmeny textu.
Dohodnutý model financovania je odsúhlasený Ministerstvom financií SR.
RUZ podmieňuje zavedenie príspevku premietnutím do zníženia spotrebnej dane z minerálnych olejov, ale súčasne so záverov z rozporového konania vyplýva cit.
„RUZ podporuje snahu SŠHR SR riešiť systém financovania núdzových zásob ropy a ropných výrobkov.“

Text je upravený.
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