Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 504/2003 Z. z. o nájme poľnohospodárskych pozemkov, poľnohospodárskeho podniku a lesných pozemkov a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
	Spôsob pripomienkového konania
	

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	73/4

	Počet vyhodnotených pripomienok
	73

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	62/4

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	6/0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	5/0

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	4 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	6 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	7 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	8 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	9 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	11 (11o,0z) 
	 
	 
	 

	10 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	11 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	12 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	13 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	17 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 


	18 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívny Úradu vlády SR 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	19 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	20 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	21 .
	Národná banka Slovenska 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	23 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	24 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	25 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	26 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	9 (9o,0z) 
	 
	 
	 

	27 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	28 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	6 (5o,1z) 
	 
	 
	 

	29 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	30 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	31 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	8 (8o,0z) 
	 
	 
	 

	32 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	33 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	8 (8o,0z) 
	 
	 
	 

	34 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	35 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	3 (2o,1z) 
	 
	 
	 

	36 .
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 
	7 (5o,2z) 
	 
	 
	 

	37 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	
	SPOLU
	73 (69o,4z) 
	0 (0o,0z) 
	11 
	9 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ÈA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ŠÚ SR 
	K čl. III bod 1 

Odporúčame doplniť vetu, ktorá znie: „Poznámka pod čiarou k odkazu 43 sa vypúšťa.“
	O 
	A 
	 

	ÚNMS SR 
	Čl. I bod 3. 

Navrhujeme vypustiť navrhovaný odsek 5, prípadne vytvoriť inú konštrukciu. Pojem "bezodplatný nájom" nie je podľa nášho názoru v súlade s všeobecným právnym inštitútom nájmu, podstata ktorého spočíva v odplatnom prisvojovaní úžitkovej hodnoty veci nevlastníkom. Odplatnosť je jedným z pojmových znakov nájmu, pričom bezodplatné prenechanie veci na užívanie je charakteristické pre výpožičku, prípadne pre bezodplatné užívacie právo vecnoprávnej povahy (vecné bremeno). 
	O 
	A 
	Ustanovenie prepracované. 

	GP SR 
	9. K bodu 11 

Prechodné ustanovenie je potrebné zosúladiť s termínom nadobudnutia účinnosti zákona. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	6. K bodu 7 

§ 13 ods. 3 preformulovať a nezačínať text podmieňujúcim spôsobom (táto pripomienka je všeobecná), predvetie doplniť na konci slovom „ak“, písmeno b) rozdeliť do samostatných ustanovení.
V odseku 4 písm. e) doplniť, odkedy plynie uvedená dvojročná lehota a písmená c) a d) upraviť podľa pripomienky k § 13 ods. 3.
V odseku 5 slovo „ukončenia“ nahradiť slovom „skončenia“ v súlade s terminológiou Občianskeho zákonníka.
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K Čl. IV 
K bodu 4 

Vzhľadom na zmenu navrhovanú v § 11 ods. 1 odporúčame uviesť celé znenie prvej vety. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K Čl. III 
K bodu 3 

Upraviť poznámku pod čiarou k odkazu 46a - § 34 ods. 3 zákona SNR č. 330/1991 Zb. nemá písmená. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	8. K bodu 10 

Prechod práv z nájmu v prípade smrti nájomcu alebo prenajímateľa a v prípade zmeny vlastníctva prenajatého pozemku je žiaduce upraviť. Prechod práv v prípade smrti nájomcu je už upravený v § 22 platného zákona; vstup nadobúdateľa do právneho postavenia prenajímateľa pri zmene vlastníctva prenajatého pozemku je upravený v § 680 Občianskeho zákonníka. V nadväznosti na uvedené skutočnosti považujeme za potrebné § 22 prepracovať. 
	O 
	A 
	Text prepracovaný. 

	GP SR 
	7. K bodu 8 

V § 14 ods. 3 doplniť a upresniť, v akých intervaloch sa údaje z evidencie poskytujú, príp. či sa poskytujú na vyžiadanie alebo ich poskytovanie je automatické. 
	O 
	A 
	Text upravený doplnením slov "na požiadanie". 

	GP SR 
	5. K bodu 6 

V § 12a ods. 12 považujeme za potrebné upresniť pojem „dohodu“ a celé ustanovenie upresniť a precizovať (§ 139 ods. 2 Občianskeho zákonníka neustanovuje podmienky hospodárenia so spoločnou vecou). 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	4. K bodu 5 

V § 12 ods. 4 v prvej vete doplniť čiarky za slovom „zmluvy“ a slovami „prevzatie pozemku“ a odkaz na § 139 ods. 2 Občianskeho zákonníka umiestniť do poznámky pod čiarou.
V § 12 ods. 5 upresniť, že ide o „nájomnú zmluvu“.
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	2. K bodu 3  

V § 10 ods. 5 použitý pojem „bezodplatný nájom“ nie je v súlade s § 663 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého nájomnou zmluvou prenajímateľ prenecháva za odplatu nájomcovi vec, aby ju dočasne užíval alebo bral z nej úžitky. Vzhľadom na skutočnosť, že nájomná zmluva o nájme pozemku na poľnohospodárske účely sa spravuje ustanoveniami Občianskeho zákonníka (§ 1 ods. 1 zákona), je potrebné pojem „bezodplatný nájom“ nahradiť iným pojmom, napr. „bezplatné užívanie pozemku“. 
	O 
	A 
	Text prepracovaný. 

	GP SR 
	K Čl. I 
1. K bodu 2 

Zmenu (doplnenie) navrhovanú v § 10 ods. 1 odporúčame zapracovať do pôvodného textu formou doplnenia súčasného textu z dôvodu zabezpečenia lepšej prehľadnosti a zrozumiteľnosti. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	3. K bodu 4 

Vzhľadom na skutočnosť, že v § 12 ods. 1 sa dopĺňa len posledná veta, nie je potrebné uvádzať nové znenie odseku 1, ale postupovať podľa bodu 34 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 
	O 
	N 
	Zvolené riešenie je pre užívateľa zákona prehľadnejšie. 

	PMÚ SR 
	predmetnému návrhu si Protimonopolný úrad SR uplatňuje nasledujúce odporúčacie pripomienky: 

K článku I. bod 2
Zo znenia predmetného návrhu nie je zrejmé, či výška nájomného v prípade pozemkov, ktoré sú súčasne poľnohospodárskou pôdou podľa § 1 ods. 2 zastavaných stavbou na poľnohospodárske účely do 24. júna 1991 nesmie presiahnuť 5% z hodnoty poľnohospodárskej pôdy určenej podľa osobitného predpisu, resp. je to minimálna výška nájomného (čo by však nekorešpondovalo so znením dôvodovej správy) alebo sa týchto 5% stanovuje ako fixná cena nájomného. V prípade, ak by sa táto suma stanovovala ako fixných 5% z hodnoty poľnohospodárskej pôdy určenej podľa osobitného predpisu, nebola by potrebná dohoda o výške nájomného, alebo spôsobe jeho určenia, nakoľko táto by bola určená ustanovením zákona. Takéto určenie by však predstavovalo výrazný zásah do vlastníckych práv vlastníka pozemkov a tiež zmluvnej voľnosti účastníkov nájomnej zmluvy, keďže možnosť dohodnúť sa o výške nájomného by bola úplne vylúčená. Nešlo by ani o klasickú reguláciu určením maximálnej sumy nájomného ale o neprípustné stanovenie sumy od ktorej sa nemožno odchýliť. Odporúčame preto znenie tohto ustanovenia prehodnotiť.
K článku I. bod 9 
Ustanovenie je nelogické. Z ustanovení Občianskeho zákonníka vyplýva, že účastníci nájomnú zmluvu uzatvárajú buď na dobu neurčitú, alebo v nájomne zmluve stanovia dobu na ktorú sa uzatvára a v tom prípade ide o nájom na dobu určitú. Z inštitútu nájomnej zmluvy uzatvorenej na dobu určitú preto vyplýva, že čas na ktorý sa uzatvára je vždy v nájomnej zmluve dohodnutý. Ustanovenie minimálnej doby nájmu v prípade, ak je zmluva uzavretá na určitý čas, na najmenej 30 rokov, ak nie je dohodnuté inak by tak nemalo žiadny význam, keďže účastníci nájomnej zmluvy by sa vždy mohli dohodnúť na kratšej nájomnej dobe. Text odporúčame upraviť v súlade so zámerom predkladateľa.
	O 
	A 
	Text vypustený, resp. prepracovaný. 

	MK SR 
	K čl. I bod 5 návrhu zákona 

Navrhované znenie § 10 ods. 5 („bezodplatný nájom“) odporuje dikcii § 663 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého nájomnou zmluvou prenajímateľ prenecháva za odplatu nájomcovi vec, aby ju dočasne (v dojednanej dobe) užíval alebo z nej bral aj úžitky. 
V zmysle § 1 ods. 1 zákona č. 504/2003 Z. z. o nájme poľnohospodárskych pozemkov, poľnohospodárskeho podniku a lesných pozemkov a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov nájomná zmluva o nájme pozemku na poľnohospodárske účely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu (Občianskeho zákonníka) o nájomnej zmluve. 
Odporúčame slová „na bezodplatnom nájme“ nahradiť slovami „na bezodplatnom užívaní pozemku“.
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K bodu 6 ( § 12a ods.12) 
Považujeme za žiaduce navrhované znenie spresniť, aby z textu bolo zrejmé, že ide „ o dohodu o hospodárení so spoločnou vecou „( konkrétne pozemku). Súčasne pre aplikačnú prax sa javí vhodné v zákone ustanoviť písomná forma takejto dohody. 
Odôvodnenie : § 139 ods. 2 Obč. zákonníka neustanovuje podmienky.
K bodu 7 ( §13 ods. 4 písm.e) 
Odporúčame spresniť dobu, od kedy má začať plynúť navrhnutá 2 (dvoj) ročná lehota.
K bodu 10. 
Odporúčame prehodnotiť a primerane upraviť navrhované znenie prvej vety a to vecne aj legislatívno – technicky.
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bodu 11 

Podľa nášho názoru nie je potrebné navrhované ustanovenie upravovať v rámci prechodných ustanovení. Navyše podľa návrhu zákona ide o prechodné ustanovenie účinné k 1. septembru 2009 a samotná účinnosť zákona je navrhovaná na 1. október 2009.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bodu 9 

Navrhované znenie § 21 ods. 2 žiadame preformulovať, pretože toto ustanovenie si odporuje. Na jednej strane je v ňom ustanovené, že ak je zmluva uzatvorená na určitý čas, je čas nájmu najmenej 30 rokov. Na druhej strane je v ňom však ustanovené, že toto môže byť dohodnuté inak, to znamená napríklad aj na 25 rokov, čím už nie je splnená požiadavka najmenej 30 ročného nájmu.  
	O 
	A 
	Text prepracovaný. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. IV bodu 4 

Znenie bodu 4 čl. IV návrhu zákona je potrebné upraviť tak, aby bolo legislatívno-technicky správne.  
	O 
	A 
	 

	MH SR 
	K bodu 10 § 22  

odporúčame nasledovnú formuláciu tohto ustanovenia: „ Práva z nájmu pozemkov v prípade smrti nájomcu prechádzajú na jeho dedičov a pozostalého manžela za podmienok ustanovených osobitným predpisom 19)“
	O 
	ČA 
	Text upravený. 

	MH SR 
	K bodu 7 § 13 ods. 5  

odporúčame nasledovnú formuláciu: „Fond od nájomnej zmluvy odstúpi a nájomca je povinný odovzdať prenajaté pozemky najneskôr po zbere úrody, ak nájomca, s ktorým fond uzatvoril zmluvu o nájme pozemkov z dôvodov uvedených v odsekoch 3 a 4 nesplní alebo prestane spĺňať podmienky, na základe ktorých mu boli pozemky prenajaté“ 
	O 
	ČA 
	Text upravený, avšak podmieňovací spôsob je vhodnejší. 

	MH SR 
	K bodu 7 § 13 ods. 3  

odporúčame nasledovnú formuláciu tohto ustanovenia: „Nájomca pozemku, s ktorým fond nakladá podľa osobitného predpisu, má v prípade riadneho a včasného plnenia svojich záväzkov vyplývajúcich z nájomnej zmluvy, prednostné právo na uzavretie novej zmluvy o nájme pozemku za nájomné v obvyklej výške, ak 
a) prenajíma pozemok uvedený v § 8 ods. 2, 
b) chová hospodárske zvieratá zapísané v registri zvierat v počte 1 VDJ/ha, 
c) prenajíma ornú pôdu alebo 0,5 VDJ/ha, 
d) prenajíma trvalé trávne porasty, 
e) zamestnáva jedného zamestnanca 
1. na 50 ha prenajatej ornej pôdy, alebo 
2. na 100 ha prenajatých trvalých trávnych porastov“
	O 
	ČA 
	Text upravený, ponechaný však podmieňovací spôsob. 

	MH SR 
	K bodu 7 § 13 ods. 4  

odporúčame preformulovať nasledovným spôsobom: „Nájomca pozemkov, s ktorými fond nakladá podľa osobitných predpisov, ktorý nespĺňa podmienky uvedené v odseku 3, má prednostné právo na uzavretie novej zmluvy o nájme pozemkov na pozemky alebo ich pomernú časť, ak o uzavretie zmluvy nepožiada záujemca vykonávajúci poľnohospodársku výrobu v okrese, v ktorom sa tieto pozemky nachádzajú a ktorý preukáže, že.....“ 
	O 
	ČA 
	Ustanovenie, začaté podmieňovacím spôsobom je vhodnejšie. 

	MH SR 
	K bodu 6 § 12a ods. 12  

odporúčame nasledovnú formuláciu tohto ustanovenia: „Podieloví spoluvlastníci žiadajúci o postup podľa odseku 1 alebo 5 musia k výzve na vrátenie a prevzatie pozemku predložiť ich vzájomnú dohodu, ktorou preukážu dodržanie podmienok uvedených v § 139 ods. 2 Občianskeho zákonníka“ 
	O 
	ČA 
	Text upravený, podmieňovací spôsob však ponechaný. 

	MH SR 
	K bodu 5 § 12 ods. 4  

ustanovenie uvedeného novelizačného bodu odporúčame preformulovať tak, aby sa nezačínalo podmieňovacím spôsobom, napríklad nasledovne: „Užívateľ pozemku je povinný vyhovieť výzve vlastníka pozemku na uzavretie nájomnej zmluvy alebo výzve na vrátenie a prevzatie pozemku do 30 dní po zbere úrody, ak ide o pozemok, ktorý je užívaný bez nájomnej zmluvy“ 
	O 
	N 
	Začať ustanovenie práve podmieňovacím spôsobom je v danom prípade výstižnejšie! 

	MH SR 
	K bodu 5 § 12 ods. 5  

ustanovenie tohto novelizačného bodu rovnako odporúčame preformulovať tak, aby sa nezačínalo podmieňovacím spôsobom, napríklad: „Nájomný vzťah vznikne aj v prípade, ak užívateľ pozemku podľa odseku 4 preukáže, že vlastníka pozemku na uzavretie zmluvy vyzval a tento uzavretie zmluvy neodmietol a nevyzval užívateľa na vrátenie pozemku. Nárok na nájomné podľa § 10 ods. 1 nie je tým dotknutý“ 
	O 
	N 
	Začať ustanovenie podmieňovacím spôsobom je v tomto prípade výstižnejšie. 

	MDPT SR 
	K Čl. III
8. K Čl. III – V treťom bode odporúčame slová „ods. 3“ nahradiť slovami „ods. 4“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	K Čl. IV  

9. K Čl. IV – V úvodnej vete odporúčame za slovami „526/2002 Z. z.“ spojku „a“ nahradiť čiarkou a za slová „358/2007 Z. z.“ odporúčame vložiť slová „a zákona č. 601/2008 Z. z.“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	K Čl. III 

7. K Čl. III – Úvodnú vetu odporúčame nahradiť úvodnou vetou: 
„Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 180/1995 Z. z. o niektorých opatreniach na usporiadanie vlastníctva k pozemkom v znení nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky č. 131/1996 Z. z., zákona č. 80/1998 Z. z., zákona č. 219/2000 Z. z., zákona č. 193/2001 Z. z., zákona č. 419/2002 Z. z., zákona č. 503/2003 Z. z., zákona č. 549/2004 Z. z., uznesenia Ústavného súdu Slovenskej republiky č. 218/2005 Z. z. a nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky č. 537/2006 Z. z. sa mení a dopĺňa takto:“
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	K Čl. II  

6. K Čl. II – V úvodnej vete odporúčame slová „zákona č. 542/1992 Zb., zákona č. 186/1993 Z. z., zákona č. 205/1996 Z. z.“ nahradiť slovami „zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 186/1993 Z. z., zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 205/1996 Z. z.“.  
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	K Čl. I  

5. K Čl. I – V 11. bode odporúčame slovo „septembru“ nahradiť slovom „októbru“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	K Čl. I  

4. K Čl. I – V 10. bode odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 19a za slová „(Exekučný poriadok)“ vložiť slová „a o zmene a doplnení ďalších zákonov“. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MDPT SR 
	K Čl. I  

3. K Čl. I – Znenie ôsmeho bodu odporúčame nahradiť znením: 
„8. V § 14 ods. 3 sa slová „podľa týchto osobitných predpisov“ nahrádzajú slovami „obvodnému pozemkovému úradu, daňovému úradu a obecnému úradu“.
	O 
	A 
	Text prepracovaný. 

	MDPT SR 
	K Čl. I  

2. K Čl. I – V siedmom bode odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 12a vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	K Čl. I  

1. K Čl. I – Znenie druhého bodu odporúčame nahradiť znením: 
„2. V § 10 ods. 1 sa na konci pripájajú tieto slová: „a ak bol pozemok, ktorý je súčasne poľnohospodárskou pôdou podľa § 1 ods. 2 zastavaný stavbou na poľnohospodárske účely do 24. júna 1991 5 % z hodnoty poľnohospodárskej pôdy určenej podľa osobitného predpisu.11a)“. 
Obdobnú úpravu odporúčame použiť i vo štvrtom bode.
	O 
	A 
	Text vypustený. 

	MV SR 
	A. K Čl. I
1. K bodu 3 
V § 10 návrhu žiadame vypustiť odsek 5. Nájomná zmluva je typová zmluva podľa § 663 a nasl. Občianskeho zákonníka s tým, že zákon č. 504/2003 Z. z. v znení neskorších predpisov je lex specialis. Ale ani postavenie lex specialis nemôže viesť k popretiu základného princípu nájmu, ktorým je odplatné dočasné užívanie. Bezplatné užívanie je princípom výpožičky, čo však nie je predmetom úpravy tohto zákona, ktorý sa vzťahuje výlučne na nájom.
2. K bodu 5 
V § 12 ods. 4 návrhu upraviť znenie druhej vety; využiť odkaz na osobitný predpis a v poznámke pod čiarou uviesť citáciu konkrétneho ustanovenia Občianskeho zákonníka.
3. K bodu 6 
V § 12a ods. 12 návrhu upraviť znenie (pozri pripomienku k bodu 5 návrhu). 
4. K bodu 7
V § 13 ods. 5 návrhu upraviť znenie druhej vety (pozri pripomienku k bodu 5 návrhu).
5. K bodu 8 
Slová „obecnému úradu“ nahradiť slovom „obci“. Obec má na rozdiel od obecného úradu právnu subjektivitu a tiež predstavuje všeobecný pojem pre obec aj mesto.
6. K bodu 10 
V § 22 návrhu upraviť znenie druhej a tretej vety (pozri pripomienku k bodu 5 návrhu). Pre úplnosť uvádzame, že prvá veta návrhu je totožná s platným právnym stavom a preto je možné využiť aj inú legislatívnu techniku.
7. K bodu 11 
Je potrebné riešiť vzťah navrhovaného § 24a k § 24 ods. zákona. Odporúčame zvážiť iný postup, a to buď z § 24 vypustiť odsek 2 a zrušiť označenie odseku 1 alebo zmeniť znenie odseku 2 (t. j. slovo „nevzťahuje“ nahradiť slovom „vzťahuje“).
	O 
	A 
	Text prepracovaný. 

	MV SR 
	K Čl. IV
V úvodnej vete doplniť ostatnú novelu zákona – zákon č. 601/2008 Z. z.
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. IV 
K bodu 4 

V bode 4 (§ 11 ods. 1) odporúčam slovo „slovo“ nahradiť slovom „slová“ a za slovo „osvedčenia“ vložiť slovo „a“.  
	O 
	A 
	Text upravený celou citáciou. 

	MF SR 
	K čl. IV 
K bodu 1 

V bode 1 (§ 7 ods. 1) žiadam písmeno b) uviesť v tomto znení: 
„b) vlastné imanie zistené v účtovníctve7) vo výške najmenej 995 000 eur,“.
Súčasne, nad rámec návrhu, žiadam bod 1 doplniť v tomto znení: 
„Poznámka pod čiarou k odkazu 7 znie: 
„7) Zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov.“.“, pretože navrhované znenie a poznámku pod čiarou je potrebné zosúladiť s platným znením zákona č. 431/2002 Z.z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov.
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 7 

V bode 7 (§ 13 ods. 4) odporúčam v písmene e) ustanoviť rozhodnú skutočnosť, od ktorej začne plynúť ustanovená dvojročná lehota napríklad takto: „odo dňa uzatvorenia novej nájomnej zmluvy“. 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 6 

V bode 6 (§ 12a ods. 12) odporúčam za slová „vzájomnú dohodu“ vložiť slová „v písomnej forme“. Zároveň je potrebné precizovať podmienky, ktoré majú podieloví spoluvlastníci predmetnou dohodou preukázať, pretože znenie § 139 ods. 2 Občianskeho zákonníka neustanovuje žiadne podmienky. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Beriem na vedomie, že návrh nebude mať negatívny vplyv na verejné financie, ani na zamestnanosť, životné prostredie a podnikateľské prostredie. 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 8 

V bode 8 (§ 14 ods. 3) žiadam vypustiť slová
a) „podľa osobitných predpisov o cenách13)“ a poznámku pod čiarou k odkazu 13, pretože navrhované znenie nekorešponduje so žiadnym ustanovením zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z.z. o cenách v znení neskorších predpisov,
b) „daňovému úradu“, pretože povinnosť nájomcu poskytovať údaje daňovému úradu považujem za neopodstatnenú.
	Z 
	A 
	Text vypustený. 

	MZV SR 
	čl. I bod 3. 

odporúčame preformulovať odsek 5. Inštitút nájmu sa viaže na odplatné prenechanie veci na užívanie a bezodplatné prenechanie veci na užívanie je pojmovým znakom výpožičky. 
	O 
	A 
	Text preformulovaný. 

	MZV SR 
	čl. I bod 5 

odporúčame doplniť v odseku 5 za slovom "uzatvorenie" slovo "nájomnej". 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. IV bodu 4 návrhu zákona  

Navrhujeme upraviť celé znenie prvej vety novelizovaného § 11 ods. 1 vzhľadom na to, že sú potrebné viaceré úpravy tejto vety napr. vo vzťahu k opakovanému slovu „kontrolu“.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. IV bodu 2 návrhu zákona  

Navrhujeme slová „ku ktorej pripojí“ vypustiť vzhľadom na to, že dopĺňané ustanovenie § 7 ods. 4 slovo „pripojí“ už obsahuje.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 8 návrhu zákona  

Odporúčame za slovo „poskytovať“ vložiť slová „na požiadanie“, alebo doplniť úpravu termínu a aj periodicity poskytovania údajov.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 7 návrhu zákona  

Podmienky uvedené v navrhovanom § 13 ods. 3 písm. b) odporúčame uviesť v samostatných písmenách, alebo konkretizovať ich vzájomnú súvislosť spojkou „a“, príp. „alebo“. Podobnú úpravu navrhujeme v § 13 ods. 4 písm. c) a d). V navrhovanom § 13 ods. 5 odporúčame slovo „ukončenia“ nahradiť slovom „skončenia“ v súlade s terminológiou Občianskeho zákonníka. Zároveň v § 13 navrhujeme upraviť postup Slovenského pozemkového fondu, ak o nájom pozemku požiada viac záujemcov spĺňajúcich kritériá uvedené v § 13 ods. 4.  
	O 
	A 
	Text upravený, postup je riešený internými predpismi SPF. 

	MO SR 
	K čl. I bodu 3 návrhu zákona  

V navrhovanom § 10 ods. 5 odporúčame slová „na bezodplatnom nájme“ nahradiť slovami „na bezodplatnom užívaní pozemku“. Podľa § 663 Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov nájomnou zmluvou prenajímateľ prenecháva za odplatu nájomcovi vec, aby ju dočasne (v dojednanej dobe) užíval alebo bral z nej úžitky. Na uvedené ustanovenie Občianskeho zákonníka odkazuje aj § 1 ods. 1 novelizovaného zákona. Bezodplatné užívanie veci by teda nemalo byť predmetom nájomnej zmluvy, ale zmluvy o výpožičke podľa Občianskeho zákonníka, príp. podľa zákona Národnej rady SR č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 2 návrhu zákona  

V nadväznosti na odôvodnenie navrhovaného znenia § 10 ods. 1, podľa ktorého sa doplnením ustanovenia vyjadruje snaha eliminovať neprimerané nájomné požadované vlastníkmi pozemkov, navrhujeme za slová „do 24. júna 1991“ vložiť slovo „najviac“.  
	O 
	A 
	Text vypustený. 

	MO SR 
	K čl. III bodu 3 návrhu zákona  

Odporúčame opraviť poznámku pod čiarou k odkazu 46a, keďže citované ustanovenie nie je členené na písmená.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K čl. I bodu 5 návrhu zákona  

V navrhovanom § 12 ods. 5 odporúčame slovo „zmluvy“ konkretizovať a nahradiť slovami „nájomnej zmluvy“.  
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K čl. I. bod 3 

Navrhujeme vypustiť slová „bezodplatnom nájme“ a nahradiť ich slovami „bezodplatnom užívaní pozemku“, nakoľko podľa Občianskeho zákonníka nájomnou zmluvou prenecháva prenajímateľ za odplatu vec nájomcovi, aby ju dočasne užíval alebo z nej bral úžitky. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K čl. I. bod 5 

Navrhujeme medzi slová „uzatvorenie“ a slovo „zmluvy“ vložiť slovo „nájomnej“, a to za účelom presnej špecifikácie tejto zmluvy.
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K bodu 11. 

Žiadame v nadpise § 24a pri prechodných ustanoveniach uviesť správny dátum vo väzbe na nadobudnutie účinnosti navrhovaného zákona. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K bodu 8. 

Odporúčame slová „obecnému úradu“ nahradiť slovami „obci“, nakoľko obecný úrad je organizačný útvar bez právnej subjektivity. V danom prípade je nositeľom právnej subjektivity v zmysle ustanovení zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v platnom znení obec, ktorá je zároveň na účely miestnych daní z nehnuteľností správcom dane.  
	O 
	A 
	Text upravený 

	MS SR 
	K bodu 7 – ods. 4 písm. a) § 13. 

V navrhovanom znení písm. a) žiadame vypustiť „sa“. Odôvodnenie: gramatická úprava. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K bodu 6 – ods. 12 § 12a. 

V navrhovanom ustanovení žiadame logicky správne nahradiť nesprávne spojenie „k výzve ... predložiť“.
Za slovo „musia“ odporúčame vložiť slová „v súlade s ust. § 139 ods. 2 Občianskeho zákonníka“. Časť vety za čiarkou navrhujeme primerane tomu vypustiť.
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K bodu 5 – ods. 5 § 12. 

V kontexte vyššie uvedenej pripomienky rovnako jednoznačne nesúhlasíme s dikciou navrhovaného ods. 5 § 12, ktorý je rovnako v príkrom rozpore so základnými princípmi a pravidlami platného uzatvárania zmlúv obsiahnutými v ust. § 43 a nasl. OZ. Samotné nekonanie subjektu v žiadnom prípade nemôže nahrádzať jeho kvalifikovaný súhlas, nakoľko v zmysle ust. § 44 OZ zmluva je uzavretá okamihom, keď prijatie návrhu na uzavretie zmluvy nadobúda účinnosť. Pokiaľ ide o samotné nekonanie adresáta návrhu OZ ďalej ustanovuje, že mlčanie alebo nečinnosť samy o sebe neznamenajú prijatie návrhu (nehovoriac o tom, že navrhovaná dikcia upravuje iba neurčitú výzvu, ktorá ani len nie je kvalifikovaným návrhom). Uvedenú dikciu tak v celosti považujeme za neprimeraný zásah do zmluvnej slobody (autonómie), ktorá je východiskovou právnou zásadou OZ a všeobecného súkromného práva vôbec. 
	O 
	A 
	Text primerane upravený. 

	MS SR 
	K bodu 5 – ods. 4 § 12. 

Nový ods. 4 § 12 kombinuje dve právne skutočnosti, pričom s nimi spája zásadné právne účinky. Nemožno súhlasiť, aby pri navrhovanej dikcii bol užívateľ pozemku povinný vyhovieť výzve vlastníka pozemku, t.j. do 30 dní po zbere úrody uzatvoriť nájomnú zmluvu, a to na iba na základe výzvy vlastníka. Takáto konštrukcia je v rozpore s ustanoveniami OZ, nakoľko samotnú výzvu na uzatvorenie zmluvy nemožno v žiadnom prípade považovať za prejav vôle smerujúci k uzavretiu zmluvy, ktorý je v zmysle ust. § 43a ods. 1 relevantným návrhom na uzavretie zmluvy. Uvedená dikcia rovnako nedostatočne reflektuje aj požiadavku právnej istoty, keďže vlastník pozemku by preukazoval iba doručenie právne nejednoznačnej výzvy užívateľovi pozemku. Uvedená fikcia je naviac v rozpore s mechanizmom prijatia návrhu, a teda nenapĺňa právne relevantnú skutočnosť s ktorou OZ spája akt právne účinného uzatvorenia zmluvy. V celosti považujeme navrhované znenie predmetného odseku za neprimeraný zásah do zmluvnej slobody subjektov občianskoprávnych vzťahov, ktorá je výstavbovým prvkom OZ.
Poslednú vetu ods. 4 § 12 žiadame zmeniť nasledovne: „Ak ide o pozemok v podielovom spoluvlastníctve postupuje sa podľa § 139 ods. 2 Občianskeho zákonníka“.
	O 
	A 
	Text prepracovaný. 

	MS SR 
	K bodu 3 – ods. 5 § 10.  

Ustanovenie nového ods. 5 § 10 zákona je v rozpore s ust. § 663 a nasl. zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v platnom znení („OZ“). V zmysle ust. § 663 OZ nájomnou zmluvou prenajímateľ prenecháva za odplatu nájomcovi vec, aby ju dočasne (v dojednanej dobe) užíval alebo z nej bral aj úžitky. V súlade s platným právnym stavom nie je možné nájom pozemku realizovať bezodplatne. V tomto prípade tak ide o zastieranie právneho úkonu, keďže vo svojej podstate nejde o nájomnú zmluvu a nájom, ale o zmluvu o výpožičke a výpožičku v súlade s ust. § 659 a nasl. OZ. V kontexte s uvedením je nevyhnutné, aby táto skutočnosť bola náležite zohľadnená aj v predmetnej dikcii, pričom zároveň upozorňujeme, že uvedené má širšie relevantné súvislosti napr. aj v rovine špecifikovania okruhu z dani z nehnuteľnosti (pozemkov) povinných subjektov. 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MS SR 
	Všeobecne.  

Žiadame návrh zákona v zmysle prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR zosúladiť s požiadavkami kladenými na právny jazyk návrhu, nakoľko tento v niektorých prípadoch nepoužíva ani v OZ ustálené a používané pojmy a naviac niektoré vykazujú zjavnú logickú disproporciu – napr. v bode 7. navrhovanom písm. b) ods. 4 § 13 termín „...finančne pripravenú výsadbu...“. 
	O 
	ČA 
	Text primerane upravený, použité slovné spojenia sú v poľnohospodárskej praxi obvyklé. 

	MŽP SR 
	K čl. III. 

V § 19 ods. 1 zákona č. 180/1995 Z. z. o niektorých opatreniach na usporiadanie vlastníctva k pozemkom v znení neskorších predpisov navrhujem za slovami „vo vlastníctve štátu“ vložiť text „s výnimkou pozemkov podľa osobitných predpisov46b)“. 
Poznámka pod čiarou bude znieť: „46b) Napríklad § 62 zákona č. 543/2002 Z .z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov.“.
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	K čl. II.  

V poznámke pod čiarou k odkazu 16 v zákone č. 229/1991 Zb. navrhujem vypustiť text „§ 5 a 6 zákona č. 40/1956 Zb. v znení neskorších predpisov. § 7 a 8 zákona SNR č. 1/1955 Zb. SNR v znení neskorších predpisov. Zákon Slovenskej národnej rady č. 11/1949 Zb. SNR o Tatranskom národnom parku.“.
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	K čl. II. 

V § 17 ods. 1 zákona č. 229/1991 Zb. o úprave vlastníckych vzťahov k pôde a inému poľnohospodárskemu majetku v znení neskorších predpisov považujem za potrebné vložiť za bod 6 nový bod s nasledujúcim textom : „7. na ktorých sa nachádzajú osobitne chránené časti prírody a krajiny, a ktoré spravuje organizácia zriadená podľa osobitného predpisu16ab)“. 
Poznámka pod čiarou k odkazu 16ab) bude znieť: „16ab) Zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov.“.
	Z 
	A 
	Na rozporovom konaní 27. 4. 2009 MŽP SR po vysvetlení od pripomienky odstúpilo. 

	SPPK 
	Čl. I, bod 4, ods.(1) 

Žiadame vypustiť druhú vetu: "To neplatí, ak ...osobitného predpisu." Nevidíme opodstatnenie tejto vety, ktorá je rozporom v doterajšom riešení vydávania pozemkov. Tieto sa doteraz vydávali s ťarchou, ktorou bol nájomca. 
	O 
	N 
	Pri rokovaní s predstaviteľmi SPPK problém vysvetlený. 

	SPPK 
	čl. I, bod 2, ods.(1) 

Odporúčame ponechať pôvodné znenie. Nevidíme dôvod na zmenu predmetného ustanovenia. Ustanovovať dvojaké percento nájmu nie je dôvodné, nakoľko stavby na poľnohospodárskej pôde boli budované za účelom zabezpečovania poľnohospodárskej výroby. Z uvedeného dôvodu prichádzajú do úvahy stavby, ktoré prestali slúžiť poľnohospodárskej výrobe. 
	O 
	N 
	Pri rokovaní s predstaviteľmi SPPK problém vysvetlený. 

	SPPK 
	Čl. I, bod 5, ods.(4) 

Navrhované znenie ods.4 je potrebné zosúladiť s ods.12 bodu 6 návrhu. 
	O 
	A 
	 

	SPPK 
	Bod 2, §10 ods.1: 

....zastavený stavbou na poľnohospodárske účely do 24.júna 1991 3% z hodnoty poľnohospodárskej pôdy určenej podľa osobitného predpisu 
	O 
	A 
	Text vypustený. 

	SPPK 
	Čl. I, bod 9 

Upozorňujeme na potrebu riešenia náhrady za investovanie do pôdy, ak nájomný vzťah skončí skôr. 
	O 
	A 
	 

	SPPK 
	Čl. IV, bod 3 

Žiadame druhú vetu v § 8, ods.1 nechať v platnosti tak ako je v súčasnosti uvedená v zákone č.144/1998 Z. z., spolu s poznámkou pod čiarou. 
V zmysle zákona č.30/1992 Zb. je poslaním komory ako neštátnej, verejnoprávnej a samosprávnej inštitúcie uplatňovať oprávnené spoločné záujmy svojich členov pri tvorbe hospodárskej a sociálnej politiky, účasť na jej uskutočňovaní a podpora a ochrana podnikania svojich členov v záujme rozvoja a zveľaďovanie poľnohospodárstva a potravinárstva v Slovenskej republike. Aj vzhľadom k tomu, že našimi členmi sú subjekty združené vo Zväze výrobcov krmív, skladovateľov a obchodných spoločností, SPPK chce aj naďalej mať právo vyjadrovať sa k schvaľovaniu obchodných podmienok skladovateľov, a tak ovplyvňovať podnikateľské prostredie v SR a obhajovať záujmy našich členov.
	Z 
	A 
	S predstaviteľmi SPPK problematika vysvetlená. 

	SPPK 
	Čl.I, bod 8, ods.(3) 

Žiadame vypustiť túto vetu. Tento návrh nemá svoje opodstatnenie nakoľko daňový úrad alebo obec môžu žiadať informácie podľa iných predpisov. Pokiaľ ide o pozemkový úrad, vidíme v tom zbytočné sústreďovanie informácií o podniku a prípadnú možnosť ich zneužívania. 
	Z 
	A 
	Text primerane upravený. 
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