Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona o pozemkových spoločenstvách a o doplnení niektorých zákonov
	Spôsob pripomienkového konania
	

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	97/1

	Počet vyhodnotených pripomienok
	96

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	64/1

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	12/0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	20/0

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1.
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	2.
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	3.
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
	19 (19o,0z)
	
	
	

	4.
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	5.
	Štatistický úrad Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	6.
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	7.
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	8.
	Úrad pre verejné obstarávanie
	
	
	x
	

	9.
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky
	5 (5o,0z)
	
	
	

	10.
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	11.
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky
	14 (14o,0z)
	
	
	

	12.
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	13.
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	14.
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	15.
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny
	
	
	
	x

	16.
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže
	
	
	
	x

	17.
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	18.
	Národný bezpečnostný úrad
	9 (9o,0z)
	
	
	

	19.
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky
	1 (0o,1z)
	
	x
	

	20.
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	
	
	
	x

	21.
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	22.
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	23.
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívny Úradu vlády SR
	16 (16o,0z)
	
	
	

	24.
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	25.
	Najvyšší súd Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	26.
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky
	5 (5o,0z)
	
	
	

	27.
	Národná banka Slovenska
	1 (1o,0z)
	
	
	

	28.
	Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky
	
	
	
	x

	29.
	Európske spotrebiteľské centrum
	
	
	
	x

	30.
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	31.
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
	12 (12o,0z)
	
	
	

	32.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky
	2 (2o,0z)
	
	
	

	33.
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	34.
	Úrad vlády Slovenskej republiky
	5 (5o,0z)
	
	
	

	35.
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky
	
	
	x
	

	36.
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky
	1 (1o,0z)
	
	
	

	37.
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví
	
	
	x
	

	38.
	Verejnosť
	1 (1o,0z)
	
	
	

	
	SPOLU
	97 (96o,1z)
	0 (0o,0z)
	12
	8


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MVRR SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MO SR
	K § 30 návrhu zákona 

V odseku 3 odporúčame opraviť odkaz na ustanovenie „§ 27“ a nahradiť ho odkazom na ustanovenie „§ 28“. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MO SR
	K § 23 návrhu zákona 

Právnu úpravu uvedenú v ustanovení odseku 2 navrhujeme zosúladiť s úpravou uvedenou v odseku 1.  V odseku 2 navrhujeme napr. za slovami „zmierovacou komisiou“ vložiť slová „podľa odseku 1“. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MO SR
	K § 19 návrhu zákona 

V odseku 1 navrhujeme slová „podľa pomeru účasti člena spoločenstva“ zosúladiť s § 6 ods. 3 a § 10 ods. 3 podobne, ako je pomer účasti člena spoločenstva vyjadrený v § 4 ods. 2, keďže nebola zavedená príslušná legislatívna skratka.  

V odseku 3 navrhujeme v nadväznosti na čl. 46 Ústavy SR vypustiť slová „písm. a), d), e), g), i) a j)“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MO SR
	K § 13 návrhu zákona

V odseku 1 písm. b) navrhujeme vypustiť slová „listiny preukazujúce vlastnícke právo“. Navrhujeme, aby tieto listiny boli k zmluve priložené, a preto ich navrhujeme uviesť v odseku 3.  

V odseku 1 písm. j) navrhujeme vypustiť slová „alebo zmluva o spoločenstva“ vzhľadom na úvodnú vetu odseku 1.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MO SR
	K poznámke pod čiarou k odkazu 15

Slová „v znení vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky“ navrhujeme nahradiť slovami „v znení vyhlášky“ v súlade s bodom 48 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.  
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MO SR
	K poznámke pod čiarou k odkazu 23

Za slovo „Zákon“ odporúčame vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“ v súlade s bodom 52 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. 



	MO SR
	K § 4 návrhu zákona 

V odseku 2 navrhujeme slová „účasti členov spoločenstva“ nahradiť slovami „jeho účasti“. Ide o štylistickú úpravu textu. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MO SR
	K § 7 návrhu zákona  

Odsek 5 navrhujeme upraviť takto: „(5) Odseky 1, 2 a 4 sa nevzťahujú na podiely spoločnej nehnuteľnosti vo vojenských obvodoch a na územiach potrebných na zabezpečenie úloh obrany štátu;13) správu a nakladanie s podielmi spoločnej nehnuteľnosti podľa odsekov 1 a 2 a činnosti podľa odseku 4 vykonáva namiesto fondu právnická osoba uvedená v osobitných predpisoch. x) 

Poznámka pod čiarou k odkazu x) znie: „x) Napríklad § 6 ods. 1 zákona č. 281/1997 Z. z. v znení zákona č. 149/2008 Z. z., § 50 ods. 4 zákona č. 326/2005 Z. z. v znení zákona č. 360/2007 Z. z.“.  

Odsek 5 navrhujeme zladiť s textom § 7 a navrhujeme tiež upraviť subjekt vykonávajúci napr. nakladanie s podielmi spoločnej nehnuteľnosti, na ktoré sa vzťahuje výnimka z odseku 2.  

S odsekom 5 odporúčame tiež zosúladiť aj súvisiacu právnu úpravu uvedenú v iných ustanoveniach návrhu zákona a osobitných predpisoch. V odseku 3 navrhujeme slová „fond má“ nahradiť slovami „fond a právnická osoba podľa odseku 5 majú“ a slová „fond je povinný“ nahradiť slovami „fond a právnická osoba podľa odseku 5 sú povinné“.
	O
	ČA
	Text poznámky od čiarou k odkazu 14 bol doplnený. 

Na správu podielov spoločnej nehnuteľnosti sa nevzťahuje len odsek 1, t. j. správa podielov vo vlastníctve štátu. S podielmi vo vlastníctve neznámych vlastníkov nakladá a za týchto vlastníkov koná fond, nie právnická osoba podľa § 7 ods. 6, ktorá len spravuje pozemky vo vlastníctve štátu.

	MO SR
	K § 8 návrhu zákona

V odseku 2 navrhujeme za slovo „vlastníkom“ vložiť slovo „podielov“ v súlade s textom návrhu zákona. 

V odseku 3 navrhujeme slová „písomnej žiadosti vlastníkov“ nahradiť slovami „písomných žiadostí vlastníkov“, príp. slovami „písomnej žiadosti vlastníka“ tak, aby vlastníci podielov nemuseli zasielať hromadnú žiadosť. V odseku 3 tiež navrhujeme slová „do 90 dní odo dňa jej doručenia“ nahradiť slovami „do 90 dní od uplynutia lehoty na jej doručenie“ tak, aby fond uzatváral zmluvu o prevode až po doručení všetkých žiadostí vlastníkov.  

Zároveň navrhujeme § 8 upraviť v súlade s bodom 3 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR tak, aby fond mohol samostatne previesť hoci len jeden podiel spoločnej nehnuteľnosti.  

V odsekoch 5 a 8 odporúčame podmieniť podanie návrhu na vklad vlastníckeho práva do katastra nehnuteľností zaplatením kúpnej ceny za účelom zabezpečenia jej zaplatenia v plnom rozsahu.  

V odseku 6 navrhujeme slová „predá ich vo verejnej obchodnej súťaži“ nahradiť slovami „vyhlási verejnú obchodnú súťaž“ vzhľadom na oprávnenie vyhlasovateľa súťaže odmietnuť podľa Obchodného zákonníka všetky predložené návrhy.  

Odsek 7 navrhujeme preformulovať tak, aby bol v súlade s § 28 zákona NR SR č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov.
	O
	ČA
	Pripomienky boli zapracované. 

Z § 8 nevyplýva obmedzenie fondu prevádzať viac než jeden podiel spoločnej nehnuteľnosti.  

Podanie návrhu na vklad do katastra nehnuteľností nemožno podmieniť zaplatením celej kúpnej ceny a viazať naň účinnosť zmluvy o prevode podielov spoločnej nehnuteľnosti, nakoľko účinnosť zmluvy závisí od vôle zmluvných strán.

	MO SR
	K § 33 návrhu zákona

Vzhľadom na predpokladanú účinnosť návrhu zákona po 1. januári 2009, t. j. v čase, keď Slovenská republika bude súčasťou eurozóny a bude zavedená mena euro, odporúčame navrhovanú výšku pokút vyjadrenú v slovenskej mene vyjadriť v eurách v prepočte a so zaokrúhlením podľa konverzného kurzu a ďalších pravidiel pre prechod na euro v súlade so zákonom č. 659/2007 Z. z. o zavedení meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Zároveň navrhujeme upraviť pokuty aj za porušenie ostatných povinností uvedených v návrhu zákona.  
	O
	ČA
	Sankcie za porušenie povinností podľa § 32 a 33 považuje predkladateľ za dostačujúce.

	MO SR
	K § 14 návrhu zákona 

V odseku 3 navrhujeme slová „podľa veľkosti jeho pomeru účasti člena spoločenstva“ zosúladiť so znením § 6 ods. 3 a § 10 ods. 3 podobne, ako je pomer účasti člena spoločenstva vyjadrený v § 4 ods. 2. 
	O
	ČA
	Pripomienka bola zapracovaná. V § 10 nejde o spoločnú nehnuteľnosť.

	MO SR
	K § 26 a § 29 návrhu zákona 

Odporúčame upraviť, kto je povinný v jednotlivých prípadoch zrušenia spoločenstva podať návrh na výmaz spoločenstva z registra pozemkových spoločenstiev a čo má obsahovať takýto návrh.  

Ustanovenie § 29 ods. 2 písm. e) navrhujeme upraviť v súlade s úvodnou vetou odseku. Navrhujeme napr. slová „údaj, či“ v tomto ustanovení nahradiť slovami „vyhlásenie o tom, či“.
	O
	ČA
	Návrh na zápis zrušenia spoločenstva podáva podľa § 30 ods. 3  navrhovateľ podľa § 30 ods. 1. 

Ustanovenie § 29 ods. 2 písm. e) bolo upravené.

	MO SR
	K § 31 návrhu zákona 

Navrhujeme v ustanovení doplniť rozhodnutie obvodného lesného úradu o výmaze spoločenstva z registra pozemkových spoločenstiev podľa § 26. Po doplnení úpravy súvisiacej s podaním návrhu na výmaz spoločenstva z registra pozemkových spoločenstiev je potrebné upraviť aj rozhodovanie obvodného lesného úradu o tomto návrhu. 
	O
	N
	Osobitná právna úprava konania je potrebná len pri konaní o zápise spoločenstva do registra pozemkových spoločenstiev a pri konaní o zápise zmien údajov, ktoré sa do registra pozemkových spoločenstiev zapisujú.

	MO SR
	K § 10 návrhu zákona 

Odsek 2 navrhujeme vypustiť ako duplicitný s odsekom 1, alebo ho prispôsobiť zneniu § 6 ods. 2. 
	O
	N
	Nejde o duplicitu. Odsek 1 obmedzuje členstvo len na vlastníkov spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti. Podľa odseku 2 sa každý, kto je vlastníkom spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti, stáva členom spoločenstva.

	MO SR
	K § 5 návrhu zákona 

Odsek 5 navrhujeme upraviť takto: „(5) Ak podiely spoločnej nehnuteľnosti spravuje fond alebo právnická osoba podľa § 7 ods. 5 alebo s nimi nakladá, výnosy z predaja podľa odseku 3 sú príjmom fondu alebo tejto právnickej osoby podľa pomeru účasti tohto člena spoločenstva na výkone práv a povinností vyplývajúcich z vlastníckeho práva spoločnej nehnuteľnosti.“. Navrhovaná úprava odseku 5 nadväzuje na § 7 ods. 3 a 5 a obsahuje tiež niektoré legislatívne úpravy v súlade napr. s § 6 ods. 3.  
	O
	N
	Nehnuteľnosti vo vlastníctve štátu, ktoré spravuje právnická osoba podľa § 7 ods. 6, sú podľa § 5 ods. 3 zákona č. 281/1997 Z. z. nescudziteľné.

	MO SR
	K § 16 návrhu zákona 

V odseku 1 navrhujeme doplniť do zoznamu členov údaje o dni a dôvode vzniku členstva, ako aj o dni a dôvode zániku členstva. Tieto údaje považujeme za významné. 
	O
	N
	Dôvodom vzniku členstva je vznik vlastníctva podielu spoločnej nehnuteľnosti. dôvodom zániku členstva je zánik vlastníctva podielu spoločnej nehnuteľnosti. § 13 ods. 1 písm. (po úprave § 13 ods. 3) ustanovuje medzi súčasťami zmluvy i listiny preukazujúce vlastnícke právo.

	MO SR
	K § 3 návrhu zákona 

V odseku 2 navrhujeme slová „podľa osobitných predpisov“ nahradiť slovami „v súlade s osobitnými predpismi“ tak, ako je to uvedené v platnej právnej úprave a v nadväznosti na čl. 2 ods. 3 Ústavy SR. 
	O
	N
	Slová "v súlade s osobitnými predpismi" sú nepsrávne; používa sa slovo "podľa".

	MO SR
	K poznámke pod čiarou k odkazu 2

Odporúčame v citáciách právnych predpisov slová „v znení zákona Slovenskej národnej rady č. 323/1992 Zb.“ nahradiť slovami „v znení neskorších predpisov“ a slová „v znení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 187/1993 Z. z.“ nahradiť slovami „v znení neskorších predpisov“ v súlade s bodom 48 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 
	O
	N
	Cituje sa znenie právnych predpisov v podobe, v akej obsahovali ustanovenia podstatné pre vznik spoločenstiev podľa § 2 ods. 1 písm. b) návrhu.

	MO SR
	K § 2 návrhu zákona 

V odseku 1 písm. c) navrhujeme uviesť druhy pozemkov, ktorých sa pozemkové spoločenstvo týka, podobne, ako sú uvedené v písmene d). Zároveň navrhujeme tieto ustanovenia zosúladiť z hľadiska druhov pozemkov aj s § 3 ods. 1.  

Odsek 4 je potrebné zosúladiť s § 21 ods. 2 zákona NR SR č. 180/1995 Z. z. o niektorých opatreniach na usporiadanie vlastníctva k pozemkom, s § 5 a s § 13 ods. 1 písm. g).
	O
	N
	Je irelevantné, akých popzemkov sa spoločenstvo týka. 

Na úpravu drobenia podielov spoločnej nehnuteľnosti je potrebné použiť § 22 až 24 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 180/1995 Z. z. o niektorých opatreniach na usporiadanie vlastníctva k pozemkom v znení neskorších predpisov. 



	MZV SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ŠÚ SR
	Poznámka pod čiarou k odkazu 21

Odporúčame slová „§ 8 písm. h)“ nahradiť slovami „§ 27 ods. 5 písm. c)“
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. 


	ÚGKK SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚNMS SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚVO
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	ÚPV SR
	§ 39

Odporúčame uviesť dátum účinnosti  zákona s poukazom na bod 61 legislatívnotechnických pokynov k Legislatívnym pravidlám vlády SR.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	ÚPV SR
	poznámky pod čiarou

Poznámky pod čiarou, v ktorých sa cituje niekoľko právnych predpisov (napr. poznámky k odkazom č. 2 a 5), odporúčame zosúladiť s bodom 22 legislatívnotechnických pokynov k Legislatívnym pravidlám vlády SR. (Ak sa cituje viacero predpisov, uvádzajú sa v poznámke pod  čiarou v chronologickom poradí, pričom skôr prijatý predpis sa cituje ako prvý.)
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	ÚPV SR
	§ 33

S poukazom na dĺžku legislatívneho procesu odporúčame uviesť výšku pokuty, do ktorej ju obvodný lesný úrad uloží,v eurách.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. 



	ÚPV SR
	§ 34

V § 34 odporúčame doplniť ustanovenie, na základe ktorého bude možné uložiť pokuty podľa § 33 aj opakovane. 
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované sankcie a spôsob ich ukladania za postačujúci.

	ÚPV SR
	§ 5 ods. 1 a 4

Slová "podľa všeobecných ustanovení Občianskeho zákonníka", resp. "všeobecné ustanovenie Občianskeho zákonníka" odporúčame nahradiť slovami "podľa osobitných predpisov", resp. "ustanovenie osobitného predpisu" s poukazom na bod 21 legislatívnotechnických pokynov k Legislatívnym pravidlám vlády SR. (Ak sa odkazuje na koordinované právne predpisy, t.j. na iný zákon alebo vykonávací predpis, používa sa buď ich všeobecné označenie napríklad "mzdové predpisy", "všeobecné predpisy o správnom konaní" alebo termín "osobitné predpisy".) 
	O
	N
	Uvedené slová boli upravené podľa pripomienok Legislatívnej rady vlády SR.

	SŠHR SR
	na str. 8, § 17 ods. 2, navrhujeme poslednú vetu zmeniť na "Členom dozornej rady môže byť aj fyzické osoba, ktorá nie je členom spoločenstva."
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	GP SR
	9. K § 13

V ods. 1 písm. b) odporúčame vypustiť text „listiny preukazujúce vlastnícke právo“ a uviesť ich ako súčasť zmluvy o spoločenstve a v písmene j) vypustiť ako nadbytočný text „alebo zmluva o spoločenstve“. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	GP SR
	7. K § 9

V odseku 3 je potrebné určiť, o aké vysporiadanie spoluvlastníctva sa jedná, keďže podľa § 5 ods. 1 podielové spoluvlastníctvo k spoločnej nehnuteľnosti nemožno vysporiadať podľa Občianskeho zákonníka. 
	O
	A
	Ide o vyporiadanie dedičstva. Pripomienka bola zapracovaná, ustanovenie bolo upravené.

	GP SR
	14. K § 39

Nadobudnutie účinnosti odporúčame vyjadriť konkrétnym dátumom.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	GP SR
	13. K § 33

Vzhľadom na navrhovanú účinnosť je potrebné sumy pokút uvádzať v eurách.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	GP SR
	12. K § 31

V poznámke pod čiarou k odkazu č. 23 doplniť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“. 

V odseku 7 – z uvedeného ustanovenia nie je jasné, či by išlo o návrh podľa 2. alebo 3. hlavy Občianskeho súdneho poriadku.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. Pôjde o návrh podľa 2. hlavy Občianskeho súdneho poriadku.

	GP SR
	11. K § 30

V odseku 3 opraviť citáciu na „§ 28 ...“, ktorý upravuje zápis údajov a zmien do registra.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	GP SR
	5. K § 7

Konanie Slovenského pozemkového fondu pred súdom alebo pred orgánmi verejnej správy uvedené v odseku 4 je potrebné zosúladiť s § 34 ods. 14 zákona č. 330/1991 Zb. o pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	GP SR
	4. K § 5

Z § 5 ods. 2 písm. a/, b/ v nadväznosti na znenie § 5 ods. 3 vyplýva, že rozdelenie spoločnej nehnuteľnosti bude možné len na základe právneho úkonu spoločenstva, teda v podstate zmluvného prevodu. Rozdelenie spoločnej nehnuteľnosti by však malo prichádzať do úvahy aj v prípade vyvlastnenia podľa zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon). Z uvedeného dôvodu je potrebné odsek 2 doplniť o písmeno d).
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. Bol doplnený text poznámky pod čiarou k odkazu 9.

	GP SR
	3. K § 2

V ods. 1 písm. a) lesné a pasienkové spoločenstvo vlastníkov podielov spoločnej nehnuteľnosti odporúčame vymedziť právnymi predpismi o úprave právnych pomerov majetku bývalých urbarialistov, kompossessorátov a podobných právnych útvarov formou odkazu a tieto vymenovať v poznámke pod čiarou tak, ako je to uvedené v zákone č. 181/1995 Z. z. 

Poznámku pod čiarou k odkazu 2 upraviť podľa bodu 22 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.  

Vymedzenie pojmov navrhujeme doplniť o definovanie „spoločnej nehnuteľnosti“ v takom zmysle, že sa ňou rozumejú všetky pozemky nachádzajúce sa na príslušnom liste vlastníctva v nerozlučnom a nedeliteľnom spoluvlastníctve spoluvlastníkov – členov spoločenstiev uvedených v § 2 ods. 1 písm. a) až c).
V praxi totiž dochádza k prípadom, keď notár v notárskom osvedčení o dedičstve nesprávne prededí spoločnú nehnuteľnosť tak, že vlastníkom podielu na napr. 5 pozemkoch sa stane dedič A, vlastníkom podielu na iných piatich pozemkoch sa stane dedič B a vlastníkom podielu na zvyšných piatich pozemkoch sa stane dedič C. Takto sa potom spoločná nehnuteľnosť „rozpadne“ z pôvodne jedného listu vlastníctva do troch listov vlastníctva, čo môže ďalej pri rovnakých pochybeniach pokračovať geometrickým radom. Zároveň de facto začnú existovať tri rôzne pozemkové spoločenstvá, teda spoločenstvá s tromi rôznymi zoznamami členov (v prvom je členom dedič A, v druhom dedič B a v treťom dedič C). Notár svoje rozhodnutie okrem vôle dedičov pritom odôvodňuje často tým, že terajší zákon č. 181/1996 Z. z. o pozemkových spoločenstvách, hovorí len o spoločnej nehnuteľnosti, čo on chápe ako jeden pozemok a nie o spoločných nehnuteľnostiach, teda o všetkých príslušných pozemkoch. 

V odseku 2 slová „Občianskeho zákonníka“ odporúčame nahradiť slovami „osobitného predpisu“ v súlade s bodom 21 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR; pripomienka sa týka aj § 5 ods. 1 a 4.
	O
	ČA
	Citácie zákonných článkov nemožno uviesť v poznámkach pod čiarou, nakoľko v nich možno uvisť len právne predpisy, ktoré boli uverejnené v zbierke zákonov. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 2 bola upravená. 

Navrhovaná definíciu spoločnej nehnuteľnosti nemožno použiť, nakoľko kataster nehnuteľností obsahuje nesprávne údaje v dôsledku chybného postupu notárov a nepochopenia pojmov nehnuteľnosť a pozemok. 

	GP SR
	2. K § 1

V súlade s čl. 6 Legislatívnych pravidiel vlády SR a v nadväznosti na všeobecné pripomienky odporúčame označiť túto úvodnú časť zákona ako „Základné ustanovenia“ a zostručniť text predmetu úpravy.
	O
	ČA
	Názov časti bol upravený. Rozsah predmetu úpravyje upravený podľa pripomienok Legislatívnej rady vlády SR.

	GP SR
	8. K § 12

V odseku 1 je potrebné upresniť, ktoré spoločenstvo sa zakladá zmluvou o spoločenstve. Podľa § 2 je pre pozemkové spoločenstvo zavedená legislatívna skratka (ďalej len „spoločenstvo“), ale spôsob založenia spoločenstva zmluvou o spoločenstve sa nemôže vzťahovať na spoločenstvo podľa § 2 ods. 1 písm. a) a b).
	O
	N
	Každé pozemkové spoločenstvo podľa návrhu zákona sa zakladá zmluvou. Túto podmienku mali splniť všetky spoločenstvá s právnou subjektivitou už podľa platného zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 181/1995 Z. z. o pozemkových spoločenstvách. 

	GP SR
	1. Všeobecne

Členenie predmetného návrhu je potrebné upraviť podľa bodov 9 a 10 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR, najmä pokiaľ ide o splnenie požiadavky vnútornej súvislosti právneho predpisu (napr. § 1 predstavuje predmet úpravy, § 3 a 4 nemožno zaradiť do úvodných ustanovení, § 6 až 9 obsahovo nezapadá pod nadpis „vlastníctvo spoločnej nehnuteľnosti). 
	O
	N
	Členenie predpisu i nadpisy jednotlivých ustanovení považuje predkladateľ za vyhovujúce.

	GP SR
	10. K § 18 a 21

V odseku 2 je potrebné upresniť, či rozhodnutie valného zhromaždenia je podmienkou platnosti právneho úkonu pri nakladaní so spoločnou nehnuteľnosťou, vzhľadom na skutočnosť, že za pozemkové spoločenstvo bude navonok konať výbor ako štatutárny orgán spoločenstva. Uvedenú pripomienku uplatňujeme s poukázaním na rôzne riešenie takejto situácie v platnom právnom poriadku.
Zatiaľ čo pri spoločnosti s ručením obmedzeným súhlas valného zhromaždenia nie je podmienkou platnosti právneho úkonu uskutočneného za spoločnosť konateľom ako štatutárnym zástupcom spoločnosti ani keď sa súhlas valného zhromaždenia s príslušným právnym úkonom vyžaduje v zmysle stanov, resp. spoločenskej zmluvy, pri obci sa súhlas obecného zastupiteľstva vyžaduje pre platné nakladanie starostu s nehnuteľným majetkom obce.
	O
	N
	Kompetencie zhromaždenia a výboru a spôsob konania výboru sú stanovené v § 18 a v § 21. 


	GP SR
	6. K § 8

Spoločenstvo by nemalo mať možnosť kupovať do svojho vlastníctva podiely na spoločnej nehnuteľnosti. Ak sa totiž takýto režim pripustí, nadobudnutím vlastníctva podielu sa spoločenstvo stane členom seba samého (§ 10 ods. 2) a v prípade nadobudnutia väčšiny podielov by došlo k absurdnej situácii, že by spoločenstvo rozhodovalo samo o sebe (§ 18, § 19 ods. 1 a 2), resp. pri nadobudnutí všetkých podielov na spoločnej nehnuteľnosti by spoločenstvo bolo jediným členom spoločenstva a zároveň by sa v zmysle § 24 písm. a/ zrušilo.
Analogicky ani spoločnosť s ručením obmedzeným nemôže v zásade nadobúdať do vlastníctva svoje obchodné podiely (§ 120 ods. 1 Obchodného zákonníka) a pri akciovej spoločnosti je nadobúdanie vlastných akcií tiež regulatívne upravené (§ 161a a nasl. Obchodného zákonníka).
	O
	N
	Predkladateľ považuje za vhodné umožniť spoločenstvu nadobúdať do vlastníctva podiely spoločnej nehnuteľnosti. Návrh zákona preto počíta i s možnosťou zrušenie spoločenstva, ak sa vlastníkom spoločnej nehnuteľnosti stane jeden vlastník. 

	PMÚ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MK SR
	§ 33

Vzhľadom na predpokladanú účinnosť návrhu zákona po 1. 1. 2009 odporúčame sumy pokút uložených podľa § 33 návrhu zákona uvádzať v eurách.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MPSVR SR
	K predloženému návrhu zákona o pozemkových spoločenstvách nemáme z hľadiska pôsobnosti Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky pripomienky.  

Z hľadiska legislatívno-technického (vzhľadom k doplneniu nového § 20) však odporúčame v § 30 ods. 4 návrhu namiesto „podľa § 27 ods. 1 písm. a), b), d), e), f) a g) a podľa § 27 ods. 2“ uviesť „podľa § 28 ods. 1 písm. a), b), d), e), f) a g) a podľa § 28 ods. 2“. 

S prihliadnutím k dĺžke legislatívneho procesu odporúčame tiež sumy pokút v § 33  a dôvodovej správe k nemu vyjadriť a uvádzať v eurách, nie v slovenských korunách, a v § 37 nahradiť termín 1. júl 2008 dňom nadobudnutia účinnosti zákona.
	O
	A
	Pripomienky boli zapracované.

	MŠ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	NBÚ
	K poznámkam pod čiarou

Poznámky pod čiarou v návrhu zákona odporúčame dať do súladu s bodom 22 prílohy    č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	NBÚ
	K § 33
V odseku 1 a 2 odporúčame sumy pokút uvedené v slovenských korunách nahradiť sumami pokút uvádzaných v eurách, vzhľadom na prechod SR na európsku menu od 1.1. 2009.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	NBÚ
	K § 30

V odseku 1 odporúčame doplniť za slovo „predseda“ slovo „spoločenstva“, obdobne ako je to v § 29 ods. 1.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	NBÚ
	K § 19
V odseku 3 odporúčame v súlade s článkom 46 Ústavy SR, ako aj s § 139  ods. 3 Občianskeho zákonníka, vypustiť slová „písm. a), d), e), g), i) a j)“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	NBÚ
	K § 17
Odsek 3 odporúčame vypustiť.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	NBÚ
	K § 1
V súvislosti s úvodnou vetou odseku 1 odporúčame v ods. 1 písmeno j) vypustiť slová „alebo zmluvy o spoločenstve“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	NBÚ
	K § 2 

Legislatívnu skratku „(ďalej len „spoločenstvo“) odporúčame, v súlade s bodom 8 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR, zaviesť v § 1 ods. 1.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	NBÚ
	K § 10
Odsek 2 odporúčame vypustiť – ide o duplicitu s odsekom 1.
	O
	N
	Nejde o duplicitu. Odsek 1 obmedzuje členstvo len na vlastníkov spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti. Podľa odseku 2 sa každý, kto je vlastníkom spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti, stáva členom spoločenstva.

	NBÚ
	K § 21
V § 21 odporúčame doplniť údaj o počte členov výboru, obdobne ako je to v súvislosti s počtom členov zhromaždenia v § 18 a počtom členov dozornej rady v § 22.
	O
	N
	Určenie počtu členov výboru sa ponecháva na členov spoločenstva.

	MV SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MV SR
	§ 36 – prechodné ustanovenia

Ak v odseku 1 sa deklaruje, že spoločenstvo s  právnou subjektivitou podľa doterajších predpisov sa považuje za spoločenstvo podľa predloženého návrhu zákona, to znamená, že takáto právnická osoba, ktorá vznikla registráciou podľa zákona č. 83/1990 Zb. o  združovaní občanov v  znení neskorších predpisov, dňom účinnosti zákona je pozemkovým spoločenstvom a  nemôže už byť teda v  právnej forme občianskeho združenia. Z  uvedeného vyplýva, že prechodné ustanovenia musia obsahovať spôsob delimitácie doterajších pozemkových spoločenstiev na príslušné lesné úrady, ktoré by ich mali zapísať do registra. V prípade, že v zákonom ustanovenej lehote sa tieto spoločenstvá nezosúladia so zákonom, potom by ich príslušný lesný úrad vo svojom registri zapísal s  dodatkom v likvidácii. Nie je možné, aby počas prechodného obdobia (12 mesiacov)  bola právnická osoba registrovaná ako občianske združenie a  súčasne sa považovala za pozemkové spoločenstvo podľa predloženého návrhu zákona. V  tejto súvislosti je potrebné uviesť, že predkladateľ sa nevysporiadal ani so vznikom pozemkového spoločenstva v prípade zosúladenia právnych pomerov so zákonom. Ak totiž terajšie občianske združenie zosúladí svoje právne pomery so zákonom, takéto pozemkové spoločenstvo ako právnická osoba nevzniká dňom registrácie príslušným lesným úradom, ale svoj vznik datuje ku vzniku občianskeho združenia. Keďže ide stále len o  tú istú právnickú osobu so svojimi záväzkami len v inej právnej forme, je potrebné, aby aj registračný spis občianskeho združenia bol súčasťou registračného spisu pozemkového spoločenstva. Z  tohto dôvodu nie je možný postup, ktorý je uvedený v  odseku 3. 


Taktiež navrhovaný postup v  odseku 6 nie je možné realizovať. Občianske združenia zo zákona nemajú povinnosť oznamovať registrovému orgánu údaje o  štatutárnom orgáne združenia. V  mnohých prípadoch od vzniku združenia nedošlo k  žiadnemu písomnému kontaktu združenia s  registrovým orgánom. Splnomocnenec prípravného výboru uvedený v čase podania návrhu na registráciu združenia už nemusí byť vôbec členom združenia alebo by mohol byť mŕtvy, čo by znamenalo poskytovanie nesprávnych informácií zo strany správneho orgánu.

Pre úplnosť uvádzame, že  návrh zákona má ďalšie legislatívne a legislatívno-technické nedostatky (napr. nesprávne uvádzanie poznámok pod čiarou k odkazom, citácie právnych predpisov v texte, pokuty treba uviesť v eurách, prechodné ustanovenie § 37 musí byť zosúladené s navrhovanou účinnosťou zákona).
	Z
	A
	Pripomienka bola akceptovaná. Na základe záverov rozporového konania boli v § 36 doplnené ustanovenia upravujúce odovzdanie dokumentácie spoločenstiev Ministerstvu pôdohospodárstva SR.

	NKÚ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	OAP SVL ÚV SR
	K § 13 

Z ustanovenia § 13 ods. 1 písm. j) návrhu zákona žiadame vypustiť slová „alebo zmluva o spoločenstve“, pretože ustanovenie § 13 sa týka samotnej zmluvy o spoločenstve a navrhované ustanovenie § 13 ods. 1 písm. j) „zmluva o spoločenstve musí byť písomná a musí obsahovať ďalšie skutočnosti, o ktorých to ustanovuje zmluva o spoločenstve“ je nelogické.  
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 37 

Žiadame predkladateľa preformulovať navrhované ustanovenie § 37. Podľa navrhovaného ustanovenia sa konania začaté pred 1. júlom 2008 dokončia podľa doterajších predpisov ale nerieši konania začaté po 1. júli 2008. Podľa platného zákona č. 181/1995 Z. z. o pozemkových spoločenstvách musí podať príslušný orgán spoločenstva návrh na zápis do registra pozemkových spoločenstiev alebo na zmenu údajov do 60 dní odo dňa ich schválenia. Podľa navrhovaného ustanovenia § 37, ak by takýto návrh podal tento orgán po 1. júli 2008 rozhodovalo by sa o ňom až po nadobudnutí účinnosti navrhovaného zákona.  

Navrhujeme preto predkladateľovi napríklad takéto znenie: „Konania o zápise spoločenstva do registra pozemkových spoločenstiev a o zápise zmeny údajov, ktoré sa zapisujú do registra pozemkových spoločenstiev začaté pred účinnosťou tohto zákona, ktoré neboli skončené, sa dokončia podľa tohto zákona.“
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná úpravou dĺžky ehoty podľa § 30 ods. 3.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 33 

Sumy uvedené v ustanovení § 33 návrhu zákona žiadame uviesť v eurách, keďže od 1. januára 2009 bude na území Slovenskej republiky platiť mena euro. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 32 

Navrhujeme predkladateľovi zvážiť použitie odkazu na § 62 zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch v znení neskorších predpisov. V § 32 sa ustanovuje, že obvodný lesný úrad vykonáva štátny dozor nad dodržiavaním tohto zákona, pričom § 62 zákona č. 326/2005 Z. z upravuje štátny dozor v lesoch. V pozemkových spoločenstvách môže byť zahrnutá napríklad aj orná pôda, a aj preto sa domnievame, že použitý odkaz nie je v danom prípade veľmi vhodný. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 26 

V ustanovení § 26 ods. 2 odporúčame slová „sa môže zrušiť“ nahradiť slovami „sa zrušuje“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. 



	OAP SVL ÚV SR
	K § 19 

V § 19 ods. 2 návrhu zákona odporúčame za slová „Zhromaždenie rozhoduje“ doplniť slová „vo veciach“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 16 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 návrhu zákona sa do zoznamu členov spoločenstva zapisuje aj „pomer účasti člena spoločenstva“, avšak nie je z neho zrejmé, o akú účasť a na čom ide (napríklad účasť na výkone práv a povinností).  

Tú istú pripomienku uplatňujeme aj k § 19 ods. 1 návrhu zákona.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 14 

Navrhované ustanovenie žiadame preformulovať tak, aby z neho bolo zrejmé, na základe čoho sa určuje podiel člena spoločenstva na výnosoch a majetku určenom na rozdelenie medzi členov spoločenstva, pretože z navrhovaného znenia „podľa veľkosti jeho pomeru účasti člena spoločenstva“ sa tento podiel nedá určiť. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 8 

1. V celom ustanovení § 8 návrhu zákona navrhujeme predkladateľovi zjednotiť používanie pojmov „pozemky“ a „podiely“. 

2. Ustanovenie § 8 ods. 7 návrhu zákona žiadame vypustiť pre jeho nadbytočnosť. To že zmluvou o prevode podielov spoločnej nehnuteľnosti sa prevádzajú podiely vo vlastníctve štátu na vlastníkov podielov alebo na spoločenstvo vyplýva jednak z predchádzajúcich ustanovení § 8 návrhu zákona a jednak zo samotného pomenovania zmluvy. Taktiež vlastnícke právo k prevádzaným podielom vo vlastníctve štátu nadobúdajú vlastníci podielov alebo spoločenstvo až vkladom do katastra nehnuteľností a nie pri uzavretí zmluvy.  

3. V ustanovení § 8 ods. 8 návrhu zákona navrhujeme slovo „iného“ nahradiť slovným spojením „inej osoby“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	OAP SVL ÚV SR
	K § 6 

V § 6 ods. 2 návrhu zákona odporúčame slová „prechodom alebo prevodom vlastníctva podielu spoločnej nehnuteľnosti“ nahradiť slovami „prechodom alebo prevodom vlastníckeho práva k podielu na spoločnej nehnuteľnosti.“
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	OAP SVL ÚV SR
	K § 9 

1. V ustanovení § 9 ods. 2 návrhu zákona predkladateľ používa pojem „zmluva o prevode vlastníctva podielu spoločnej nehnuteľnosti“, avšak v ustanovení § 8 návrhu zákona používa pojem „zmluva o prevode podielov spoločnej nehnuteľnosti“, preto žiadame používanie týchto pojmov zjednotiť. 

Navrhujeme predkladateľovi zvážiť potrebu tohto ustanovenia, keďže požiadavka dodržiavať písomnú formu pri zmluvách týkajúcich sa nehnuteľností vyplýva z ustanovení Občianskeho zákonníka.   

2. Upozorňujeme predkladateľa, že zmluvou sa prevádza ( a na druhej strane nadobúda) vlastnícke k právo k veci a nie vlastníctvo. Toto žiadame zohľadniť v celom texte návrhu zákona.  

3. Žiadame preformulovať ustanovenie § 9 ods. 4 návrhu zákona. Navrhované ustanovenie totiž umožňuje členom spoločenstva na základe rozhodnutia zhromaždenia prenajať spoločnú nehnuteľnosť spoločenstvu. Zhromaždenie je podľa návrhu zákona najvyšším orgánom spoločenstva a je zložené zo všetkých členov pozemkového spoločenstva. Rozhodnutím zhromaždenia o prenájme spoločnej nehnuteľnosti pozemkovému spoločenstvu tak vlastne dáva spoločnú nehnuteľnosť do nájmu pozemkové spoločenstvo sebe samému.
	O
	ČA
	1. Pripomienka bola zapracovaná. Odsek 2 bol vypustený. 

2. Pripomienka bola zapracovaná.  

3. Pripomienka nebola zapracovaná. Členovia spoločenstva a spoločenstvo sú samostatnými subjektami s vlastnou právnou subjektivitou.Členovia teda neprenajímajú spoločnú nehnuteľnosť sebe, ale spoločenstvu.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 5  

V ustanovení § 5 ods. 2 písm. c) je ustanovené, že spoločnú nehnuteľnosť možno rozdeliť ak to ustanovuje osobitný predpis, pričom sa odkazuje na ustanovenie § 11 ods. 3 zákona č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách. V ustanovení § 11 ods. 3 zákona č. 330/1991 Zb. sú však uvedené určité podmienky, ktoré musia byť splnené pri uskutočňovaní pozemkových úprav, a nie to, kedy možno pozemky rozdeliť. Žiadame preto ustanovenie § 5 ods. 2 písm. c) preformulovať tak, aby z neho bolo zrejmé, že pri rozdelení spoločnej nehnuteľnosti musia byť splnené podmienky uvedené v ustanovení § 11 ods. 3 zákona č. 330/1991 Zb.
	O
	ČA
	Text poznámky pod čiarou k odkazu 9 bol upravený.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 12 

1. V ustanovení § 12 ods. 1 návrhu zákona odporúčame predkladateľovi špecifikovať, ktoré pozemkové spoločenstvá podľa § 2 návrhu zákona, sa zakladajú zmluvou o pozemkovom spoločenstve. V § 2 je zavedená legislatívna skratka „spoločenstvo“, a tým sú aj pozemkové spoločenstvo podľa § 2 ods. 1 písm. a) a b), ktoré sa touto zmluvou nezakladajú.   

2. V ustanovení § 12 ods. 4 navrhujeme predkladateľovi za slová „do výšky hodnoty“ doplniť slovo „svojho.“
	O
	ČA
	1. Každé pozemkové spoločenstvo podľa návrhu zákona sa zakladá zmluvou. Túto povinnosť majú pozemkové spoločenstvá s právnou subjektivitou i podľa § 31 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 181/1995 Z. z. o pozemkových spoločenstvách. 

2. Pripomienka bola zapracovaná.

	OAP SVL ÚV SR
	Všeobecne

Návrh zákona upravuje vznik, právne postavenie, hospodárenie a zánik pozemkových spoločenstiev, práva a povinnosti členov a podmienky nakladania so spoločnou nehnuteľnosťou. Žiadame predkladateľa usporiadať jednotlivé ustanovenia návrhu zákona chronologicky.  

Napríklad práva a povinnosti členov sú upravené v § 4, v § 6 a v § 16 návrhu zákona. Keďže všetky tieto ustanovenia upravujú členstvo v pozemkových spoločenstvách je žiadúce ich upraviť v rámci jednej časti návrhu zákona. Taktiež je vhodné najprv upraviť vznik pozemkových spoločenstiev (ustanovenie § 12 a nasl. návrhu zákona) a až potom práva a povinnosti členov.
	O
	N
	Členenie návrhu zákona vychádza čiastočne z pripomienok Legislatívnej rady vlády SR a čiastočne z potreby uviesť najprv právny základ existencie spoločenstiev spočívajúci v špecifickom majetkovom substráte a všeobecné podmienky existencie spoločenstiev a až potom podrobnosti o vlastníctve a o právnom postavení spoločenstiev.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 10  

Žiadame preformulovať ustanovenie § 10 ods. 3 návrhu zákona tak, aby bolo formulované zrozumiteľne, najmä pokiaľ ide o vyjadrenie pomeru účasti členov spoločenstva na výkone práv a povinností vyplývajúcich z vlastníckeho práva k spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti. Tento pomer nemôže byť vyjadrený výmerou vlastníka, ako je uvedené v navrhovanom ustanovení. Pomer účasti členov spoločenstva na výkone práv a povinností sa naviaže na osobu vlastníka ale mal by sa odvíjať od veľkosti podielov jednotlivých členov na spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti. 
	O
	N
	V tomto druhu spoločenstva niet spoločnej nehnuteľnosti. Člen spoločenstva založeného za účelom obhospodarovania spoločne obhospodarovaných nehnuteľností nevlastní podiel spoločnej nehnuteľnosti, ale vlastnú spoločne obhospodarovanú nehnuteľnosť. Pomer jeho účasti na právach a povinnosticha vyplývajúcich z členstva v spoločenstve sa určuje podľa veľkosti jeho spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti.

	OAP SVL ÚV SR
	K § 23 

Žiadame predkladateľa odstrániť rozpor medzi navrhovanými ustanoveniami § 23 ods. 1 a 2. Podľa navrhovaného ustanovenia § 23 ods. 1 spory medzi členmi spoločenstva, ktoré vyplývajú z ich členstva, rieši zmierovacia komisia, ak to ustanovuje zmluva o spoločenstve alebo stanovy. Podľa ustanovenia § 23 ods. 2 návrhu zákona je prejednanie sporu zmierovacou komisiou podmienkou konania pred súdom, avšak túto podmienku nemožno splniť, ak zmluva o spoločenstve alebo stanovy neustanovia zmierovaciu komisiu.
	O
	N
	Ustanovenie odseku 2 sa použije len vtedy, ak je zriadená zmierovacia komisia podľa odseku 1.

	AZZZ SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MF SR
	K jednotlivým ustanoveniam 

K § 37 a 39

Je potrebné navrhované znenia zosúladiť s osobitnou časťou dôvodovej správy k týmto ustanoveniam. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MF SR
	K jednotlivým ustanoveniam 

K § 33

V odseku 1 a 2 je potrebné výšky pokút uviesť v eurách vzhľadom na navrhovanú účinnosť návrhu. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MF SR
	K jednotlivým ustanoveniam 

K § 32

Odporúčam: 

a) prehodnotiť navrhovanú pôsobnosť obvodného lesného úradu s ohľadom na znenie § 56 zákona č. 326/2005 Z.z. o lesoch v znení neskorších predpisov, podľa ktorého tento úrad vykonáva štátnu správu „na úseku lesného hospodárstva“, pričom predložený návrh zákona sa vzťahuje nielen na lesné pozemky,  

b) poznámku pod čiarou k odkazu 24 uviesť takto: 

„24) § 62 ods. 1 zákona č. 326/2005 Z.z.“.
	O
	A
	Odkaz bol vypustený.

	MF SR
	Všeobecne

Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (napr. § 39) a s Prílohou č. 2 týchto pravidiel [napr. § 2 ods. 1 písm. a), § 18 ods. 2 písm. k) – gramaticky zosúladiť s predvetím,  § 30 ods. 2 a 3].
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	NBS
	všeobecne
Dňom 1. januára 2009 bude slovenskou menou euro, preto je potrebné, v nadväznosti             na navrhovanú účinnosť predloženého návrhu zákona (1. apríla 2009) výšku pokút ustanovenú               v § 33 uvádzať v eurách.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	MH SR
	Všeobecné pripomienky:
 
Odporúčame upraviť návrh predmetného zákona podľa prílohy č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR (legislatívno-technické pokyny), konkrétne podľa časti, týkajúcej sa členenia právneho predpisu - odporúčam predmetný návrh zákona, resp. obsahovo súvisiace úseky spájať do častí a to nasledovne:  

- poradovým číslom „Prvá časť“ označiť úsek návrhu zákona, do ktorého odporúčam zaradiť § 1 až § 10 predmetného materiálu, 

- poradovým číslom „Druhá časť“ označiť úsek návrhu zákona, do ktorého odporúčam zaradiť § 11 až § 26 predmetného materiálu, 

- poradovým číslom „Tretia časť“ označiť úsek návrhu zákona, do ktorého odporúčam zaradiť § 27 až § 31 predmetného materiálu, 

- poradovým číslom „Štvrtá časť“ označiť úsek návrhu zákona, do ktorého odporúčam zaradiť § 32 až § 34 predmetného materiálu, 

- poradovým číslom „Piata časť“ označiť úsek návrhu zákona, do ktorého odporúčam zaradiť § 35 až 39 predmetného materiálu.
K jednotlivým ustanoveniam:
1.
V § 1 – odporúčame úvodnú časť návrhu zákona nazvať „Základné ustanovenia“, z dôvodu, že v predmetnom ustanovení je včlenené okrem úvodnej vety aj vymedzenie základných pojmov a právnych inštitútov zákona a podľa nášho názoru je nami odporúčaný pojem obsiahlejšieho významu. 

2.
V § 5 – odporúčame názov uvedeného ustanovenia preformulovať, nakoľko podľa nášho názoru uvedený nadpis nie celkom zodpovedá obsahu predmetného ustanovenia. 

3.
 § 6 a § 7 – odporúčame zaradiť pod spoločným názvom do jedného obsahovo súvisiaceho celku, napr. pod spoločným názvom Právne postavenie členov spoločenstva“. 

4.
V § 7 –  odporúčame, aby doterajší text ods. 1 bol nahradený textom ods. 3, doterajší text ods. 1 z uvedeného dôvodu označiť ako ods. 2, doterajší text ods. 2 z uvedeného dôvodu označiť ako ods. 3, ods. 4 a 5 ostávajú bez zmeny. 

5.
§ 8 a § 9  – odporúčame nazvať spoločným nadpisom „Prevod a prechod vlastníctva podielu spoločnej nehnuteľnosti“. 

6.
V § 30 – odporúčame obsah uvedeného ustanovenia zameniť s obsahom ustanovenia § 31, nakoľko § 29 a § 31 obsahovo a vecne úzko súvisia a v prípade ich číselnej zámeny by bolo vhodné špecifikovať uvedenú skupinu nadpisom Konanie o registrácii spoločenstiev“ , a tým aj § 31 označiť nadpisom „Konanie o zápis zmien údajov“.
	O
	N
	Členenie návrhu zákona na časti a ďalšie nadpisy sú vzhľadom na rozsah návrhu nadbytočné. Navrhované členenie je sčasti upravené podľa pripomienok Legislatívnej rady vlády SR.

	MS SR
	§ 19 ods.2

Naverhujeme nahradiť slová "väčšinou všetkých hlasov" slovami "väčšinou hlasov všetkých členov spoločenstva".
	O
	ČA
	Pripomienka bola zapracovaná v upravenom znení.

	MS SR
	§ 8 ods. 8

Nie je jasné, aký má byť účel § 8 ods. 8 posledná veta, ak má byť splatenie kúpnej ceny zabezpečené záložnou zmluvou podľa odseku 5.
	O
	N
	Účelom je zybezpečiť prevádzaný podiel spoločnej nehnuteľnosti proti nežiadúcemu nakladaniu pred splatením celej kúpnej ceny.

	MS SR
	§ 31 ods. 7

Podľa navrhovaného znenia nie je možné sa odvolať proti rozhodnutiu. Tretia hlava piatej časti OSP umožňuje podávať opravné prostriedky na súde voči neprávoplatným rozhodnutiam správnych orgánov. Tento inštitút však mieni Ministerstvo spravodlivosti SR v pripravovanej novele vypustiť. Každopádne, ak nie je možné sa voči rozhodnutiu odvolať, stáva sa právoplatným. Preto prichádza do úvahy len postup podľa druhej hlavy a to podanie žaloby proti rozhodnutiu správneho orgánu resp. preskúmanie rozhodnutia správneho orgánu.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MS SR
	§ 29,30 a 31

Podľa § 29 návrh podávajú minimálne 2 osoby (predseda a člen výboru). Je postačujúce aby sa za navrhovateľa a účastníka konania považovala len jedna osoba? 
	O
	A
	Je to postačujúce.

	MS SR
	§ 23 ods. 2

Navrhujeme slová "je podmienkou" nahradiť slovami "predchádza" ako bolo v pôvodnom znení zákona č. 181/1995 Z. z. , aby nebolo porušené ústavné právo osoby na súdnu a inú právnu ochranu.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MS SR
	K § 22 ods. 5

Navrhujeme opraviť malú pravopisnú chybu v slove "všeobecné".
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MS SR
	§ 22

Navrhujeme nahradiť slovo "prerokuje" slovom "prerokúva".
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MS SR
	§ 17 ods. 2

Druhú vetu navrhujeme preformulovať, tak aby sa v nej nenachádzalo slovo "nečlen", napr. pridaním bodkočiarky na konci prvej vety a textom "s výnimkou členov dozornej rady".
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná v upravenom znení.

	MS SR
	§ 15 ods. 2

Navrhujeme v slove "kópia" použiť množné číslo, keďže sa vzťahuje k dokladom o hospodárení spoločenstva.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MS SR
	§ 9 ods. 3

Podľa dôvodovej správy k § 9 sa v tomto ustanovení chce upraviť situácia,ktorej cieľom je obmedzenie drobenia pozemkov s výmerou menšou ako ustanovuje zákon č. 180/1995. Z.z. a to tým spôsobom, že podiel spoločnej nehnuteľnosti má byť vo vlastníctve jednej osoby a preto sa majú spoluvlastníci dohodnúť, ktorý z nich sa stane týmto vlastníkom a s ostatnými sa má vyporiadať. 

Navrhované paragrafové znenie neodzrkadľuje úmysel opísaný v dôvodovej správe.  

V texte ustanovenia sa neuvádza, že nadobúdateľ vlastníctva podielu má byť jeden z dedičov alebo spoluvlastníkov. 

Podiel na spoločnej nehnutelnosti môže byť 4 000m2 pozemku (ak je podľa z. č. 180/1995 Z.z. najmenšia výmera 2 000m2) a vtedy by mohli aj naďalej byť 2 osoby spoluvlastníkmi podielu, čo však navrhovaný § 9 neumožňuje. 

Ďalej ustanovuje, že dedičia sa majú dohodnúť do 12 mesiacov od právoplatnosti rozhodnutia o dedičstve. Rozhodnutím (uznesením) o dedičstve, ktoré sa zanáša do katastra sa potvrdzuje, kto je vlastníkom alebo spoluvlastníkom určitého majetku po poručiteľovi, nie je preto podľa nášho názoru potrebné v texte rozlišovať medzi dedičmi a spoluvlastníkmi. 

V prípade, ak by sa osoby rozhodli založiť pozemkové spoločenstvo s právnou subjektivitou je úmyslom predkladateľa, aby boli už pred zápisom spoločenstva do registra vyporiadané spoluvlastnícke podiely v podieli spoločnej nehnuteľnosti? 

V texte sa nejasne používajú pojmy " rozhodnutie o vysporiadaní spoluvlastníctva": najprv sa majú dohodnúť osoby do 12 mesiacov od rozhodnutia o vysporiadaní spoluvlastníctva a keď sa nevyporiadajú, majú sa obrátiť na súd aby rozhodol o vyporiadaní spoluvlastníctva.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MS SR
	§ 2

Navrhujeme nahradiť slovo "kompossessorátov" slovom "komposesorátov", ktoré sa používa v takomto tvare aj v odbornej literatúre a slovníkoch cudzích slov.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MS SR
	§ 5 ods. 4

Navrhujeme pripojiť na konci slová "o prevode spoluvlastníckeho podielu" a umiestniť odkaz nad slovo "podielu", keďže poznámka pod čiarou je informatívneho charakteru a v prípade rekodifikácie Občianskeho zákonníka by bolo problematické určiť, ktoré ustanovene mal predkladateľ na mysli.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MŽP SR
	§ 7 

V § 7 ods. 5 návrhu zákona navrhujeme na koniec odseku vložiť vetu „Odsek 1 sa nevzťahuje na správu podielov spoločnej nehnuteľnosti, ku ktorej si štát uplatnil predkupné právo podľa osobitného predpisu. y)“.  

Text v poznámke pod čiarou bude znieť: „y) § 63 a 65 ods. 1 písm. k) bod 19 zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov“. 

Odôvodnenie: 

Podľa § 63 ods. 1 zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny má štát predkupné právo k pozemkom nachádzajúcim sa za hranicami zastavaného územia obce v území s tretím až piatym stupňom ochrany. Predmetom predkupného práva štátu môžu byť aj spoluvlastnícke podiely k takýmto pozemkom. Správu pozemkov, ku ktorým si štát uplatnil predkupné právo, vykonáva organizácia ochrany prírody a krajiny zriadená Ministerstvom životného prostredia SR – Štátna ochrana prírody SR. Cieľom navrhovaného doplnenia § 7 ods. 5 návrhu zákona je umožniť, aby uvedená organizácia mohla spravovať podiely spoločnej nehnuteľnosti v chránenom území odkúpené štátom v súlade s § 63 zákona č. 543/2002 Z.z., ako aj ostané podiely vo vlastníctve štátu na takejto nehnuteľnosti.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	MŽP SR
	§ 5 ods. 2

V § 5 ods. 2 návrhu zákona navrhujeme doplniť nové písmeno s nasledujúcim textom: „ide o prevod vlastníctva k pozemkom podľa osobitného predpisu. x)“.  

Text v poznámke pod čiarou bude znieť: „x) § 63 zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov.“.
Odôvodnenie: 

Cieľom navrhovaného doplnenia § 5 ods. 2 návrhu zákona je umožniť odkúpenie časti spoločnej nehnuteľnosti, ktorá zasahuje do chráneného územia s tretím až piatym stupňom ochrany do vlastníctva štátu, v súlade s postupom podľa § 63 zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. Bol doplnený tex poznámky pod čiarou k odkazu 9.

	MZ SR
	K Poznámke pod čiarou k odkazu č. 5

Odporúčame namiesto zákona 126/2006 Z. z. uviesť zákon 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a dopolnení niektorých zákonov v znení zákona č. 140/2008 Z. z.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	ÚV SR
	K vlastnému materiálu, § 39

Navrhujeme doplniť dátum účinnosti v súlade s Dôvodovou správou
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	ÚV SR
	K vlastnému materiálu, § 33

Navrhujeme sumy uvádzané v slovenských korunách nahradiť sumami v eurách vzhľadom na prijatie meny euro.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	ÚV SR
	K vlasntnému materiálu, poznámka pod čiarou 5

Navrhujeme poznámku pod čiarou k odkazu 5 upraviť podľa bodu 22, šiesty odsek Legislatívnotechnických pokynov (Príloha č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky)
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.

	ÚV SR
	K návrhu uznesenia vlády

V návrhu uznesenia časť „Vykonajú“  nie je v súlade s čl. 5.1., bod 21 Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR, keďže každá "Zodpovedná osoba" sa uvádza na samostatný riadok.
	O
	A
	Pripomienky bola zapracovaná.

	ÚV SR
	K predkladacej správe

Navrhujeme doplniť predkladaciu správu o stručné zhrnutie očakávaného dopadu napr. na verejné financie, zamestnanosť, stav životného prostredia, podnikateľské prostredie a pod. podľa bodu 2.2.4, ods. 1 Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR.
	O
	A
	Stručné zhrnutie dopadov je súčasťou Predkladacej správy.

	ÚJD SR
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	MDPT SR
	poznámkam pod čiarou k odkazom 2,5,13 a 14

odporúčame dať do súladu s Prílohou č. 2 legislatívnych pravidiel vlády SR bodom 22.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. 

	ÚRSO
	Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
	O
	A
	

	Verejnosť
	Klub 500_Pripomienky k Návrhu novely zákona o pozemkových spoločenstvách. 

K jednotlivým ustanoveniam
K § 1 ods. 1  

Navrhujeme legislatívne vymedziť, čo predkladateľ návrhu zákona chápe pod pojmom „niektoré práva.“ 
Predkladateľ v § 1 zaviedol pozitívnu definíciu úpravy navrhovaného zákona, avšak neobsiahol celý jeho rozsah a z tohto dôvodu dávame na zváženie, či nie je legislatívne vhodné použiť demonštratívny výpočet s uvedením slova „najmä“ .
K § 1 ods. 2 

Rovnako ako v predchádzajúcom texte predkladateľ opätovne zvolil neurčité právne pojmy a preto v kontexte uvedeného navrhujeme legislatívne zmeniť slovné spojenie „i ďalšie nakladanie so spoločnou nehnuteľnosťou“ resp. použiť demonštratívny výpočet právnej úpravy, ktorá je obsahom zákona a to uvedením slovného spojenia „najmä“.  

Táto pripomienka má odporúčací charakter a súvisí s úpravou Legislatívnych pravidiel vlády SR.
K § 2 

Navrhujeme, aby predkladateľ zákona pre účely legislatívneho vymedzenia použitých pojmov, ktoré sú obsahom tohto zákona zadefinoval aj pojem „spoločná nehnuteľnosť“ . 

Odôvodnenie: 

Návrh zákona často s pojmom spoločná nehnuteľnosť spája vznik, zmenu alebo zánik práva, pričom absentuje legislatívne vymedzenie týchto pojmov. 

K § 3 ods. 1 

Odporúčame v súvislosti s použitím pojmu „podnikanie“ zaviesť legislatívnu skratku resp. uviesť poznámku pod čiarou s odkazom na zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník, v ktorého ustanovení § 2 je vymedzený obsah pojmu podnikanie. 

K § 3 ods. 3 

V kontexte pripomienky uvedenej v ods. 1 odporúčame upraviť aj právne vymedzenie pojmu „podnikateľská činnosť“.
K § 4 ods. 2 

Navrhujeme vymedziť, čo predkladateľ návrhu zákona chápe pod pojmom „ vo väčšom rozsahu“.
Odôvodnenie: 

V predloženom návrhu absentuje odkaz na právnu normu, ktorá upravuje pojmy „väčší rozsah“, avšak iba vo vzťahu k náhrade škody resp. v kontexte posúdenia trestnoprávnej zodpovednosti páchateľa podľa ustanovení TZ a TP, čo však v danom prípade nie je možné aplikovať, a tak je vhodnejšie upraviť tento pojem v predmetnom zákone, aby nevyvolával zbytočnú legislatívnu neistotu. 

K § 5 ods. 1 

Systematicky tento odsek po úprave textu legislatívne patrí do zaradenia § 2 ods. 1, ako samostatné písmeno e).  

Právna úprava vymedzenia spoločnej nehnuteľnosti, tak ako je uvedená v prvej vete ods. 1 je nedostatočná, nakoľko nevystihuje charakter a podstatu zámerov predkladateľa.
K § 8 ods. 5 

Vzhľadom na zavedenie právnej úpravy splatenia ceny podielov až do 10 rokov odo dňa uzavretia zmluvy považujeme túto lehotu za neprimeranú a navrhujeme upraviť, „ak sa strany nedohodnú inak“ resp. zaviesť voľbu strán o spôsobe a forme zaplatenia ceny za prevod podielu spoločnej nehnuteľnosti, je neprípustné zákonom striktne upravovať takúto lehotu, ktorá je najmä zo strany prevádzajúcich zjavne nevýhodná.
K § 8 ods. 6 

Navrhujeme vymedziť, že predaj podielov vo verejnej obchodnej súťaži sa uskutoční za rovnakých podmienok, aké sa realizovali pri uplatnení predchádzajúcich odsekov tohto ustanovenia. 

K § 8 ods. 8 

Absentuje úprava následkov prevodu pozemkov ešte pred zaplatením ceny, nepostačuje iba konštatovanie o tom, že nadobúdateľ takéto práva preniesť nemôže, navrhujeme upraviť text slovným spojením „ak tak urobí, ide o neplatný právny úkon.“  

V kontexte tejto právnej úpravy odkazujeme už na zavedenú právnu úpravu vo vzťahu k neplatnosti prevodu majetku podľa zákona č. 92/1991 Zb. o prevode majetku štátu na iné FO alebo PO (zákon o tzv. privatizácii). 

K § 10 ods. 2 

Navrhujeme vymedziť na základe akého úkonu resp. v akom časovom momente sa vlastník spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti stáva členom spoločenstva.
K § 13  

Vzhľadom na to, že členovia pozemkového spoločenstva (PS) poväčšine pristupujú k svojmu majetku s nezáujmom navrhujeme, aby sa z praktických dôvodov a v záujme právnej istoty priamo do zákona doplnila možnosť dohodnúť si v zmluve o PS, že členovia PS môžu v zmluve o spoločenstve splnomocniť výbor na uzatváranie nájomných zmlúv ohľadom spoločnej nehnuteľnosti za členov PS, a splnomocnenie výboru dávať za členov PS ohľadom spoločnej nehnuteľnosti záväzné stanoviská v správnom konaní pred príslušným orgánom verejnej správy (najmä územné a stavebné konanie). 

Navrhujeme  doplniť § 13 o nový ods. 4, ktorý by mal znieť nasledovne: 

    (4) V zmluve o spoločenstve môžu členovia spoločenstva výslovne splnomocniť výbor najmä na: 

a)      na uzatváranie nájomných zmlúv na akýkoľvek účel, resp. určený účel ohľadom spoločnej nehnuteľnosti za členov spoločenstva, v tomto prípade neje potrebný súhlas zhromaždenia s nájomnou zmluvou, 

b)      zastupovanie členov spoločenstva ohľadom spoločnej nehnuteľnosti v konaniach  pred príslušným orgánom verejnej správy.
Navrhované doplnenie § 13 by malo podľa nášho názoru najmä podať “návod“ pre členov PS, aby si upravili hospodárenie so spoločnou nehnuteľnosťou uvedeným spôsobom.  

Prenesenie oprávnenia uzatvárať nájomné zmluvy ohľadom spoločnej nehnuteľnosti  priamo na výbor PS a zastupovanie členov PS v konaniach  pred príslušným orgánom verejnej správy výborom PS bez potreby odsúhlasenia daných úkonov zhromaždením považujeme za praktické riešenie, ktoré by malo zabezpečiť najmä odborné hospodárenie so spoločnou nehnuteľnosťou a odstránenie zbytočného formalizmu schvaľovania daných úkonov.  Členovia PS sú poväčšine ľudia v dôchodkovom veku, resp. dedičia, ktorí neprejavujú náležitý záujem o hospodárenie so spoločnou nehnuteľnosťou.
Navrhované znenie poskytuje len možnosť upraviť si hospodárenie so spoločnou nehnuteľnosťou uvedeným spôsobom nie povinnosť, a preto sa nijakým spôsobom nedotkne tých spoločenstiev, ktorých členovia prejavujú opravdivý záujem o hospodárenie so spoločnou nehnuteľnosťou.
Máme zato, že výslovné zakotvenie danej možnosti by dalo právu istotu najmä nájomcovi, že nájomná zmluva uzatvorená výborom PS splnomocneným členmi PS na uzatváranie nájomných zmlúv bez potreby odsúhlasenia daných úkonov zhromaždením je platným právnym úkonom. Keďže zmluva o spoločenstve musí mať formu notárskej zápisnice takto vyslovené splnomocnenie priamo v zmluve o spoločenstve pre výbor PS by sa mohlo len problematicky spochybniť.
K § 33 ods. 2 

Je potrebné presne legislatívne vymedziť v písm. a), b), c), úkony ktoré majú nastať, aby nedošlo k uloženiu pokuty, napr. písm. a) „v lehote do piatich dní od upozornenia nezačne viesť zoznam....,“ obdobne je možné upraviť aj v nasl. písmenách. V kontexte písm. c) navrhujeme úpravu „nezvolá najneskôr do troch dní zhromaždenie“.
K § 36  

Je potrebné upraviť dôsledok/zánik/zrušenie spoločenstva, ak neprispôsobí svoju doterajšiu činnosť a svoje právne pomery v uvedených lehotách právnej úprave navrhovaného zákona.
	O
	ČA
	§ 8 ods. 6 bol upravený. Ostatné pripomienky neboli zapracované, nakoľko nezodpovedajú požiadavkám kladeným na obsah právneho predpisu a sú vzhľadom na význam pojmov, vzťahy k ostatným právnym predpisom a k ostatným ustanoveniam návrhu zákona nadbytočné.
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