Správa 

o návrhu opatrení vlády vo veci nesúhlasu verejného ochrancu práv 
s postupom Ústavu pamäti národa 
Materiál sa predkladá podľa § 19 ods. 3 a 4 zákona č. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi práv v znení neskorších predpisov, na základe ktorého verejný ochranca práv doručil vláde vyrozumenie o nesúhlase s prijatými opatreniami Ústavu pamäti národa k podnetu p. Kravárika, žiadajúceho výmaz údajov o svojej osobe zo zverejnených dokumentov evidujúcich činnosť zložiek Štátnej bezpečnosti od 18. 4. 1939 do 31. 12. 1989. 

Predmetnú žiadosť p. Kravárik opiera o výrok súdneho rozhodnutia Mestského súdu v Prahe zo dňa 9.októbra 1997, ktorý určil, že PhDr. Ján Kravárik bol neoprávnene evidovaný v materiáloch bývalej Štátnej bezpečnosti ako tajný spolupracovník v kategórii § 2 ods. 1 písm. b) zákona č. 451/1991 Sb. Ústav pamäti národa tejto žiadosti nevyhovel, preto menovaný v tejto veci požiadal o pomoc verejného ochrancu práv. 
Verejný ochranca práv podľa zákona č. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi práv v znení neskorších predpisov požiadal Ústav pamäti národa o vykonanie požadovanej nápravy, ktorú v nadväznosti na výrok súdu je možné docieliť aj bez novelizácie zákona č. 553/2002 Z. z. o sprístupnení dokumentov o činnosti bezpečnostných zložiek štátu 1939 – 1989 a o založení Ústavu pamäti národa a o doplnení niektorých zákonov (zákon o pamäti národa). Tento ústav oznámil verejnému ochrancovi práv, že nemôže uvedenej požiadavke vyhovieť.
Svoj postup odôvodnil zákonnou povinnosťou zverejňovať údaje  v napadnutom dokumente podľa § 19 ods. 1 zákona o pamäti národa. Zároveň uviedol, že k ich vyňatiu nie sú naplnené podmienky obsiahnuté v § 6  ods. 4 citovaného zákona, podľa ktorého tak môže vykonať iba na návrh Slovenskej informačnej služby alebo Ministerstva obrany Slovenskej republiky, s ktorým vyslovil súhlas určený výbor Národnej rady Slovenskej republiky, čo sa v danom prípade nestalo. 

K výzve verejného ochrancu práv zverejniť odkaz na výrok súdneho rozhodnutia Mestského súdu v Prahe alebo na základe tohto rozsudku údaje zneprístupniť ešte tento ústav oznámil, že mu zákonné dôvody neumožňujú robiť akékoľvek zásahy do  týchto historických zverejnených evidovaných podkladov a zoznamov a k tejto povinnosti ho nezaväzuje ani uvedený rozsudok. 
V tejto veci ďalej Ústav pamäti národa verejnému ochrancovi práv oznámil, že mu zo zákona vyplýva iba povinnosť, v prípade ak fyzická osoba podľa § 23 ods. 2 zákona o pamäti národa, ku ktorej je evidovaný osobný zväzok alebo zväzok s osobnými údajmi, odovzdá ústavu vlastné vyjadrenie k obsahu zväzku alebo k faktu registrácie v evidencii informačných systémov zväzkov bezpečnostných zložiek, zaradiť toto vyjadrenie k údajom o tejto osobe ako nedeliteľnú súčasť dokumentu a sprístupňovať ju oprávneným žiadateľom spolu s dokumentmi alebo záznamami o evidencii. Ústav však podľa zákona nemá možnosť takéto vyjadrenie dotknutej osoby zverejniť. Takisto ani z citovaného rozsudku súdu  povinnosť zverejnenia požadovaná verejným ochrancom práv ústavu nevyplýva.
Z uvedeného vyplýva, že Ústav pamäti národa tým, že umožnil sprístupnenie rozsudku, postupoval podľa ustanovení zákona, ale jeho zverejnenie požadované verejným ochrancom práv nevykonal, pretože mu to zákon neumožňuje. 

Preto bolo potrebné zaoberať sa otázkou, či môže Ústav pamäti národa požiadavku verejného ochrancu práv týkajúcu sa zverejnenia predmetného rozsudku na internetovej stránke ústavu splniť bez ustanovení zákona, ktoré by ho touto povinnosťou zaväzovali. V tomto smere sa preto odporúča uložiť úlohu podpredsedovi vlády a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky posúdiť platnú právnu úpravu z hľadiska možnosti zverejňovania vyjadrení fyzických osôb, ako aj rozsudkov súdov k dokumentom evidovaným Ústavom pamäti národa. 
