Vyhodnotenie 

medzirezortného pripomienkového konania
	Spôsob pripomienkového konania:
	Bežný postup 15 pracovných dní

	
	MPK od 22. 10. 2007 do 13. 11. 2007

	Zoznam oslovených subjektov:
	Podpredseda vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Úrad vlády SR, Úrad vlády SR, sekcia kontroly, Úrad vlády SR, sekcia Inštitút pre aproximáciu práva, sekcia vládnej legislatívy, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR,  Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, ,Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny,  Ministerstvo životného prostredia SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší  kontrolný úrad, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv, Štatistický úrad SR,  Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR,  Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Fond národného majetku, Najvyšší súd SR,  ZMOS, AZZZ, SOPK, RÚZ, SOI, ZOCR SR,  SPPK, PKS, Klub 500

	Počet oslovených subjektov:
	40

	Zaslali do stanoveného termínu:
	Úrad vlády SR, sekcia vládnej legislatívy, Úrad vlády SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR,  Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny,  Ministerstvo životného prostredia SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší  kontrolný úrad, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv, Štatistický úrad SR,  Úrad pre verejné obstarávanie SR,  Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Fond národného majetku, AZZZ, SOPK, RÚZ, SOI, ZOCR SR,  SPPK, PKS, 

	Zaslali po termíne:
	0

	Vôbec nezaslali:
	Podpredseda vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Najvyšší súd SR, ÚJD SR, NBÚ, Klub 500

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Fond národného majetku SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo životného prostredia SR, SOI

	Počet vznesených pripomienok/z toho zásadných :
	 139/19

	Počet akceptovaných pripomienok/z toho zásadných:
	 83/18

	Počet akceptovaných čiastočne:
	 13

	Počet neakceptovaných/z toho počet zásadných – ktoré subjekty:
	 36/1 - AZZZ SR

	Rozporové konanie ( s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	 - 


	Pripomienkujúci orgán
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Úrad vlády SR
	1. podľa predkladacej správy ide o oblasť hospodárskej súťaže, ktorá je upravená v primárnom aj sekundárnom práve ES. V materiáli však absentuje  vysporiadanie sa s doložkou zlučiteľnosti právneho predpisu s právom ES a EÚ.
	O
	A
	Doplnené

	Úrad vlády SR, odbor aproximácie práva 
	1. Presnejšie vymedziť vzťah návrhu zákona s uvedenou komunitárnou úpravou, ako aj vnútroštátnymi predpismi, upravujúcimi obmedzovanie hospodárskej súťaže a vymedziť vzťah medzi PMÚ SR, ktorého úlohou je chrániť a podporovať  súťaž a MH SR a tiež MP SR vo veciach neprimeraných obchodných vzťahoch.  
	O
	A
	Doplnené do dôvodovej správy 

	
	2. V dôvodovej správe dostatočne odôvodniť verejný záujem
	O
	A
	Doplnené do dôvodovej správy

	
	3. Zjednotiť a spresniť definície pojmov  kupujúci, predávajúci,  dodávateľ  a kontrolovaný subjekt, kontrolovaná osoba a vyprecizovať pojem „účastník obchodného vzťahu“
	O
	A
	Doplnené a spresnené v § 2 „Vymedzenie pojmov“

	
	4. Správne vymedziť subjekty v rámci § 1 a § 2 písm. g) a h), na ktorých obchodné vzťahy  sa má návrh zákona aplikovať
	O
	A
	Spresnené

	
	5. V § 3 odsek 3 je potrebné jasne stanoviť zákaz uplatňovania neprimeraných podmienok v obchodných vzťahoch bez odkazu na rozpor s dobrými mravmi podnikania.  
	O
	A
	Preformulované v súlade s návrhom.

	
	6. V § 6 odsek 2 preformulovať v spojitosti s konaním na súde


	O
	A
	Ustanovenie korešponduje s OSP, ale text bol preformulovaný a slová, spojené s konaním na súde vypustené.

	
	7. V § 7 odsek 1 vymedziť obsah pojmu kontrolovaná osoba resp. kontrolovaný subjekt
	O
	A
	Doplnené do textu zákona

	
	8. § 7 odsek 1 písm. c) a § 9 odsek 2 písm. a) pojem „iné osoby“ je značne široký 


	O
	A
	Vypustené z textu zákona

	
	9. V § 9 odsek 1 medzi oprávnenia kontrolovanej osoby doplniť  možnosť kontrolovanej osoby podať námietky k výsledkom kontroly.  Túto možnosť predpokladá aj § 7 odsek 2 písm. c)  
	O
	A
	Doplnené odkazom na osobitný predpis.

	
	10. Upraviť všetky fázy inštitútu kontroly  vo veciach kontroly  obchodných vzťahov
	O
	A
	Odkazom na osobitný predpis, pravidlá kontrolnej činnosti, zákon č. 10/1996 Z. z.

	
	
	
	
	

	
	11. V § 12 odsek 6 lehotu „tri roky“ skrátiť nakoľko výsledkom kontroly budú dotknuté konkrétne zmluvné  ustanovenia, pôsobiace na neplatnosť právnych úkonov 
	O
	N
	Objektívna lehota 3 roky je v právnom poriadku obvyklá

	
	12. K čl. III bod 1: V § 3 odsek 3 návrhu zákona je jasne vyjadrený zákaz  uplatňovania neprimeraných podmienok v obchodnom vzťahu, a preto nie je potrebné zakazovať ich uplatňovanie aj prostredníctvom nekalej súťaže. Zvážiť potrebu  navrhovaného ustanovenia.
	O
	A
	Vypustené z návrhu zákona 

	
	13. Čl. III bod 2 nemá opodstatnenie, resp. je nadbytočný. 
	O
	A
	Vypustené z návrhu zákona

	
	14. K doložke zlučiteľnosti: Nakoľko je predmet   návrhu zákona upravený v primárnom aj sekundárnom práve ES, ktorým sa uplatňujú určité pravidlá hospodárskej súťaže žiadame doplniť bod 3 a vyjadrenia k všetkým častiam bodu 4 v zmysle LPV SR
	O
	A
	Upravené v súlade s pripomienkou. 

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	                                                                                                                                 1. v § 2 písm. g) a h) spojku „a“ zmeniť na „alebo“


	 O
	A
	Zapracované do textu materiálu

	
	2. v § 3 ods. 1 písm. a) a d) zmeniť slovo „dodávateľ“ na „predávajúci“ 
	 O
	N
	Z dôvodu, že jednotlivé pojmy na základe požiadaviek boli v celom texte zákona zjednotené, slovo „predávajúci“ bolo nahradené slovom „dodávateľ“

	
	3. Nejasný pojem zľava za dodaný tovar
	 O
	N
	Všeobecne známy pojem, v zmysle návrhu zákona je jednou zo súčastí peňažného plnenia – viď § 2 

	
	4. V § 7 ods. 1 legislatívnu skratku (prizvané osoby) dať do jednotného čísla.  
	  O
	A
	Zapracované do textu materiálu

	
	5. Nadpis § 8 dať do jednotného čísla  
	  O
	A
	Zapracované do textu materiálu

	
	6. V § 10 sa neuvádza ako sa postupuje, keď sa nedostatky pri kontrole nezistia. 
	  O
	A
	Doplnené do  textu materiálu: „ Ak sa pri kontrolnej činnosti nedostatky nezistia, orgán kontroly vydá o tom záznam“.

	
	7. Vzhľadom k tomu, že EK pri prijímaní zákona č. 358/2003 Z. z. o obchodných reťazcoch hrozila podaním žaloby zo strany EK na Súdnom dvore ES, odporúča MZV SR konzultovať návrh zákona na expertnej úrovni  s EK  a potom doplniť predkladaciu správu, že je v súlade aj  s medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná.  
	  O
	A
	Európska komisia bola oslovená prostredníctvom Stáleho zastúpenia SR pri ES v Bruseli. Stanovisko nie je ešte k dispozícii 

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	1. K odkazu 2) zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní doplniť slová „v znení neskorších predpisov“
	  O
	A
	Doplnené 

	
	2. Bezpredmetné vyjadrovať sa k bodom 4, 5, 6 doložky zlučiteľnosti, ide o vnútroštátny predpis
	  O
	A
	Zmenené   

	Ministerstvo obrany SR
	1. Zvážiť predloženie návrhu zákona pred novelou obchodného zákonníka, ktorý upravuje obchodné záväzkové vzťahy
	  O
	N
	Návrh novej právnej úpravy vyplýva zo schváleného PLÚV SR na rok 2007  

	
	2. V § 1 vypustiť číselné označenie odseku 
	  O
	A
	Zmenené – vypustené 

	
	3. Upraviť nadpis ustanovenie §-u 3 napr. takto: „Neprimerané podmienky v obchodných vzťahoch“, prípadne v predchádzajúcom texte uviesť legislatívnu skratku pre neprimerané podmienky v obchodných vzťahoch
	  O
	N
	Zmenu predkladateľ nepovažuje za potrebnú, lebo celý návrh zákona  je špecificky zameraný len na problematiku „neprimeraných  podmienok v obchodných vzťahoch“ .  

	
	4. Definovať pojem „tvorca kódexu“ a „poverená osoba“
	  O
	N
	Veta, v ktorej sa tieto pojmy vyskytovali, bola z návrhu zákona vypustená 

	
	5. V § 5 vypustiť číselné označenie odseku
	 O
	A
	Zmenené 

	
	6. V § 7 definovať pojem „prizvaná osoba“ 
	 O
	N
	Prizvanú osobu bližšie identifikuje § 7 odsek 1 písm. a)  a jej práva a povinnosti sú vymedzené § 7 a 8

	
	7. Ustanovenie § 7 ods. 1 písm. d) doplniť tak, aby  pri vyžiadaní dokladov a informácií, obsahujúcich utajované skutočnosti, bol dodržaný postup podľa zákona č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, alebo podľa iného všeobecne záväzného právneho predpisu
	O
	A
	Ustanovenie doplnené tak, aby ochrana utajovaných skutočností zostala zachovaná.

	
	8. V § 7 ods. 2 písm. a) na konci  za slovom „totožnosti“ čiarku nahradiť bodkočiarkou a doplniť slová: „ak by oznámenie pred začatím kontroly mohlo viesť k zmareniu účelu kontroly, treba tak urobiť najneskôr pri začatí kontroly“
	 O
	N
	Relevantné doklady je možné  získať aj od druhej zmluvnej strany. Nepredpokladá sa, žeby k takejto situácii došlo. 

	
	9. V § 7 ods. 2 písm. d) za slovo „materiálov“  vložiť slová „ktorých vydanie nie je všeobecne záväzným právnym predpisom zakázané“
	  O
	N
	Predkladateľ  nepovažuje za potrebné doplniť vetu. Mať na zreteli iné právne predpisy je  povinnosťou kontrolóra


	
	10. V § 7 ods. 3  za slovom kontroly bodku nahradiť čiarkou a doplniť slová „ ak ich od tejto povinnosti vo verejnom záujme, na účely informovanosti verejnosti  písomne neoslobodí ten, v záujme koho túto povinnosť majú. Povinnosť zachovávať mlčanlivosť o utajovaných skutočnostiach týmto nie je dotknutá“. 
	 O
	N
	Neuvažuje sa so zverejnením informácií, získaných pri kontrolnej činnosti.

	
	11. § 10 doplniť o obsah protokolu, úpravu podania námietok proti kontrolným zisteniam a o spôsob prerokovania protokolu
	O
	N
	Obsiahnuté v § 7 ods. 2 a ďalší postup sa riadi zákonom o správnom konaní 

	
	12.  § 11, 1. odsek spresniť v súvislosti so sankciou za neuvedenie zmluvy do súladu so zákonom. Treba vziať do úvahy, že ide o dvojstranný právny akt  a sankcionovať iba za neuvedenie zmluvy do súladu s týmto zákonom nie je možné. 
	O
	A
	                                                    Vypustené z textu návrhu zákona              

	
	13. Podrobnejšie upraviť  § 11  odsek 2 a to v časti, týkajúcej sa 

neplatnosti zmluvy, nakoľko ide o významný zásah do zmluvného vzťahu
	O
	N
	Vypustené, nakoľko z príslušného právneho predpisu vyplýva, že zmluvy, alebo  ustanovenia zmluvy,  ktoré odporujú zákonu, sa stávajú neplatnými.   

	
	14. § 12, 1. a  2. odsek  odporúčame doplniť o určenie minimálnych sankcií  
	O
	N
	Z dôvodu nesúhlasu iných pripomienkujúcich subjektov

	
	15. Sankcie podľa § 12, 1. a 2. odsek upraviť z dôvodu, že nie je možné posúdiť podstatný rozdiel medzi neprimeranými podmienkami v týchto odsekoch.  Kritériami pre uloženie vyššej sankcie by mali byť dôvody uvedené v § 12, odsek 3, 4.
	O
	N
	Neprimerané podmienky sú rozdelené z vecného hľadiska, nie z dôvodu závažnosti. Kritéria v odseku 3 a 4 sú  rozhodné aj pre uloženie nižšej sankcie.

	
	16.  § 12 odsek 4 preformulovať takto: “Orgán kontroly pri uložení pokuty prihliada najmä na závažnosť protiprávneho konania, na rozsah jeho následkov, na prípadné opakované porušenie povinností alebo na porušenie viacerých povinností a na mieru zavinenia”
	O
	ČA
	Text doplnený. 

	Ministerstvo financií SR
	1. Návrh je potrebné zosúladiť so zákonom č. 18/1996 Z. z. o cenách, lebo zasahuje do cien tovarov. Právnické osoby a fyzické osoby pri dohodovaní cien postupujú podľa zákona o cenách.

Zákon je potrebné zosúladiť so zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, lebo upravuje problematiku, ktorá nesúvisí s obchodnými vzťahmi.
	Z


	A


	Zosúladené so zákonom o cenách.

Upravené podľa pripomienky. Návrh zákona sa nedotýka zákona č. 250/2007 Z. z.

	
	2. Návrh zákona je potrebné zosúladiť s Legislatívno-technickými pravidlami vlády.
	O
	A
	Ustanovenia upravené podľa pripomienky.

	
	3. K § 1 – v  poznámke k odkazu 1 je potrebné uviesť iné ustanovenie Obchodného zákonníka.
	O
	ČA
	Ustanovenie upresnené odkazom len na odsek 1 tohto ustanovenia.

	
	4. K § 2 písm. f), § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. a) a f) – dôsledne zosúladiť so zákonom o cenách z hľadiska pojmov.
	Z
	A
	Pojmy preformulované podľa zákona o cenách.

	
	5. K § 2 písm. b) – je potrebné preformulovať, pretože je vágne a nezrozumiteľné.
	Z
	A
	Definícia vypustená.

	
	6. K § 2 písm. f) – vypustiť, lebo uvádza pojmy, ktoré nie sú v návrhu definované. 
	Z
	A
	Zosúladené so zákonom o cenách. Pojem platba je obsiahnutá v definícii § 2 peňažné plnenie. Cenník nie je záväzný a teda nejde o rozpor so zákonom o cenách, pojem upresnený v súlade so zákonom o cenách.

	
	7. K § 3  ods. 1 – text za písmenom  f) vypustiť slová „z cien uvedených v platnom cenníku tovarov predávajúceho“ a zosúladiť ho s dikciou zákona o cenách. Je treba definovať pojem „nepeňažné plnenie“.
	Z
	A
	Zosúladené so zákonom o cenách.

	
	8. K § 3 ods. 2 písmeno a) – vypustiť. 
	Z
	A
	Vypustené písmeno a).

	
	9. K § 3 ods. 2 písmeno f) – vypustiť, lebo dohodovanie cien upravuje zákon o cenách.


	Z
	A
	Vypustené. 

	
	10. K § 6 až 10 – ustanovenia treba precizovať tak, aby bolo zrejmé, či ide o osobitný kontrolný systém alebo o kontrolu podľa existujúcich zákonov. 
	Z
	A
	Ustanovenia doplnené tak, aby vyplývalo, že ide o osobitný kontrolný systém.

	
	11. K § 6 – za odsek 3 vložiť nový odsek 4. 

„(4) Na výkon dozoru sa primerane použijú ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zákon neustanovuje inak.“.
	O
	N
	Na výkon kontroly sa nebude vzťahovať zákon č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe.

	
	12. K § 7 ods. 1 písm. e) a f) – je potrebné vypustiť, lebo kontrolór nemôže ukladať pokutu a vydávať pokyny.


	O
	A
	Ustanovenia vypustené.

	
	12. K § 7 ods. 2 písm. a) – žiadajú ustanoviť náležitosti dokladu oprávňujúceho na výkon kontroly.
	Z
	A
	Pripomíname, že tieto náležitosti neobsahuje ani zákon č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov, ani zákon č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole.

	
	14. K § 7 ods. 2 – doplniť o konanie, ktoré umožní preveriť opodstatnenie námietok.
	O
	A
	Návrh doplnený o ustanovenie.

	
	15. V § 7 – doplniť nový odsek 4: 

„(4) Zamestnanci vykonávajúci kontrolu a prizvané osoby majú pri plnení úloh podľa tohto zákona postavenie verejných činiteľov.x)
	O
	A
	Návrh doplnený o toto ustanovenie.

	
	13. K § 10 – je potrebné ustanoviť náležitosti protokolu a nadväznosť na správne konanie a uplatňovanie sankcií podľa    § 12. 
	Z
	A
	Doplnené podľa pripomienky a upravené.

	
	14. § 10 doplniť o ustanovenie postupu v prípade odmietnutia kontrolovaného subjektu oboznámiť sa s protokolom.
	O
	A
	Doplnené.

	
	15. K § 12 – zosúladiť osobitnú časť dôvodovej správy so znením zákona.
	O
	A
	Dôvodová správa zosúladená. 

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	1. V predkladacej správe, v návrhu zákona  v čl. II. a III. úplne citovať zákon o organizácii činnosti vlády SR a organizácii ústrednej štátnej správy , zákon o obchodných reťazcoch, zákon o správnom konaní, zákon o Slovenskej obchodnej a potravinárskej komore a obchodný zákonník
	O
	A
	Zapracované do textu materiálu.

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	1. Väčšina zmluvných vzťahov v obchodných veciach je upravená obchodným zákonníkom, ktorý transponoval všetky smernice, dotýkajúce sa vzťahov podnikateľov navzájom. 

§ 3 odsek 1 písm. d) vvlučuje umiestňovanie tovaru dodávateľa na určitom mieste v súkromnej prevádzkárni za odplatu (peňažné plnenie). Štát nemôže určovať, alebo zakazovať rozmiestňovanie tovaru v súkromných prevádzkárňach a to aj za odplatu.
	O
	N
	Štát neurčuje rozmiestňovanie tovaru v súkromnej prevádzkárni. Určuje percentálne hornú hranicu   z ročného obratu dodávateľa vo vzťahu k určitému druhu tovaru, akú  si môže jednotlivý odberateľ za túto službu účtovať,  pričom zľava za dodaný tovar nesmie presiahnuť  5 %  z nákupnej ceny tovaru.         

	
	2. § 3 odsek 2 písm. a) smeruje k zamedzeniu predaja výrobkov pod ich výrobnú cenu alebo nákupnú cenu konečnému spotrebiteľovi
	O
	ČA
	Znenie tohto ustanovenia preformulované.

	
	3. Stanovenie 30 dňovej lehoty splatnosti faktúr je neodôvodnený a vo vzťahoch, ktoré má návrh zákona pokryť aj ako obmedzujúci podnikanie 
	O
	ČA
	Znenie tohto ustanovenia preformulované.

	
	4. K Čl. 3, Návrh novelizovať obchodný zákonník  je nadbytočný.
	O
	A
	Čl. III z textu návrhu zákona vypustený. 

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	1. K § 6, 7, 8 – text primerane a jednoznačne upraviť. Ak je kontrolór štátnym zamestnancom, potom musí spĺňať požiadavky kladené na štátneho zamestnanca podľa zákona č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe v znení neskorších predpisov. Vypustiť § 8 z textu zákona alebo zmeniť názov na prizvaná osoba
	O
	ČA
	Text § 8 v spojitosti s § 6 preformulovaný.

	
	2. Ide o nepriamu novelu osobitných právnych predpisov
	O
	N
	Návrh zákona je osobitný právny predpis. Čl. III z textu návrhu zákona vypustený.

	
	3. Z návrhu nie je jasné, kto je orgánom kontroly
	O
	ČA
	V návrhu zákona doplnené.

	Ministerstvo vnútra SR
	Pripomienky formálneho a vecného charakteru 
	O
	A
	Pripomienky  korešpondujú s pripomienkami iných rezortov a subjektov, ktoré boli zapracované  

	Ministerstvo školstva SR
	Pripomienky formálneho a vecného charakteru
	O
	A
	Pripomienky  korešpondujú s pripomienkami iných rezortov a subjektov, ktoré boli zapracované  

	
	2. Ide o nepriamu novelu osobitných právnych predpisov
	O
	N
	Návrh zákona je osobitný právny predpis. Čl. III z textu návrhu zákona vypustený.

	
	3. Z návrhu nie je jasné, kto je orgánom kontroly
	O
	ČA
	V návrhu zákona doplnené.

	Štatistický úrad SR
	1. V § 13 ods. 2 upraviť záver vety
	O
	A
	Za slovom účinnosti sa dopĺňajú slová „tohto zákona dať do súladu s týmto zákonom zmluvy uzavreté pred nadobudnutím jeho účinnosti“.

	
	2. § 14 – slová “o obchodných reťazcoch” vložiť za  skratku Z. z. zákona č. 358/2003 
	O
	A
	Zmenené

	
	3. Čl. II – za označenie čísla zákona   30/1992 Zb. doplniť aj jeho skrátené citácie všetkých predchádzajúcich noviel 
	O
	A
	Doplnené

	
	4. Čl. III. K § 52a  vo vete nad slovné spojenie “osobitného zákona” umiestniť príslušné číslo odkazu a ako samostatnú vetu uviesť  ”Poznámka pod čiarou k odkazu ...znie....”
	O
	N
	V obchodnom zákonníku sa odkazy na osobitné právne predpisy, či zákony neuvádzajú. 

	Protimonopolný úrad SR
	1. Tento zákon sa opäť zameriava len na obchodné reťazce, ako zákon č. 358/2003 Z. z. o obchodných reťazcoch v znení zákona č. 543/2004 Z. z. 

K zneužívaniu ekonomickej závislosti môže dôjsť aj v opačnom prípade, teda, že odberateľ je závislý na dodávateľovi. Dokazujú to aj skúsenosti zo zahraničia
	O
	N
	Filozofia návrhu zákona nie je  zameraná len na obchodné reťazce a ich dodávateľov, ale aj  na iných obchodníkov a dodávateľov,  z ktorých jeden má ekonomickú silu a druhý je na ňom závislý v zmysle definícii zákona.  

	
	2. Pre danú problematiku všeobecne platí, že vychádza z konceptu ekonomickej závislosti a nie ekonomickej sily. Ekonomická sila sa horizontálne posudzuje vo vzťahu ku konkurencii, a ktorá je pre daný problém v predloženom návrhu nesprávne použitá.  Návrh zákona by mal vychádzať z konceptu ekonomickej závislosti, resp. jej zneužívania. Pri analýze ekonomickej závislosti sa na rozdiel od ekonomickej sily nemusí skúmať celý trh, ale len vzájomné postavenie dvoch skúmaných  podnikateľov voči sebe. Naviac, ekonomická závislosť môže byť preukázaná aj na trhoch so značnou konkurenciou, teda aj vtedy, keď podnikateľ nemá ekonomickú silu. Ekonomická závislosť sa preukazuje  existenciou alternatívnych možností  závislého podnikateľa na umiestnenie svojej produkcie na trhu, okrem podnikateľa, na ktorom je závislý a nákladmi spojenými s prechodom k alternatívnym kanálom.
	  O
	  A
	Zohľadnené pri preformulovaní definície pojmov

	
	3. V predkladacej správe na str. 3 posledný odsek a v dôvodovej správe na str. 3 posledný odsek, dotýkajúce sa PMÚ SR vypustiť, nakoľko uvedený text nesúvisí s predloženým textom návrhu zákona a túto požiadavku odôvodnil účelom a poslaním PMÚ SR, tak ako vyplýva z národnej a komunitárnej súťažnej úpravy a s upriamením pozornosti na stanovisko DG Competition , ktoré neodporúča právnu úpravu, ktorou je predmetný navrhovaný zákon,  v rámci právnych noriem, upravujúcich ochranu hospodárskej súťaže
	 Z
	ČA
	Opravené. Predkladateľ chcel len informovať celkovo o jednej z alternatív, ktorá vyplynula zo záverov z rokovaní dotknutých zástupcov štátnych orgánov, nakoľko pri rokovaniach sa poukazovalo  v prípade obchodných reťazcov , žeby mohlo ísť o „skupinové dominantné postavenie“. Zákon o ochrane hospodárskej súťaže, ktorý sa vzťahuje na všetkých podnikateľov,  skúma v spojitosti s dominantným postavením podnikateľov, či nedochádza k jeho zneužívaniu  uplatňovaním si neprimeraných cien a neprimeraných obchodných podmienok v zmluvách medzi podnikateľmi, vrátane viazania súhlasu druhej zmluvnej strany, že prijme aj ďalšie záväzky, ktoré  nesúvisia s predmetom zmluvy .  

Treba však poznamenať, že neprimerané podmienky zákon o ochrane hospodárskej súťaže nekonkretizuje, sú stanovené všeobecne, oproti návrhu zákona o neprimeraných podmienkach, ktorý tieto neprimerané podmienky konkretizuje. Vzhľadom na súlad problematiky návrhu zákona a zákona o ochrane hospodárskej súťaže sa uvažovalo s PMÚ SR ako s orgánom kontroly, ktorý má pre túto činnosť všetky predpoklady. 

	
	4. Vypustiť definíciu ekonomickej sily
	O
	A
	Z textu návrhu zákona vypustené. 

	Národná banka Slovenska
	1. K § 1 písm. a), § 2 písm. d), e), § 3, § 3 ods. 1 písm. f).
	O
	ČA
	Pripomienky sú zohľadnené v zmysle pripomienok iných pripomienkujúcich subjektov k týmto ustanoveniam.  

	
	2. Text odseku § 3 ods. 1 začínajúci slovom „ak...“ uviesť ako samostatný odsek 2 a upraviť číslovanie odsekov.
	O
	N
	Tento text súvisí s odsekom 1 písm. a) až f).

	
	3. Zlúčiť v § 3 odseky 1 a 2.
	O
	N
	Dva odseky § 3 sú naformulované z hľadiska vecného zamerania neprimeraných pripomienok.

	
	4. V § 3 ods. 2 zvážiť, či predmetné ustanovenie sa vzťahuje na situácie, ako je znižovanie cien pri likvidácii predajní, alebo ak ide o sezónne výpredaje.
	O
	N
	Z textu celého zákona jasne vyplýva, aká problematika má byť týmto návrhom zákona riešená.

	
	5. § 5 ods. 1 spresniť.
	O
	A
	Spresnené.

	
	6. § 13 ods. 2 upraviť v zmysle navrhovaného znenia.
	O
	ČA
	Zosúladené s pripomienkami aj iných pripomienkujúcich subjektov.

	
	7. V § 14 a v čl. II a III spresniť citáciu predmetných zákonov.
	O
	A
	Spresnené a čl. III vypustený z textu návrhu zákona.

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo
	1. Zosúladiť v texte návrhu zákona pojmy „predávajúci“ a „kupujúci“ a definovať „účastník obchodného vzťahu“
	O
	A
	Opravené v texte návrhu zákona.

	
	2. Prehodnotiť vymedzenie pojmu „závislosť“
	O
	A
	Preformulované

	
	3. Znenie § 12 odsek 4 preformulovať s tým, že medzi slová „závažnosť a protiprávneho“ vložiť slovo „spôsob“.
	O
	N
	Spôsob je daný. Je to uzavretie zmluvy, ktoré obsahujú neprimerané podmienky.

	
	3. § 7 odsek 1 písm. d) preformulovať. 
	O
	N
	Navrhované znenie postačuje.

	Najvyšší kontrolný úrad SR
	1. V predkladacej správe a dôvodovej správe nie je dostatočne zdôvodnená opodstatnenosť prijatia návrhu tohto zákona. Zdôvodnenia sa majú opierať o kvalitné analýzy kontrolných zistení SOI a ŠV a PS.
	O
	N
	Z textu obidvoch častí je opodstatnenosť zrejmá. SOI a ani ŠvaPS nemajú v tejto oblasti problematiky kompetencie, návrh zákona rieši obchodné vzťahy dvoch podnikateľov. 

	
	2. Vykonaná kontrola nemôže byť ukončená protokolom.  V tejto súvislosti preformulovať § 10 až 14.
	O
	ČA
	Predkladateľ  túto skutočnosť  ani nemal na mysli. Protokol je podkladom pre začatie konania vo veci uloženia pokuty, viď § 6 odsek 1. 

Text preformulovaný na základe pripomienok iných orgánov. 

	Úrad pre verejné obstarávanie
	1. Postupovať pri kontrolnej činnosti vo veciach neprimeraných podmienok v obchodných vzťahoch podľa zákona č.10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov.
	O
	N
	Ide o kontrolu zmluvného vzťahu dvoch podnikateľov a nato sa tento zákon nevzťahuje 

	
	2. § 13 odsek 1 prečíslovať odkaz pod čiarou. 
	O 
	A
	Opravené. 

	Zväz obchodu a cestovného ruchu SR, SOPK, COOP Jednota 
	1. Zásadný nesúhlas s predložením predmetného návrhu zákona najmä z dôvodu vo vzťahu k orgánom EÚ. Ide o závažný spoločenský a politický jav, ktorý môže ovplyvniť slobodu podnikania, úroveň cien, existenciu malých a stredných podnikateľov, nielen v obchode. Návrh zákona je nevyvážený v neprospech obchodníkov.
	O
	N
	Je zameraný na riešenie problematických dlhodobých obchodných vzťahov medzi obchodníkmi a ich dodávateľmi, ktoré sa vyskytujú v praxi. V súčasnosti sa predmetnou problematikou zaoberá aj Európsky parlament.

	
	2. V dôvodovej správe sa uvádza, že tieto nevyvážené vzťahy treba riešiť iba z toho dôvodu, že majú negatívny dopad na spotrebiteľa, pretože taká je aj diskusia a stanoviská na Európskom hospodárskom a sociálnom výbore.


	O
	N
	Návrh zákona hodnotí uzavieranie vzťahov, ktorých obsahom sú neprimerané podmienky z viacerých hľadísk, nielen z hľadiska ochrany spotrebiteľa, ale aj z hľadiska možnosti podnikania, z hľadiska zamestnanosti a tým z hľadiska nárokov na štátny rozpočet.

	
	3. Riešenie predmetných vzťahov sú v členských krajinách EÚ obvykle riešené v predpisoch o ochrane hospodárskej súťaže.
	O
	A
	S týmto vyjadrením sa možno čiastočne stotožniť, problémy sú riešené v uvedenom zákone, alebo aj v Obchodnom  zákonníku, avšak vždy v spojitosti s preukázaním dominantného postavenia na trhu, čo návrh zákona nerieši (dominanciu).

	
	4. Návrh zákona je v rozpore s kompetenčným zákonom, pretože ústredný orgán štátnej správy nemá kompetenciu na kontrolu zmluvných vzťahov a navyše MP SR je ústredný orgán v oblasti potravinárstva, ktorý rozhoduje o dotáciách pre podnikateľské subjekty v oblasti potravinárstva.


	O
	N
	Kompetencia vyplýva priamo z tohto návrhu zákona a je zameraná na oblasť, ktorú má v kompetencii príslušný ústredný orgán štátnej správy v zmysle zákona č. 575/2001 Z. z.  

Nepôjde o subjektívne posudzovanie kontrolného orgánu neprimeraných podmienok v obchodnom vzťahu, nakoľko návrh zákona vypočítava, čo sa považuje za a ktoré sú neprimerané podmienky.

	
	5. Zákon nepostihuje iba vzťah obchodníkov a dodávateľov, ale upravuje obchodné vzťahy všeobecne.
	O
	N
	Predmet návrhu zákona v spojitosti s definíciou dodávateľa a odberateľa jasne vymedzuje, aké obchodné vzťahy rieši. 

	
	6. Návrh zákona je nemerateľný, jednostranný, neobjektívny, vágny a z toho dôvodu nič neriešiaci.
	O
	N
	Takéto pripomienky sú nekonkrétne a nezrozumiteľné.

	
	7. Ide nad rámec slovenskej legislatívy, obmedzuje a ohrozuje pravidlá voľného trhu, likviduje konkurenciu, legislatíva EÚ porovnateľnú právnu úpravu nepozná.
	O
	N
	Naopak, účelom návrhu zákona je zabezpečiť vyváženosť zmluvného vzťahu jeho účastníkov tak, aby sa účastník záväzkového vzťahu rozhodoval slobodne a bez závislosti na druhom účastníkovi.

	
	8. Námietka k § 3 ods. 1 z hľadiska formulácie.
	O
	ČA
	Nesprávne pochopené znenie ustanovenia, ale z hľadiska tejto pripomienky ešte spresnené.

	
	9. V prípade stanovenia podmienok týkajúcich sa postúpenia pohľadávky a ukončenia zmluvy ide o zásah do súkromnoprávnych vzťahov, ide o neobmedziteľný inštitút.
	O
	N
	Snaha o riešenie problémov z hľadiska podmienok zmluvného vzťahu, ktorých „zmluvná voľnosť“ navonok pôsobí jednostranne v prospech jedného účastníka tohto vzťahu. 

	Slovenská poľnohosp. a potravin. komora  a Potravinárska komora Slovenska
	Pripomienky zhodné alebo obdobné ako Ministerstvo pôdohospo-dárstva SR, ktorý je spolupredkladateľom predmetného návrhu zákona.
	O
	ČA
	Zohľadnené v texte návrhu zákona.

	Republiková únia zamestnávateľov
	Vyjadrujú celkový nesúhlas s návrhom zákona, ako napr. z dôvodu deformácie konkurenčného prostredia, voľnej tvorby cien, zmluvnej voľnosti, zvýšenia cien potravín a s poukázaním, že predmetná problematika je obvykle riešená v predpisoch o ochrane hospodárskej súťaže v rámci EÚ.
	O
	N
	O schválení predmetného návrhu zákona rozhodne vláda.

Pripomienky sú všeobecné a nekonkretizované. 

	KOZ
	Návrh zákona hodnotí pozitívne, za základný zámer a podstatu  považuje vytvorenie predpokladov pre fungovanie korektných trhových vzťahov v podmienkach sociálne orientovaného hospodárstva. Odporúča monitorovať efekty prijatých etických kódexov a vyhodnotiť ročne jeho konkrétny a reálny prínos.  
	O
	A
	V prípade existencie etických kódexov medzi dodávateľmi a odberateľmi bolo by možné ich v prípade ich dostupnosti ich  analyzovať.  

	Združenie miest a obcí Slovenska
	1. Spresniť a zjednotiť pojmy v texte celého zákona.
	Z
	A
	Pojmy v návrhu zákona spresnené a zjednotené.

	
	2. § 2 písm. a) spresniť v zmysle navrhovaného znenia.
	O
	ČA
	Definície spresnené na základe pripomienok aj iných pripomienkujúcich subjektov.

	
	4. V prípade obchodných reťazcov nehovorí navrhovateľ v návrhu nič o tom, že obchodné reťazce majú dominantné postavenie na trhu.
	O
	N
	Návrh zákona bol spracovaný na základe záverov z rokovaní dotknutých rezortov s účasťou aj Protimonopolného úradu SR a nerieši dominantné postavenie na trhu v zmysle zákona o hospodárskej súťaži.

	
	5. Spresniť ustanovenia týkajúce sa prizvaných osôb na kontrolu. 
	Z
	A
	Spresnené.

	AZZZ SR
	1. Zmeniť názov návrhu zákona takto: „Zákon o náprave zneužitia ekonomickej pozície v obchodných vzťahoch“ s poukázaním na dominanciu a jej zneužívanie v obchodných vzťahoch.
	Z
	N
	Ekonomická pozícia, resp. pri určení neprimeraných podmienok sa neskúma. Nie je predmetom právnej úpravy.

	
	2. Doplniť do textu návrhu zákona § 2 písm. a), začiatok vety uviesť slovo „dominujúcu“ alebo „nevyváženú“.
	O
	N
	Pripomienka neaktuálna. Na základe pripomienok z prip. konania definícia vypustená.

	
	3. K § 3 ods. 1 – doplniť slová „rozvoz tovaru zo skladov kupujúceho do jeho obchodných prevádzok“ a „poplatok za vzájomnú elektronickú komunikáciu v obchodnom styku“.
	O
	A
	Doplnené do textu materiálu.

	
	4. Doplniť § 3 ods. 1 písm. f) navrhovaným znením.
	O
	N
	Nejasne formulovaný text.

	
	5. K § 3 ods. 2 písm. c) – doplniť slová na konci textu „alebo vrátenie tovaru dodávateľovi po uplynutí záručnej lehoty na jeho náklady“.


	Z
	A
	Zapracované do textu návrhu.

	
	6. V § 3 ods. 2 písm. e) „pri tovare s krátkou dobou spotreby, ako sú mliečne výrobky, mäso, mäsové výrobky, pekárenské výrobky ovocie a zeleninasalehota na splatenie peňažného záväzku určuje s prihliadnutím na obvyklú dobu ich ich spotreby , najdlhšie však na 30 dní 
	O
	Z
	Zapracované do textu návrhu zákona.

	
	7. V texte písm. f) vynechať slová „bez písomného zdôvodnenia“ a doplniť slová „a vyžadovať bonusy od dodávateľa za nepredaný tovar“.


	Z
	A
	Zapracované do textu návrhu zákona.

	
	8. Text písm. k) preformulovať takto: vyžadovanie zmluvného záväzku dodávateľa, že nebude uplatňovať nárok na úroky z prípadného omeškania splatenia peňažného záväzku a lebo požadovať zľavu z ceny pri splatení záväzku pred lehotou splatnosti“
	Z
	A
	Preformulované.

	
	9. Doplniť § 3 odsek 2 novým písmenom j) v tomto znení:            „ j) požadovanie výkonu práce v prevádzkárňach kupujúceho zamestnancami dodávateľa na jeho  náklady  a zodpovednosťza plnenie záväzkov voči zamestnancom, vyplývajúcich zo zákonníka práce
	Z
	A
	Zapracované do textu materiálu.

	
	10. V dôvodovej správe v osobitnej časti vypustiť vetu o taxatívnom výpočte neprimeraných podmienok
	Z
	A
	Z textu dôvodovej správy vylúčené.
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