P r e d k l a d a c i a     s p r á v a

     
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „návrh“) predkladá Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky do legislatívneho procesu na základe Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2007.

Zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok, novelizovaný zákonom č. 650/2005 Z. z. nadobudol účinnosť 1. januára 2006. Zákonmi č. 692/2006 Z. z., č. 342/2007 Z .z. a č. 643/2007 Z. z.  došlo k jeho ďalším novelizáciám. Už tieto skutočnosti naznačili, že hlasy najmä odbornej verejnosti, ale predovšetkým sudcov, prokurátorov, advokátov i policajtov a ktoré signalizovali potrebu zmeny a doplnenia viacerých ustanovení, majú svoje opodstatnenie. Nakoniec potreba novelizácie nových trestných kódexov bola pripustená už v schvaľovacom procese oboch základných trestných kódexov v roku 2005. 

Nedostatkom zákona č. 301/2005 Z .z. Trestný poriadok v platnom znení je absencia ustanovení, ktoré umožňujú v trestnom konaní dodržať základné práva občanov tak ako ich vyjadril a vyjadruje v rozvinutej judikatúre Ústavný súd Slovenskej republiky ale najmä Európsky súd pre ľudské práva. Osobitne ide o práva garantované čl. 5 a 6 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd – väzba , spravodlivý proces a práva obhajoby. 

Úprava kontradiktórnosti najmä súdneho konania sa odráža už v základných zásadách trestného konania, potom v ustanoveniach o konaní pred súdom prvého stupňa, aj v konaní nadriadených súdov. 

Preťaženosť vyšetrovateľov Policajného zboru množstvom prípadov a ich zložitosťou vyústilo v zapracovaní medzi subjekty vyšetrovania aj vyšetrovateľov Colnej správy. Veci patriace do ich pôsobnosti sa vyznačujú špecifičnosťou a potrebou zvládnutia súvisiacich organizačných aj iných predpisov, na čo majú tieto zložky dobré predpoklady, čo eliminuje obavy o prípadne menej kvalitnej práci v dôsledku menších skúseností týchto vyšetrovateľov.

Medzi najkritizovanejšie ustanovenie nového procesného zákona patrí spôsob vyhotovovania záznamu z priebehu hlavného pojednávania a verejného zasadnutia. Ani nie pre vyhotovovanie zvukového záznamu (lebo to samo osebe sudcov odbremenilo od prediktovávania výpovedí), ale pre zložitosť opisovania zvukového záznamu do písomnej podoby a pre „prehrávanie“ záznamu pri štúdiu spisu sudcami odvolacích súdov a dovolacieho (najvyššieho) súdu. Ponechanie uvedeného ustanovenia bez zmeny by si vyžiadalo navyšovanie počtu súdnych zapisovateľov a technických asistentov. 

Jednou z  častí tohto návrhu je úprava priebehu konania po začatí trestného stíhania „vo veci“, kde sa vytvára tlak na nepredlžovanie prípravného konania , pokiaľ toto neprinieslo v reálnom čase dostatočné podklady pre stíhanie konkrétnej osoby vo vzťahu k skutku , ktorý je trestným činom. V neskoršom období je možné stíhanie opätovne viesť alebo v ňom pokračovať v nadväznosti na jeho zastavenie zo zákona alebo obligatórne prerušenie, na čo sa však vyžaduje súhlas nadriadeného prokurátora na základe novozistených skutočností v prípade zastavenia, pri prerušení možno v stíhaní pokračovať za zákonom stanovených podmienok.   

Medzi najvýznamnejšie zmeny patrí rozšírenie pôsobnosti samosudcu a zúženie senátneho rozhodovania len na prípady obzvlášť závažných zločinov. Prax už dlhodobo signalizuje nižší kvalitatívny prínos prísediacich sudcov a rastúce potiaže v zabezpečovaní ich účasti na hlavnom pojednávaní a verejnom zasadnutí. 
Upresňujú sa ustanovenia o hlavnom pojednávaní súdu prvého stupňa, ako aj ustanovenia o odvolacom konaní tak, aby jednotlivé normy samé osebe, i v spojení so súvisiacimi ustanoveniami mali jasnú, jednoznačnú výpovednú hodnotu. Rovnako sa to týka aj konania o dovolaní. Tento nový mimoriadny opravný prostriedok naplnil predchádzajúce volanie odbornej právnickej verejnosti, advokátov i odsúdených, aby mohli aj odsúdení podávať tento mimoriadny opravný prostriedok a nie iba generálny prokurátor a minister spravodlivosti. Po uzákonení tejto možnosti sa však v praxi vyskytuje príliš často fenomén, že odsúdený miesto toho, aby podal prostredníctvom obhajcu dovolanie – podá podnet ministrovi spravodlivosti, aby tak urobil on. Odsúdený teda prenáša svoje právo ako povinnosť na ministra spravodlivosti. Ak ide o insolventného odsúdeného, bude mu obhajca ustanovený ex offo. 

Ako nedostatočná sa ukázala úprava v § 566 ods. 2 o trojmesačnej lehote, v ktorej bolo možné podať sťažnosť pre porušenie zákona do 31. marca 2006. Svedčia o tom mnohé žiadosti a sťažnosti občanov domáhajúcich sa nápravy krívd nezákonným odsúdením do 31. decembra 2005. Na túto skutočnosť sa reaguje opätovným zavedením inštitútu, sťažnosti pre porušenie zákona, ktorú ale môže podať iba generálny prokurátor postupom uvedeným v prechodných ustanoveniach, ktorý musí byť akýmsi „filtrom“ opodstatnených podaní. Inak hrozí celkom nepochybne zahltenie najvyššieho súdu týmito podaniami.

Úsek právneho styku s cudzinou  aj v dôsledku posilňovania postavenia Slovenskej republiky v rámci Európskej únie, nadobúda na význame, pričom  súdne konania s „cudzím prvkom“  čo do počtu majú vzostupný trend. Na všetky tieto zmeny a vývojový trend ponúkajú riešenia ustanovenia o právnom styku s cudzinou.

Právnická osoba, voči ktorej je podaný návrh na uloženie ochranného opatrenia zhabania určenej peňažnej čiastky alebo zhabania majetku sa bude považovať za zúčastnenú osobu, ktorej sa priznajú práva tak, aby sa splnili požiadavky práv podľa čl. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd v rozsahu v akom sa tieto práva priznávajú obvinenému. 

Problematika námietok zaujatosti sa plne zosúladila s požiadavkami čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. V súvislosti so vstupom do Schengenského priestoru sa implementovali požiadavky ne bis in idem podľa čl. 54 Dohovoru o vykonaní Schengenskej dohody, tak ako ich zatiaľ rozvinul v početnej judikatúre Európsky súdny dvor. Implementuje sa aj požiadavka Protokolu č. 7 K Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktorý považuje rozhodnutia o priestupkoch za prekážku právoplatne rozhodnutej veci.

Pri väzbe sa po prehodnotení doterajšej judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva dochádza k čiastočnej úprave niektorých aspektov tohto zaisťovacieho prostriedku, ako je to vyjadrené v návrhu a texte osobitnej časti dôvodovej správy. 
Zavádza sa pri využívaní vykonaných dôkazov dôsledná aplikácia zásady rovnosti strán v trestnom konaní a práv obhajoby tak ako je naznačená v judikatúre Ústavného súdu Slovenskej republiky a Európskeho súdu pre ľudské práva. Zakotvuje sa dôsledná aplikácia zákazu agenta-provokatéra. 

Návrh zákona je v súlade s Ústavou, ústavnými zákonmi, medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná a zákonmi a súčasne je v súlade s právom Európskych spoločenstiev a Európskej únie.

Návrh zákona nebude mať finančný, ekonomický, ani environmentálny vplyv, ani vplyv na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.
Návrh zákona sa predkladá s rozpormi s Najvyšším súdom Slovenskej republiky, Ministerstvom vnútra Slovenskej republiky, Ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky, Ministerstvom obrany Slovenskej republiky  a Generálnou prokuratúrou Slovenskej republiky, ktoré neboli odstránené.

Návrh zákona bol predmetom rokovania Legislatívnej rady vlády SR 18.-19. februára 2008; jej pripomienky sú do návrhu zákona zapracované.
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