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Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Analýza sociálno–ekonomickej situácie Trnavského samosprávneho kraja, okresu Skalica a mesta Holíč 
a návrhy na zlepšenie v sociálnej a hospodárskej oblasti 
 
	Spôsob pripomienkového konania
	Predloženie materiálu na výjazdové rokovanie vlády SR, ktoré sa koná 17. februára 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	26  / 4 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	26 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	26  / 4 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	0  / 0 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	0  / 0 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	4 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	10 (9o,1z) 
	 
	 
	 

	5 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	6 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	7 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	8 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	9 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	1(1o,0z) 
	 
	 
	x 

	10 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	11 .
	Odbor vládnej agendy Úradu vlády 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	12 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	6 (6o,0z) 
	 
	 
	 

	13 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	15 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	17 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	18 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	19 .
	Odbor Centrálneho verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	20 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	21 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	22 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	2 (1o,1z) 
	 
	 
	 

	23 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	24 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	25 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	26 (22o,4z) 
	0 (0o,0z) 
	8 
	8 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MPSVR SR 
	materiál 

Odporúčame doplniť ku všetkým údajom aj zdroje údajov. Napr. na str. 6 chýba zdroj údajov pod tabuľkou č. 3. 
	O 
	A 
	Materiál bol v zmysle predchádzajúcich pripomienok už upravený 

	MPSVR SR 
	Materiál 

V časti 4. Strategická časť, 4. Sociálna oblasť žiadame dopracovať priority v súlade s návrhom uznesenia, nakoľko z neho vyplývajú konkrétne úlohy v sociálnej oblasti, ktoré však nie sú spracované a definované ako priority v strategickej časti. 
	O 
	A 
	Upravené v zmysle predchádzajúcich pripomienok 

	MPSVR SR 
	Materiál 

Na str. 15 v časti 2.1.1 žiadame zosúladiť údaj o počte obyvateľov okresu Skalica (47 027) s údajom uvedeným v tabuľke č. 1 na str. 3 (47 722). 
	O 
	A 
	Upravené 

	MPSVR SR 
	Materiál 

V časti 1.1.4 Sociálna infraštruktúra žiadame názov kapitoly „Sociálne služby“ zmeniť na „Sociálna oblasť“, nakoľko užší názov kapitoly nekorešponduje so širším obsahom kapitoly a tiež s návrhom, ktorý sme uviedli v 1. bode tohto stanoviska. 
	O 
	A 
	Upravené 

	MPSVR SR 
	Materiál 

Spomínané problémy a potreby v oblasti sociálnych služieb je potrebné premietnuť aj do swot analýzy na str. 27, kde sa spomínajú marginalizované skupiny, v texte však chýba ich bližšia špecifikácia (napr. o aké skupiny konkrétne ide). 
	O 
	A 
	Upravené 

	MPSVR SR 
	Materiál 

Na str. 20 v časti 3.1.2 Sociálna infraštruktúra mesta Holíč by bolo potrebné viac popísať problém existujúcich zariadení sociálnych služieb (vrátane útulku a nocľahárne). Keďže v uznesení vlády sú definované úlohy (B.12. a B.13.), ktoré majú existujúce problémy riešiť, bola by potrebná podrobnejšia analýza napr. aký je dopyt po týchto službách (koľko je ľudí bez domova, aké by mali byť kapacity). Napr. na str. 30 sa v súvislosti so sociálnymi službami spomína, že vzhľadom na demografický vývoj nebude dostatočná ponuka na pokrytie dopytu. Nie je jasné, či v súčasnosti je ponuka dostatočná. 
	O 
	A 
	Z časového dôvodu môže byť uvedená štatistika doplnená  až dodatočne

	MPSVR SR 
	Všeobecne 

Dokument je nevyvážený z hľadiska jednotlivých kapitol, napr. v časti venovanej Trnavskému kraju chýba strategická časť (vrátane priorít a kľúčových problémov) a v časti venovanej okresu Skalica chýba swot analýza aj strategická časť. Napriek tomu sa v predkladacej správe uvádza, že cieľom dokumentu je okrem iného „...oboznámiť vládu SR s výsledkami vybraných indikátorov vývoja územných celkov Trnavského samosprávneho kraja, definovať jeho priority v originálnych a prenesených kompetenciách a deklarovať kľúčové problémy a faktory rozvoja...“ 
	O 
	A 
	Materiál bol upravený v zmysle predchádzajúcich pripomienok 

	MPSVR SR 
	Materiál 

Na str. 12 v časti 1.1 v swot analýze medzi slabými stránkami kraja Trnavského samosprávneho kraja sa uvádza: „rast problémov so sociálne neprispôsobivými skupinami obyvateľstva“. Keďže swot analýza by mala vychádzať z predchádzajúcej časti, tieto problémy, ako i skupiny by mali byť v texte predchádzajúcej časti špecifikované 
	O 
	A 
	Upravené 

	MPSVR SR 
	Materiál 

V časti 1.1.3 Trh práce na strane 6 žiadame vymeniť celý text od odseku „Celkový počet evidovaných nezamestnaných...“ až po časť „1.1.4 Sociálna infraštruktúra“ za nový text: 

Celkový počet uchádzačov o zamestnanie v Trnavskom kraji mal od roku 2001 do roku 2008 klesajúcu tendenciu. V roku 2009 sa počet uchádzačov o zamestnanie (UoZ) v kraji v porovnaní s rokom 2008 zvýšil o 10 275 uchádzačov o zamestnanie t .j. o 75 %. 

V roku 2009 bolo v Trnavskom kraji 23 972 UoZ, z toho 11 868 žien. K nárastu počtu uchádzačov o zamestnanie došlo vo všetkých okresoch kraja. V okrese Trnava v roku 2009 v porovnaní s rokom 2008 bol zaznamenaný nárast UoZ o 1 919 UoZ t. j. o 78 %, v okrese Dunajská Streda o 52 %, v okrese Galanta o 62 %, v okrese Hlohovec o 57 %, v okrese Piešťany o 84 %, v okrese Senica o 95 % a v okrese Skalica o 128 %. Najvyšší absolútny nárast počtu UoZ bol zaznamenaný v okrese Senica o 1 976 UoZ, najnižší nárast UoZ bol v okrese Hlohovec, kde sa zvýšil počet nezamestnaných o 628 UoZ. 

Počet disponibilných uchádzačov o zamestnanie v Trnavskom kraji v decembri 2009 bol 24 413. Najvyšší počet vykazoval okres Dunajská Streda 5 479, najnižší počet okres Hlohovec 1 832. 

V štruktúre evidovaných uchádzačov o zamestnanie bol v roku 2008 podiel žien na celkovom počte UoZ 55,4 %, v roku 2009 49,5%. Podľa dosiahnutého stupňa vzdelania vykazovali k 30. 9. 2009 vyučení trvalo najvyšší podiel na nezamestnanosti 36,3 %, so základným vzdelaním 23,5 %, s úplným stredným odborným vzdelaním 16,7 %, s vedeckým, vysokoškolským a vyšším vzdelaním 7,3 % a bez vzdelania 0,7 %. 


Tabuľka č. 3: Počet uchádzačov o zamestnanie 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Trnavský kraj 45 678 43 731 33 694 30 537 24 513 20 571 15 904 13 700 23 972 
Okres Dunajská Streda 11 501 10 801 8 000 7 296 6 024 5 281 4 412 3 700 5 615 
Okres Galanta 8 996 8 796 6 498 5 163 3 836 3 192 2 324 1 725 2 795 
Okres Hlohovec 3 592 3 423 3 124 3 178 2 465 1 791 1 306 1 095 1 723 
Okres Piešťany 3 431 3 340 2 647 2 569 2 234 1 857 1 506 1 441 2 643 
Okres Senica 5 409 5 062 3 464 3 625 3 166 2 808 2 141 2 080 4 056 
Okres Skalica 3 909 3 495 2 432 2 415 2 103 1 821 1 407 1 219 2 780 
Okres Trnava 8 840 8 814 7 529 6 291 4 685 3 821 2 808 2 441 4 360 
Zdroj. ÚPSVR 
 
	O 
	A 
	Upravené 

	MPSVR SR 
	Materiál 

1. Vzhľadom k tomu, že ide o analýzu sociálno-ekonomickej situácie, chýba v dokumente (v príslušných častiach nazvaných „Sociálna infraštruktúra“) analýza vývoja ďalších základných indikátorov ako napr. sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately, rozvodovosti, sobášnosti, úmrtnosti obyvateľstva, vývoja počtu poberateľov dávky a príspevkov v hmotnej núdzi, štátnych dávok, peňažných príspevkov na kompenzáciu ťažkého zdravotného poistenia a pod. Uvedomujeme si, že cieľom materiálu nie je detailná analýza všetkých oblastí vývoja, ale vzhľadom na strategický význam a dopady predkladaného materiálu žiadame v analytickej časti väčšiu pozornosť venovať strategickým dokumentom v sociálnej oblasti vyplývajúcich z platných právnych predpisov. Túto pripomienku predkladáme ako zásadnú.  
	Z 
	A 
	Pripomienku akceptujeme. Z časových dôvodov uvedená šatistika môže byť doplnená až dodatočne 

	MZ SR 
	 

1. V čl. 1.1.4. ods. Zdravotníctvo, opraviť názvy zdravotníckych zariadení: 
a) „denné detské sanatória“ na „stacionáre pre deti“, 
b) „kúpeľné zariadenia“ na „ kúpeľné liečebne“, 
c) „odborné ústavy“ na „špecializované nemocnice“. 

2. V čl. 3.1.2 ods. Zdravotníctvo, opraviť názvy zdravotníckych zariadení: 
a) „zdravotné stredisko“ na „zdravotnícke zariadenie ambulantnej zdravotnej starostlivosti“, 
b) „ambulancie praktických lekárov pre dospelých“ na „ambulancie všeobecného lekára pre 
dospelých“, 
c) „ambulancie praktických lekárov pre deti“ na „ambulancie všeobecného lekára pre deti 
a dorast“ 
d) „gynekologické ambulancie „ na „ ambulancie v odbore gynekológia a pôrodníctvo“, 
e) „stomatologické ambulancie“ na „špecializované ambulancie v odbore zubné lekárstvo“, 
f) „kožná ambulancia“ na „špecializovanú ambulanciu v odbore dermatovenerológia“, 
g) „ambulancia pre prenosné choroby“ na „špecializovanú ambulanciu v odbore infektológia“. 

Zdôvodnenie: 
1. § 7 a § 97 zákona č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 


2. Príloha 1 nariadenia vlády č. 322/2006 Z. z. o spôsobe ďalšieho vzdelávania zdravotníckych pracovníkov, sústave špecializačných odborov a sústave certifikovaných pracovných činností. 


 
	O 
	A 
	Pripomienka je zapracovaná 

	OVA 
	m. č. 171/2010-1000 

I. Materiál: 
str. 1: Podľa Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie 
vlády SR (bod 2.4., ods. (2), 8. zar.) na zdôrazňovanie nemožno používať verzály. 
str. 2, ods. 3, 7. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“ 
16. r.: „infraštruktúre“ nahradiť „infraštruktúry“ 
„vysokému poľnohospodárskemu potenciálu“ nahradiť „vysokého 
poľnohospodárskeho potenciálu“ 
17. r.: medzi slovami „priemysle, možno“ vynechať čiarku 
ods. 5, 2. r.: „K všeobecne priaznivým klimatickým a mikroklimatickým pomerom“ 
nahradiť „Na všeobecne priaznivé klimatické a mikroklimatické 
pomery“ 
str. 3, tab. 1, 9. rubr., 1. r.: „Predproduktívn“ nahradiť „Predproduktívny“ 
str. 5, ods. 3, 1. r.: „k rozvoju“ nahradiť „na rozvoj“ 
11. r.: „v obcí“ nahradiť „v obciach“ 
12. r.: „s územím“ nahradiť „na území“ 
„at“ nahradiť „až“ 
13./14. r.: „s obcami“ nahradiť „v obciach“ 
1.1.3, ods. 2, 9. r.: „83036 čo“ nahradiť „83036, čo“ 
str. 6, ods. 1, 2. r.: „Eur čo“ nahradiť „Eur, čo“ 
„€“ nahradiť „Eur“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch v takomto 
kontexte 
3. r.: „31.12.“ nahradiť „31. 12.“ 
str. 7, ods. 1, 1. r.: „technologická“ nahradiť „-technologická“ 
ods. 2, 4. r.: „urýchlenému transferu“ nahradiť „urýchlený transfer“ 
8. r.: „európskej“ nahradiť „Európskej“ 
10. r.: medzi slová „sféry podmieňované“ 
ods. 4, 2. r.: medzi slovami „celky, ustanovil“ vynechať čiarku 
6. r.: „o celkovom“ nahradiť „v celkovom“ 
12. r.: detto 
„18-tich“ nahradiť 18 
17. r.: medzi slová „služieb ako“ vložiť čiarku 
str. 8, ods. 2, 1. r.: „vývoj o čom“ nahradiť „vývoj, o čom“ 
str. 9, ods. 4, 10. r.: „Trnavská“ nahradiť „trnavská“ 
11. r.. „čistiarní“ nahradiť „čistiareň“ 
str. 10, ods. 2, 6. r.: medzi slovami „meste, či“ vynechať čiarku 
13. r.: „ČOV, ani“ nahradiť „ČOV ani“ 
ods. 3, 5. r.: „dubovými“ nahradiť „-dubovými“ 
str. 11, ods. 1, 2. r.: medzi slová „úpravami vedúcimi“ vložiť čiarku 
7. r.: „erózii“ nahradiť „erózie“ 
ods. 2, 12. r.: medzi slovami „ovzdušia, emisie“ vynechať čiarku 
str. 12, Príležitosti, 7. zar., 1. r.: „k zachovaniu“ nahradiť „zachovanie“ 
Slabé..., 7. zar., 2. r.: „k získaniu“ nahradiť „na získanie“ 
Ohrozenia, 3. zar., 1. r.: „pre odstraňovanie“ nahradiť „odstraňovaniu“ 
str. 13, 1. zar., 1. r.: „vedecko-výskumného“ nahradiť „vedeckovýskumného“ 
3. r.: „výskumných“ nahradiť „-výskumných“ 
str. 14, 2.1, ods. 1, 8. r.: „moravské“ nahradiť „-moravské“ 
20. r.: „0,18%“ nahradiť „0,18 %“ 
24. r.: medzi slovami „regulovaný, kvôli“ vynechať čiarku 
„v území“ nahradiť „na území“ 
26. r.: „š.p.“ nahradiť „š. p.“ 
29. r.: „a.i.“ nahradiť „a. i.“ 
ods. 2, 3. r.: „Kašiteľ Holí,č“ nahradiť „Kaštieľ Holíč,“ 
str. 15, 2.1.2, 4. r.: „%žien“ nahradiť „% žien“ 
2.1.3, ods. 2, 5. r.: „rímsko-katolíckych“ nahradiť „rímskokatolíckych“ 
str. 16, ods. 1, 3. r.: „Pilárikových“ nahradiť „Pilárikovcov“ 
7. r.: medzi slová „regiónu kde“ nahradiť „regiónu, kde“ 
ods. 2, 6. r.: „18 jamkové“ nahradiť „18-jamkové“ 
tab. 4, 5. rubr.: „a.s.“ nahradiť „a. s.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
ods. 1 po tab. 4, 6. r.: „V súčasnej dobe“ nahradiť „V súčasnosti“ 
8. r.: „3 z čoho“ nahradiť „3, z čoho“ 
str. 17, ods. 3, 2. r.: „kotle“ nahradiť „kotly“ 
3. r.: „elektrokotle“ nahradiť „elektrokotly“ 
ods. 1 po tab. 5, 4. r.: „množstvo“ nahradiť „veľa“ 
str. 18, 3.1, ods. 3, 3. r.: „osemdesiatych“ nahradiť „z osemdesiatych“ 
str. 19, ods. 1, 13. r.: „-vznikla“ nahradiť „– vznikla“ 
3.1.1, ods. 1, 5. r.: za „%.“ vynechať bodku 
8. r.: medzi slová „osídlenia bol“ vložiť čiarku 
str. 20, 3.1.2, 10. r.: „výchovné“ nahradiť „vychovávateľné“ 
27. r.: „služieb a to“ nahradiť „služieb, a to“ 
33. r.: „chorobou a to“ nahradiť „chorobou, a to“ 
str. 21, ods. 2, 1. r.: „plno“ nahradiť „plne“ 
ods. 3, 4. r.: „pracoviská a“ nahradiť „pracoviská, a“ 
str. 22, tab. 7, 6. rubr.: „s.r.o.“ nahradiť „s. r. o.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
8. rubr.: „spol. s r.o.“ nahradiť „spol. s r.o.“ 
ods. 1 po tab. 7, 9. r.: „Kaštieľ“ nahradiť „Kaštieľa“ 
18. r.: „Turisticko-“ nahradiť „turisticko-„ 
20. r.: „holíčskeho“ nahradiť „Holíčskeho“ 
str. 23, 3.1.4, ods. 1, 1. r.: medzi slová „zamestnanosti ktorý“ vložiť čiarku 
3.1.5, ods. 1, 10. r.: „Územného“ nahradiť „územného“ – aj vo všetkých ďalších 
prípadoch a gramatických pádoch, keď sa neuvádza celý názov 
ods. 2, 2. r.: „juhozápadne resp.“ nahradiť „juhozápadne, resp.“ 
str. 24, ods. 2, 4. r.:medzi slová „studne odvádzajúce“ vložiť čiarku 
ods. 5, 4. r.: medzi slová „náklady Likvidovanie“ vložiť bodku 
ods. 6, 1. r.: „oblastiam a preto“ nahradiť „oblastiam, a preto“ 
3. r.: medzi slová „zariadenie dodávajúce“ vložiť čiarku 
7. r.: „Nakoľko“ nahradiť „Keďže“ 
10. r.: za „meste“ doplniť bodku 
str. 25, 3.1.6, ods. 1, 7. r.: „nezdĺžilo“ nahradiť „nezadlžilo“ 
12. r.: „Programu“ nahradiť „programu“ – aj vo všetkých ďalších 
prípadoch a gramatických pádoch, keď sa neuvádza celý názov 
ods. 2, 1. r.: „sociálno – ekonomickej“ nahradiť „sociálno-ekonomickej“ 
za „faktory“ doplniť čiarku 
2. r.: medzi slová „mesta nasledovné“ vložiť čiarku 
1. zar., 1. r.: „schátralý“ nahradiť „schátraný“ 
str. 26, ods. 1, 3. zar., 3. r.: „k bytovej výstavbe“ nahradiť „bytovej výstavby“ 
ods. 2, 7. r.: „2006-2013“ nahradiť „2006 – 2013“ 
17. r.: „výsledkom ktorých“ nahradiť „ktorých výsledkom“ 
str. 27, Slabé..., 9. zar., 1. r.: „schátralé“ nahradiť „schátrané“ 
„Športový“ nahradiť „športový“ 
str. 28, Príležitosti..., 3. zar., 4. r.: „Kaštiel“ nahradiť „Kaštieľ“ 
5. r.: „Kúpalisko“ nahradiť „kúpalisko“ 
str. 29, 4.1, ods. 4, 1., 2. r.: „Holíč- projektom“ nahradiť „Holíč – projektom“ 
5. 1. r.: „kultúrno –náučných“ nahradiť „kultúrno-náučných“ 
str. 30, 6., 2. r.: „prevej“ nahradiť „prvej“ 
4., ods. 2, 3. r.: „dnešnej doby“ nahradiť „súčasnosti“ 
ods. 3, 3. r.: za „školstva“ doplniť „SR“ 
str. 31, 5., ods. 1, 4. r.: „kultúrno – spoločenského“ nahradiť „kultúrno-spoločenského“ 
6. r.: „sedenia“ nahradiť „sedenie“ 
ods. 2, 3. r.: za „dosahujú“ doplniť „sa“ 
4. r.: „práce“ nahradiť „práca“ 
5. r.: „12.4.2006“ nahradiť „12. 4. 2006“ 
ods. 3, 3. r.: „budovy , ktoré“ nahradiť „budovy, ktoré“ 
ods. 5, 1. r.: „roku“ nahradiť „rokoch“ 
„eur“ nahradiť „Eur“ 
ods. 6, 2. r.: „60 – 70 rokov“ nahradiť „60.-70. rokoch“ 
5. r.: „ulice,,“ nahradiť „ulice,“ 
za „školstva“ doplniť „SR“ 
6. r.: za „Eur“ doplniť bodku 
6., ods. 1, 2. r.: medzi slovami „meste, s dôrazom“ vynechať čiarku 
ods. 2, 3. r.: medzi slovami „projektu, zaoberajúceho“ vynechať čiarku 
„Holíč.V“ nahradiť „Holíč. V“ 
4. r.: medzi slovami „bytov, vrátane“ vynechať čiarku 

II. Návrh uznesenia: 
5. r.: „analýza“ nahradiť „Analýza“ 
A., 2. r.: „Vláda“ – vynechať 
C.1.: „Triedy“ nahradiť „triedy“ 

III. Komuniké: 
4. r.: za „oblasti“ doplniť bodku 

IV. Doložka vplyvov: 
1., 1. r.: medzi slová „projekty nie“ vložiť čiarku 
2., 2. r.: „ekonomický“ nahradiť „-ekonomický“ 
3., 1. r.: „zadefinované“ nahradiť „definované“ 
medzi slová „materiálu pokiaľ“ vložiť čiarku 
za „uskutočňované“ vložiť čiarku. 


 
	O 
	A 
	Upravené 

	MV SR 
	materiál 

Nemáme zásadné pripomienky k spracovanému dokumentu. Odporúčame však zvážiť, či nereagovať na tieto upozornenia: 
na str. 3 v časti demografia a hospodárstvo sú používané údaje raz za rok 2008, raz za rok 
2009 – treba zjednotiť alebo vysvetliť nejednotnosť dát. Naviac, nie je zrejmé, prečo sa údaje za Trnavský samosprávny kraj berú zo zdrojov MÚ Holíč. 
 
	O 
	A 
	Pripomienku berieme na vedomie. Materiál bol v rámci MPK predkladateľom tzn. MH SR upravený z hľadiska štylistickej úpravy, obsahovej štruktúry a došlo k revidovaniu údajov v tabuľkách  

	MV SR 
	materiál 

pri tabuľke na str. 6 nie je uvedený zdroj údajov 
	O 
	A 
	Pripomienku berieme na vedomie - upravené v súlade s návrhom 

	MV SR 
	materiál 

v SWOT analýze na str. 12 a 13 sa nikde neobjavuje spolupráca miestnej štátnej správy a územnej samosprávy 
 
	O 
	A 
	Pripomienku berieme na vedomie. Pracovná skupina, ktorá analýzu vypracovala bola s pripomienkou oboznámená. Jedným zo základných princípov regionálnej politiky je princíp partnerstva. Ten v praxi znamená aktívnu spoluprácu všetkých subjektov regionálneho rozvoja - orgánov štátnej správy, miestnej samosprávy a samosprávnych krajov, podnikateľských subjektov, mimovládnych neziskových organizácií. Nie je opodstatnené túto skutočnosť uvádzať v SWOT analýze 
 

	MV SR 
	materiál 

materiál sa obsahovo skladá z troch častí – Trnavský kraj, okres Skalica, mesto Holíč. Každá časť je inak spracovaná, za okres Skalica nie je spracovaná SWOT - analýza, za Trnavský kraj a okres Skalica nie je spracovaná strategická časť, čo je súčasťou časti týkajúcej sa mesta Holíč. Navrhujeme jednotne prezentovať jednotlivé územné celky. 
	O 
	A 
	Pripomienku berieme na vedomie. Okres Skalica dopracuje SWOT analýzu aj strategické zámery 

	MV SR 
	materiál 

Rozhodujúca časť materiálu je spracovaná ako informácia o vybraných aktuálnych ukazovateľoch. Navrhujeme aspoň v stručnosti uviesť príčiny tohto stavu. 
	O 
	A 
	Pripomienku berieme na vedomie. V materiáli sú analyzované vybrané problémy a ich riešenie je predmetom návrhu uznesenia 

	MV SR 
	materiál 

Rovnako by bolo vhodné pri takýchto dokumentoch reagovať napr. aj na vypracovanie Stratégie rozvoja Slovenskej spoločnosti (spracovanej pod gestorstvom SAV), alebo Národnej stratégie regionálneho rozvoja, spracovanej pod gestorstvom MVRR SR. 
	O 
	A 
	Pripomienku berieme na vedomie. Nejde o detailnú analýzu, ide o poukázanie na najnaliehavejšie problémy kraja, okresu a mesta 

	MŠ SR 
	k uzneseniu vlády SR 


Bod B.2. navrhujeme z uznesenia vlády SR vypustiť z dôvodu, že predmetná stavba je rozostavaná v rámci bývalej komplexnej bytovej výstavby a Ministerstvo školstva SR na rok 2010 v štátnom rozpočte na tento účel nemá vyčlenené finančné prostriedky. 

Bod B.3. žiadame vypustiť z dôvodu, že v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zákona č. 596/2003 Z.z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov sú tieto školy a školské zariadenia financované v zmysle originálnych kompetencií, na ktoré Ministerstvo školstva SR nemôže poskytnúť finančné prostriedky. 
 
	O 
	A 
	Predmetný bod bol vypustený 

	MDPT SR 
	návrhu uznesenia vlády 

V návrhu uznesenia vlády v bode B.8 žiadame upraviť znenie úlohy nasledovne: 
B.8. zabezpečiť projektovú prípravu pre stavbu cesty I/51 Holíč, obchvat II. etapa I. časť 
do 30.júna 2011 

Odôvodnenie 
Pre stavbu „ cesta I/51 Holíč, obchvat II. etapa, 1.časť“ zabezpečuje Slovenská správa ciest v súčasnosti dokumentáciu pre stavebné povolenie (DSP). Dodanie dokumentácie bolo nutné z dôvodu nedostatku finančných prostriedkov presunúť do konca roku 2011. Začatie stavby v roku 2011, tak ako je uvedené v návrhu uznesenia vlády nie je reálne. 

V bode B.9. je navrhnutá úloha zabezpečiť opravu prieťahov cestných komunikácií cez mesto Holíč č. I/51 vrátane okružnej križovatky v smere na štátnu hranicu s ČR a cestnú komunikáciu č. I/2, do 30. júna 2011. 
Úlohu žiadame vypustiť. 

Odôvodnenie 
Cesta I/51 v intraviláne mesta Holíč smerom od Trnavy po kruhovú križovatku bola opravená v roku 2008. Od kruhovej križovatky smerom na štátnu hranicu po koniec mesta je cesta vo vyhovujúcom stave. V prípade výmeny krytu vozovky by náklady predstavovali cca 250 tis. Eur. Na opravu cesty I/2 v intraviláne mesta by boli potrebné finančné prostriedky vo výške cca 1.300 tis. Eur. 
Slovenská správa ciest nedisponuje takými prostriedkami, aby len na mesto Holíč vyčlenila 1.550 tis. Eur. V roku 2010 je na opravu ciest a mostov vyčlenených 750,941 tis. Eur, čo je menej ako polovica z potrebnej čiastky pre mesto Holíč. 
Z uvedeného dôvodu navrhujeme úlohu vypustiť. 
 
	Z 
	A 
	Pripomienka je akceptovaná, znenie úlohy B.8. v návrhu uznesenia vlády je upravené a úloha B.9. je vypustená 

	MŽP SR 
	návrhu uznesenia 

• v návrhu uznesenia, v bodoch B.10 a B.11 žiadame na začiatok textu pred slovo „podporovať“ doplniť text „v rámci finančných možností“. 
	Z 
	A 
	Upravené v zmysle pripomienky 

	ÚV SR 
	k materiálu,  

predmetom materiálu, ktorý je predložený na MPK nie sú všetky okresy, ktoré na rokovaní vlády určil predseda vlády; 
	Z 
	A 
	Doplnenie okresu Senica má byť predložené v rámci medzirezortného pripomienkového konania 

	ÚV SR 
	k návrhu uznesenia 

pri úlohách, kde sa ukladá podporiť projekty, resp. rozvoj vybraných oblastí a uvoľniť finančné prostriedky zo ŠR, nie sú tieto vyčíslené; 
	O 
	A 
	Ide najmä o podporu projektov, ktoré kraj, mesto a okres predloží na schvaľovacie konanie. V prípade, že projekty budú schválené ide o ich financovanie zo štrukturálnych fondov. Pokiaľ ide o podporu rozvojových oblastí zo ŠR - jej objem podlieha finančným možnostiam príslušných rozpočtových kapitol  

	NKÚ SR 
	Materiál a uznesenie B.1  

na viacerých miestach materiál naznačuje potrebu riešiť problémy marginalizovaných skupín obyvateľov a ich sociálnu inklúziu, predovšetkým Rómov. Problémy Rómov, ktorých počet v meste Holíč podľa materiálu môže byť medzi 0.99% až viac ako 13%, však nie sú konkretizované, z čoho následne vyplýva aj veľmi neadresne formulovaný návrh na uznesenie B.1.. Následne bude v budúcnosti sťažené vyhodnotenie splnenia uznesenia a jeho účinnosti. V súlade s čl. 6 ods. 1 a čl. 8 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR schválenej uznesením vlády SR č. 512 z 13. 6. 2001 v znení zmien a doplnkov navrhujeme skonkretizovať problémy tejto skupiny obyvateľstva v materiáli a na tomto základe sformulovať relevantné uznesenie vlády. 
	O 
	A 
	Pripomienku berieme na vedomie, materiál MsÚ v Holíči dopracuje a predmetnú úlohu v návrhu uznesenia dopracuje v zmysle pripomienky 

	NKÚ SR 
	Uznesenia B.2, B.3, B.14  

uvedené uznesenia sú v časti termínu plnenia veľmi konkrétne, no v obsahu veľmi neadresné pokiaľ ide o určenie objemu finančnej podpory daných objektov. V súlade s čl. 6 ods. 1 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR schválenej uznesením vlády SR č. 512 z 13. 6. 2001 v znení zmien a doplnkov navrhujeme skonkretizovať návrh objemu finančných prostriedkov, čo umožní aj samospráve mesta Holíč a ostaným zainteresovaným subjektom adresnú prípravu, exekúciu a vyhodnotenie efektívnosti, účinnosti a efektivity navrhovaných projektov 
	O 
	A 
	Pripomienku berieme na vedomie, požadovaný objem finančných prostriedkov kraj, okres a mesto kvantifikuje vo svojich rozvojových projektoch, ktoré podliehajú procesu ich posudzovania a v prípade splnenia podmienok aj financovania zo štrukturálnych fondov. Konkrétne rozvojové projekty nie sú súčasťou analýzy 

	MH SR
	Formálne pripomienky
	O
	A
	Všetky pripomienky boli akceptované a sú zapracované


