Vyhodnotenie pripomienkového konania
	Spôsob pripomienkového konania:
	Bežný postup - 10 pracovných dní  (12. februára 2008 – 25. februára 2008)

	Zoznam oslovených subjektov:
	Úrad vlády SR - podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Úrad vlády SR - odbor vládnej agendy, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo vnútra SR,  Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo spravodlivosti SR,  Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií  SR,  Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Protimonopolný úrad SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Národná banka SR

	Počet oslovených subjektov:
	22

	Zaslali do stanoveného termínu:
	22

	Zaslali po termíne:
	-

	Vôbec nezaslali:
	1- Ministerstvo zdravotníctva SR

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	16 – Úrad vlády SR - podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR,  Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Protimonopolný úrad SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Národná banka SR

	Počet vznesených pripomienok:
	28 (pripomienky zaslali aj 2 neoslovené subjekty)

	Počet akceptovaných:
	28 (z toho 4 čiastočne – pripomienka č. 12, 23, 24 a 25)

	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných  -  ktoré subjekty:
	- 

	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	Rozporové rokovania sa konali dňa 26. februára 2008 (s Ministerstvom dopravy, pôšt a telekomunikácií SR a so Slovenskou banskou komorou) a dňa 27. februára 2008 (s Ministerstvom hospodárstva SR). Po vzájomnej dohode o doplnení materiálu bol rozpor odstránený.  Ostatné zásadné pripomienky boli zohľadnené bez rokovania.

	Počet odstránených pripomienok:
	-

	Počet neodstránených pripomienok:
	-


Vysvetlivky k skratkám v tabuľke s pripomienkami:

O
– obyčajná pripomienka

Z
– zásadná pripomienka

A 
– akceptovaná pripomienka

C
– čiastočne akceptovaná pripomienka

N
– neakceptovaná pripomienka

N(V) 
– neakceptovaná pripomienka, týkajúca sa časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená (V = vypustené)

N(RO)
– neakceptovaná zásadná pripomienka, ktorá bola v rámci diskusie na rozporovom konaní vysvetlená a rozpor bol odstránený  (RO = rozpor odstránený)

	Rezort
	Čís.
	Pripomienka
	Typ
	Vyh. 
	Spôsob vyhodnotenia

	Úrad vlády SR – odbor vládnej agendy
	1
	Odporúčania na technické a jazykové úpravy celého materiálu
	O
	A
	Materiál upravený podľa odporúčaných pripomienok s výnimkou jedného prípadu, ktorý bol konzultovaný telefonicky dňa 26. 2. 2008.

	Ministerstvo hospodárstva SR
	2
	V návrhu uznesenia vlády SR - v bode B.1 - zmeniť termín z mája 2008 na september 2008 tak, ako bolo dohodnuté počas prípravy materiálu na bilaterálnom rokovaní dňa 17. januára 2008.

	Z
	A
	Na rokovaní dňa 27. 2. 2008 Ministerstvo hospodárstva SR vysvetlilo dôvody, prečo trvá na pôvodne dohodnutom termíne úlohy B.1.

Termín úlohy B.1 v návrhu uznesenia zmenený z mája 2008 na september 2008 a následne zmenený aj termín úlohy B.3 (a B.4) zo septembra 2008 na január 2009.

	
	3
	Pri vytváraní systému chránených vtáčích území (CHVÚ) požiadavka brať do úvahy dlhodobo schválené prieskumné územia, chránené ložiskové územia a schválené a určené dobývacie priestory. V postupe výberu území európskeho významu (ÚEV) v kroku 1 sú síce vylúčené „aktívne kameňolomy a iné banské diela a skládky“.. „zosúladiť hranice s existujúcimi hranicami chránených území, resp. predpokladanými zónami národných parkov a chránených krajinných oblastí““, ale podľa názoru MH SR by sa navrhovanými opatreniami nemalo brániť realizácii iných povinností a práv schválených pred vznikom NATURA 2000 (najmä prieskumné územia, chránené ložiskové územia a schválené dobývacie priestory).

	Z
	A
	Na rokovaní dňa 27. 2. 2008 bol odstránený rozpor a materiál bol upravený v súlade s obdobnou pripomienkou Slovenskej banskej komory (pripomienka č. 26): 

- vo vlastnom materiáli (na str. 11) doplnené  „vo vzťahu k ochrane a využívaniu nerastných surovín je potrebné identifikovať strety záujmov NATURA 2000 so schválenými prieskumnými územiami, chránenými ložiskovými územiami a ložiskami nerastných surovín v evidencii Geofondu“. 
- bod B.3 návrhu uznesenia vlády SR na záver doplnený „a návrh ďalších krokov ich riešenia“



	
	4
	Pri prehodnocovaní využiť všeobecne dostupné podklady sekcie geológie a prírodných zdrojov MŽP SR a ŠGÚDŠ a informácie spracované Hlavným banským úradom na zaistenie ochrany nerastných surovín na území SR. 

	O
	A
	Na rokovaní dňa 27.2.2008 bolo potvrdené, že pri identifikovaní stretov záujmov budú využité všetky relevantné podklady, vrátane odporučených.



	
	5
	V celom materiáli zjednotiť používanie slov „Európska komisia“ a „Komisia“.

	O
	A
	Používanie pojmu „Európska komisia“ a „Komisia“ v relevantných častiach materiálu zjednotené.

	
	6
	V doložke vplyvov v časti II (odhad dopadov na obyvateľov, hospodárenie podnikateľskej sféry...) doplniť predbežnú kvantifikáciu konkrétnych dopadov. 
	O
	A
	Doložka (v časti I a II) doplnená o kvantifikáciu nákladov vyčíslenú pri schvaľovaní národného zoznamu navrhovaných chránených vtáčích území a národného zoznamu navrhovaných území európskeho významu.

	
	7
	V materiáli odporúčanie rešpektovať vlastnícke vzťahy. V prípade stretov záujmov medzi vlastníckymi vzťahmi štátu, súkromných a právnych osôb a záväzkov NATURA 2000 je potrebné ako prioritu určiť realizáciu strategických dokumentov, ako sú napr. surovinová a energetická politika, resp. iné strategické a koncepčné dokumenty jednotlivých rezortov.

	O
	A
	V prípade stretov záujmov je potrebné rozhodnúť, ktorý verejný záujem je vyšší (či verejný záujem plánu/projektu je vyšší ako verejný záujem ochrany územia NATURA 2000). Tento mechanizmus bude potrebné doriešiť legislatívne. Na základe obdobnej pripomienky Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií SR bude doplnený  návrh uznesenia vlády SR a časť VIII vlastného materiálu (vyhodnotenie pripomienky č. 22).

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	8
	Vo vlastnom materiáli v kapitole IV, v časti CHVÚ - požiadavka v prvej vete opraviť údaj o vyhlásených CHVÚ (a tiež prepracovať odsek 2, v kapitole VI opraviť poslednú vetu a prílohu 6 materiálu.

	Z
	A
	Nesprávny údaj opravený v kapitole IV v 1. odseku (na str. 4). V 2. odseku (str. 5) na zohľadnenie pripomienky MP SR doplnená veta „Komisia bola informovaná o pokroku vo vyhlásovaní  CHVÚ“.

Opravená aj posledná veta v kapitole VI (str. 8) a rozšírená príloha č. 6.

	
	9
	Vo vlastnom materiáli v kapitole VII zmeniť nadpis „Možné strety záujmov NATURA 2000 a dotknutých rezortov“ na „Zásady kodifikácie, resp. rekodifikácie území NATURA 2000“
	Z
	A
	Akceptované (str. 9)

	
	10
	Vo vlastnom materiáli v kapitole VIII požiadavka vypustiť „písm g) požiadavky rezortov vo vzťahu k NATURA 2000 budú zohľadnené v miere stanovenej právom EÚ (vrátane rozsudkov Európskeho súdneho dvora), inak sa Slovenská republika vystavuje konaniu zo strany Európskej komisie, ktoré môže byť spojené s finančným postihom“. Odôvodnenie – požiadavky rezortov neprekračujú mieru stanovenú právom EÚ  


	Z
	A
	Akceptované (str. 14).

	
	11
	Vo vlastnom materiáli v kapitole IV (ÚEV) v 4. ods. požiadavka za slová „o ochrane prírody a krajiny“ doplniť „v znení neskorších predpisov“

	O
	A
	Text doplnený (str. 5).

	
	12
	Vo vlastnom materiáli v kapitole V (CHVÚ) v 3. odseku požiadavka doplniť slová „územno-plánovacia dokumentácia“ a následne použiť skratku ÚPD.

	O
	Č
	Text upravený (str. 7) tak, že skratka ÚPD bola vypustená (v ďalšom texte sa nevyskytuje) a bola nahradená slovami „územno-plánovacia dokumentácia“.

	
	13
	Vo vlastnom materiáli v kapitole VI v 1. odseku požiadavka a) v 9. vete za slová „je možné len z dôvodov“ vložiť slovo „ohrozenia“ a b) v predposlednej vete za slovo „povoliť“ vložiť čiarku.
	O
	A
	Text upravený (str. 7)

	
	14
	Vcelom materiáli používať skrátený výraz „zákon o ochrane prírody“ podľa skoršie použitého „zákon č. 543/2002 Z. z.  o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane prírody“). 

	O
	A
	Používanie označenia pre „zákon o ochrane prírody“ v relevantných častiach materiálu zjednotené.

	
	15
	Vo vlastnom materiáli v kapitole VI (ÚEV) v 3. vete za slovo „činnosti“ požiadavka vložiť čiarku a nahradiť slovo „znamenať“ slovom „mať“. 
  
	O
	A
	Akceptované (str. 8).

	
	16
	Vo vlastnom materiáli v kapitole VI (Postup podľa národnej legislatívy) požiadavka:

a) slová „národnej legislatívy“ nahradiť slovami „národných všeobecne záväzných právnych predpisov“ 

b) v 1. odseku za slová „zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie“ vložiť slová „a o zmene a doplnení niektorých zákonov“

c) v 2. odseku, v prvej vete vypustiť pred slovom „toho“ písmeno „o“

d) v 3. odseku za slovom „podmienok“ vypustiť čiarku a zároveň  za slová „poškodených biotopov“ vložiť slová „do pôvodného stavu“

e) v 4. odseku v 1. vete za slovo „posúdenia“ vložiť slovo „vplyvov“ a zároveň za slovo „§ 28a“ vložiť slová „zákona o ochrane prírody“

	O
	A
	Všetky pripomienky akceptované.

	
	17
	Vo vlastnom materiáli v kapitole VII (MP SR) v 1. vete nahradiť slovo „zaradenia“ slovom „klasifikácie“. 

	O
	A
	Text upravený (str. 9).



	
	18
	Vo vlastnom materiáli označiť kapitolu VII (závery) ako kapitolu VIII.
	O
	A
	Text upravený (str. 12).



	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	19
	V návrhu uznesenia vlády SR  v bode B.2 uviesť vykonanie úlohy v poradí „minister životného prostredia a minister dopravy“,

	Z
	A
	Akceptované.

	
	20
	V návrhu uznesenia vlády SR v úlohe B.4 doplniť výraz „jednotlivých rezortov“ a v materiál dvakrát uvedená kapitola VII.

	Z
	A
	Akceptované (str. 4, úloha B.5 návrhu uznesenia).

	
	21
	Vo vlastnom materiáli na str. 12 preformulovať 1. odsek: „Zámerom MDPT SR je znížiť finančnú náročnosť realizácie projektov dopravnej infraštruktúry cca o 20 %, vrátane zníženia nákladov na opatrenia požadované z hľadiska ochrany prírody a krajiny.“
	Z
	A
	Akceptované (str. 11)

	
	22
	Vo vlastnom materiáli na str. 13 v písm. e) v bode 2 sa uvádza: 
„...v legislatíve EÚ nie je stanovené, kto posúdi prevažujúci verejný záujem; preto určenie toho, či verejný záujem plánu alebo projektu prevažuje nad verejným záujmom ochrany dotknutého územia NATURA 2000, by malo byť na orgáne, ktorý vydáva rozhodnutie o povolení plánu alebo projektu.“. Z uvedeného nie je jednoznačne zrejmé, o aký orgán ide (napr. MDPT SR, MŽP SR, vláda SR, atď.), ktorý určí, kedy prevažuje verejný záujem plánu alebo projektu nad verejným záujmom ochrany dotknutého územia NATURA 2000. S cieľom vysvetlenia predmetnej pripomienky MDPT SR navrhuje bilaterálne rokovanie s MŽP SR v čo najkratšom termíne.
	Z
	A
	Na rokovaní  dňa 26. 2. 2008 bolo dohodnuté, že v záujme vyjasnenia súčasnej situácie (na národnej úrovni nie je stanovené, kto určí, či verejný záujem projektu prevyšuje verejný záujem ochrany územia NATURA 2000) bude materiál doplnený nasledovne:

- v návrhu uznesenia bude doplnená nová úloha „predložiť vláde SR návrh postupu pre stanovenia vyššieho verejného záujmu v súlade s článkom 6 smernice o biotopoch“.

- do časti VIII (závery) písm. e) bod 2 bude doplnená veta, že je potrebné na národnej úrovni stanoviť kompetentný orgán na určenie toho, či verejný záujem plánu alebo projektu prevyšuje verejný záujem ochrany územia NATURA 2000“. 



	Ministerstvo školstva SR
	23
	Materiál nemá konkrétnu predstavu, ako sa bude realizovať mapovanie ÚEV (inventarizácia bioty, stav zachovalosti, hodnoty ÚEV...), odporúčanie dopracovať
	O
	Č
	Cieľom predkladaného materiálu nie je poskytnúť súhrnnú informáciu o všetkých úlohách súvisiacich so sústavou NATURA 2000, medzi ktoré MŠ SR správne zaradilo ma-povanie a starostlivosť o jednotlivé územia.

Na záver predkladacej správy bol doplnený odsek: „ Do materiálu boli primerane zapracované pripomienky rezortov a ďalších subjektov, s výnimkou pripomienok, požadujúcich rozšírenie materiálu nad rámec jeho cieľa. V ma-teriáli nie sú uvedené všetky záväzky, ktoré Slovenská republika má v súvislosti so sústavou NATURA 2000 (budovanie sústavy, výskum, monitoring, podávanie národných správ vrátane informácií o prijatých kompenzačných opatreniach a starostlivosť o územia). Tieto záväzky boli predmetom iných materiálov (napr. príloha 18 Operačného programu životné prostredie).“


	
	24
	Odporúčanie zvýšiť podiel SAV a univerzít pri mapovaní území a v pripravovanej legislatíve aplikovať ustanovenie o priamej účasti profesnej komory (ekologickej) na výskume.
	O
	Č
	Ako je uvedené pri pripomienke č. 23, v materiáli zámerne nie sú uvedené podrobnosti o spôsobe realizácie výskumu. Tieto sú predmetom rámcových dohôd na jednotlivé roky, ktoré sú schvaľované v zmysle Dohody o spolupráci MŽP SR a SAV v oblasti výskumu a monitoringu životného prostredia z roku 1999. Napr. v Rámcovom pláne na r. 2008 (schválenom Predsedníctvom SAV na zasadnutí 19. februára 2008) sú zaradené 2 úlohy (úloha  17 – spolupráca pri monitoringu významných druhov rastlín, živočíchov a biotopov; úloha 19 – spolupráca pri spracúvaní programov starostlivosti o vybrané územia NATURA 2000).

Spolupráca s ústavmi SAV, univerzitami i ďalšími odbornými inštitúciami je základnou podmienkou vymedzovania území NATURA 2000, monitoringu a prípravy dokumentov starostlivosti o tieto územia. Dôkazom toho je napr. príloha 3 materiálu, v ktorom sú vymenovaní odborníci spolupracujúci na prvom národnom zozname navrhovaných ÚEV.
Pripomienka je zohľadnená v predkladacej správe (posledný odsek).

	
	25
	V materiáli odporúčanie zohľadniť systematickú údržbu ÚEV a s tým súvisiace náklady v rámci ÚEV. 
	O
	Č
	Ako je uvedené pri pripomienke č. 24 a 25 , cieľom materiálu nebola podrobná analýza všetkých úloh.



	Slovenská banská komora
	26
	Prepracovaný dokument zostal v rozporoch s platnou legislatívou, na čo bolo upozornené aj v pôvodnom materiáli z minulého roku a nepredkladá ich vyriešenie, keďže (a) NATURA 2000 sa nevykonáva v súlade s platnou legislatívou, nakoľko sa vôbec, alebo v oklieštenej podobe berie v úvahu legislatíva iných odvetví , predovšetkým geologickú a banskú legislatívu a schválenú Surovinovú politiku SR a ďalšie strategické dokumenty SR. Neberú sa v úvahu územia s vyhlásenou ochranou nerastných surovín, alebo sa navrhovanými opatreniami bráni realizácii iných povinností a práv schválený pred vznikom NATURA 2000 (najmä prieskumné územia, chránené ložiskové územia a schválené dobývacie priestory).

(b) NATURA 2000 je v konflikte nielen so súkromným vlastníctvom ale aj so štátnym. Slovenská republika ako vlastník nerastného bohatstva (čl. 4 ústavy SR) v súlade s § 123 a násl. Občianskeho zákonníka je v medziach zákona oprávnená predmet svojho vlastníctva držať, užívať jeho plody a úžitky a nakladať s ním čo NATURA 2000 výrazne obmedzuje.

(c) NATUROU 2000 v SR dochádza k nadradenosti záujmov ochrany prírody, ktoré sú kladené na piedestál nedotknuteľnosti, pričom sa nerešpektuje skutočnosť upravená už ústavným zákonom č. 100/1990 Zb., ktorý bol premietnutý do čl. 20 ústavy SR. Vychádzajúc z čl. 20 ods. 3 Ústavy SR konštatujeme, že NATURA 2000 je v rozpore so všeobecnými záujmami chránenými zákonom, v tomto prípade zákonom č. 44/1988 Zb. o ochrane a využití nerastného bohatstva (banský zákon). 
	Z
	A
	Na rokovaní dňa 26. 2. 2008 bolo dohodnuté, že vlastný materiál (str. 11) sa doplní nasledovne: 
- „vo vzťahu k ochrane a využívaniu nerastných surovín je potrebné identifikovať strety záujmov NATURA 2000 so schválenými prieskumnými územia, chránenými ložiskovými územiami a ložiskami nerastných surovín v evidencii Geofondu“.

- v bode B.3 návrhu uznesenia vlády SR na záver „a návrh ďalších krokov ich riešenia“



	Slovenské združenie výrobcov kameniva 
	27
	Vo vlastnom materiáli v časti VII návrh zapracovať do stretov záujmov s Ministerstvom hospodárstva SR aj strety záujmov v súvislosti s výhradnými ložiskami (chránené ložiskové územia a dobývacie priestory);
	O
	A
	Akceptované v súlade s pripomienkami Ministerstva hospodárstva SR a Slovenskej banskej komory. 

	
	28
	Vo vlastnom materiáli v časti VIII požiadavka vyňať všetky výhradné ložiská (chránené ložiskové územia a dobývacie priestory) z navrhovaných CHVÚ a ÚEV a dosiahnuť tak zosúladenie návrhu so zákonom č. 44/1988 Zb. o ochrane a využití nerastného bohatstva (banský zákon), ktorý chráni nerastné bohatstvo SR a ukladá ťažobnej organizácii povinnosť racionálne vyťažiť ložisko nerastov (§15 a nasl. A § 30 zákona) 
	O
	A
	Akceptované v súlade s pripomienkami Ministerstva hospodárstva SR a Slovenskej banskej komory.


PAGE  
4

