Predkladacia správa

Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákonov (antidiskriminačný zákon) v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení zákona č. 308/1993 Z. z. o zriadení Slovenského národného strediska pre ľudské práva v znení neskorších predpisov predkladá na rokovanie vlády Slovenskej republiky podpredseda vlády Slovenskej republiky pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny.


Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa antidiskriminačný zákon, sa predkladá z viacerých dôvodov. Predovšetkým je to skutočnosť, že podľa článku 17 smernice Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonávaní zásady rovnakého zaobchádzania medzi mužmi a ženami v prístupe k tovaru a službám a k ich poskytovaniu musia členské štáty transponovať túto smernicu do vnútroštátnych právnych predpisov do 21. decembra 2007. 

Cieľom predkladaného návrhu je reagovať aj na ďalšie formálne oznámenie, ktoré Komisia Európskych spoločenstiev (ďalej len „Komisia“) zaslala Slovenskej republike a ktorým začala konanie o porušení Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva podľa článku 226 tejto zmluvy. V dôsledku tejto skutočnosti hrozí podanie žaloby proti Slovenskej republike na Súdny dvor Európskeho spoločenstva a následne aj uloženie finančnej sankcie.

Konanie v tomto prípade (č. 2006/2528 zo dňa 27.06.2007) bolo začaté vo veci neúplnej alebo nesprávnej transpozície smernice Európskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES z 23. septembra 2002, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 76/207/EHS o vykonávaní zásady rovnakého zaobchádzania s mužmi a ženami pokiaľ ide o prístup k zamestnaniu, odbornej príprave a postupu v zamestnaní a o pracovné podmienky. Uznesením vlády Slovenskej republiky č. 246 z 2. apríla 2003 bolo za gestora smernice Rady 76/207/EHS určené Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR a ako spolupracujúce subjekty: rezort obrany, vnútra, dopravy, pôšt a telekomunikácií, školstva, spravodlivosti a financií. Na základe uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 983 zo 14. októbra 2003 sú uvedené rezorty zodpovedné aj za transpozíciu smernice Európskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES               z 23. septembra 2002, ktorým sa mení a dopĺňa pôvodná smernica. 

Komisia však posudzovala aj súlad antidiskriminačného zákona s uvedenými smernicami a opätovne uplatnila pripomienky k pôvodnému zneniu § 2 ods. 1a 5 a § 8 ods.1. Uvedené ustanovenia boli medzičasom novelizované zákonom č. 326/2007 Z. z., ktorý nadobudol účinnosť 1. septembra 2007. 

Komisia súčasne uplatnila aj nové pripomienky. Namieta najmä, že nie je jasný vzťah medzi antidiskriminačným zákonom a ďalšími zákonmi, ktoré naň odkazujú (napríklad zákon č. 311/2001 Z. z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov, zákon č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ďalšie). Poukazuje aj na absenciu osobitnej definície sexuálneho obťažovania a na to, že ustanovenie § 2 ods. 6 (v súčasnosti ods. 8 – pokyn na diskrimináciu) neumožňuje zákaz diskriminácie aj medzi kolegami, namieta aj niektoré výnimky zo zákazu diskriminácie a ďalšie. 

Pri príprave predloženého návrhu zákona – popri uvedených sekundárnych prameňoch práva Európskych spoločenstiev - sa vychádzalo aj zo skutočnosti, že rovnosť všetkých ľudí pred zákonom a zákaz diskriminácie je jednou zo základných zásad právneho štátu a je neodmysliteľnou súčasťou každého demokratického právneho poriadku. Rovnosť pred zákonom je základnou premisou každého právneho systému, ktorý uznáva ľudské práva a slobody. Z tohto dôvodu boli zohľadnené príslušné ustanovenia Ústavy Slovenskej republiky o rovnosti občanov  a zákaze diskriminácie, ako aj záväzky vyplývajúce z viacerých medzinárodných dohovorov o ľudských právach, ktorými je Slovenská republika viazaná.

Antidiskriminačný zákon obsahuje osobitnú úpravu zákazu diskriminácie v oblasti sociálneho zabezpečenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovaní služieb a tovarov, vo vzdelaní (§5) a v pracovnoprávnych a obdobných právnych vzťahoch (§ 6). V týchto oblastiach sa však uvádzajú len niektoré taxatívne vymedzené dôvody, pre ktoré sa diskriminácia zakazuje, čo má za následok neodôvodnené zúženie ochrany pred diskrimináciou. 


Hlavným cieľom predloženého návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa antidiskriminačný zákon, teda je rozšírenie ochrany pred diskrimináciou. Preto sa navrhujú aj zmeny v systematike zákona v spojení s úpravou viacerých jeho ustanovení. Navrhované zmeny by mali prispieť aj k zvýšeniu právnej istoty.

Návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, inými zákonmi a medzinárodnými zmluvami a inými medzinárodnými dokumentmi, ktorými je Slovenská republika viazaná.


Predkladaný návrh zákona nemá finančný, ekonomický, environmentálny vplyv, ani vplyv na zamestnanosť a podnikateľské prostredie. 


Prerokovanie návrhu zákona Radou hospodárskeho a sociálneho partnerstva Slovenskej republiky nie je potrebné.

Predložený návrh zákona prerokovala Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky dňa 16. októbra 2007. Jej pripomienky boli do návrhu zapracované.


Návrh zákona bol predmetom skráteného medzirezortného pripomienkového konania, pretože sa na jeho príprave podieľali aj členovia medzirezortnej komisie, ktorá bola vytvorená za týmto účelom. V rámci medzirezortného pripomienkového konania uplatnila zásadné pripomienky aj členka tejto komisie, ktorá bola pri predchádzajúcej novelizácii antidiskriminačného zákona zástupkyňou hromadnej pripomienky verejnosti. Podľa článku 10 odseku 6 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky „Rozporové konanie so zástupcom verejnosti sa môže uskutočniť, ak predkladateľ nevyhovie pripomienke, ktorú uplatnil väčší počet fyzických osôb alebo právnických osôb zo strany verejnosti a zároveň súčasťou pripomienky je splnomocnenie zástupcovi verejnosti na ich zastupovanie (hromadná pripomienka). Rozporové konanie so zástupcom verejnosti sa uskutoční vždy, ak predkladateľ nevyhovel hromadnej pripomienke, s ktorou sa stotožnilo aspoň 500 fyzických osôb alebo právnických osôb, iba ak existujú vážne dôvody na neuskutočnenie rozporového konania; predkladateľ tieto dôvody zverejní na svojej internetovej stránke.“. Napriek tomu, že členka medzirezortnej  komisie v tomto prípade nesplnila uvedené formálne náležitosti, rozporové konanie sa uskutočnilo aj s ňou. Vzhľadom na skutočnosť, že rozpor s jej zásadnými pripomienkami v niektorých prípadoch nebol odstránený, návrh zákona sa na rokovanie vlády Slovenskej republiky predkladá s rozporom. Vyhodnotenie pripomienkového konania sa uvádza v prílohe. 
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