V y h l á s e n i e    p r e d k l a d a t e ľ a

V rozporových konaniach k uplatneným zásadným pripomienkam, ktoré sa  uskutočnili na úrovni štatutárnych zástupcov, sa nepodarilo odstrániť rozpor s 

· Ministerstvom vnútra Slovenskej republiky, kde zostali rozpory k dvom zásadným pripomienkam

· upraviť znenie výnimky z aplikácie pravidiel verejného obstarávania tak, aby sa vzťahovala na všetky stupne utajovaných skutočností, 

· lehotu na rozhodnutie v konaní o námietkach skrátiť na štrnásť dní. 

Pripomienku, aby sa výnimka z aplikácie zákona o verejnom obstarávaní rozšírila 
a vzťahovala sa na všetky stupne utajovaných skutočností, teda aj na stupne utajenia Vyhradené a Dôverné, ktorá bola vznesená v rámci rozporového konania, nie je možné akceptovať. Úrad sa prikláňa k názoru Národného bezpečnostného úradu, ktorý zásadne nesúhlasí s ich vyňatím spod pravidiel verejného obstarávania, pretože v prípade priameho zadávania takýchto zákaziek by sa obmedzila konkurencia, čo pri stupňoch utajenia Vyhradené a Dôverné nie je vhodné. V prípade citlivých zákaziek existuje zákonná možnosť ich vyňatia na základe osobitných bezpečnostných opatrení alebo ochrany základných záujmov štátu.  
V prípade druhej pripomienky je navrhované skrátenie lehoty na rozhodnutie v konaní o námietkach pre úrad neakceptovateľné. Súčasná právna úprava stanovila 30 dňovú lehotu, ktorá vychádza z reálneho posúdenia dĺžky procesnej náročnosti konania o námietkach, ako aj zo zložitosti riešených prípadov. Rozhodovanie v konaní o námietkach predstavuje náročný proces aplikácie zákona o verejnom obstarávaní a iných všeobecne záväzných predpisov na konkrétne posudzované prípady. Úrad na základe svojej viacročnej rozhodovacej skúsenosti v konaní o námietkach považuje súčasnú 30 dňovú lehotu na rozhodnutie za minimálnu. Uvedená lehota v sebe zahŕňa čas potrebný na preskúmanie formálnych náležitostí doručených podaní, ich správnu právnu kvalifikáciu, spoľahlivé zistenie skutkového stavu riešených prípadov, ich subsumovanie pod príslušné zákonné ustanovenia a nakoniec vydanie individuálneho správneho aktu. Tento zložitý rozhodovací proces v sebe okrem iného zahŕňa aj kreovanie komisie na rozhodovanie v konaní o námietkach, jej doplnenie o externého člena (odborníka v riešenej oblasti), následné stretnutia komisie. Navrhované skrátenie uvedenej lehoty by znamenalo znefunkčnenie systému kreovania komisií na rozhodovanie v konaní o námietkach, zvolávania ústnych pojednávaní, ako aj devalváciu kvality individuálnych správnych aktov úradu. Len na demonštráciu uvádzame, že súd preskúmavajúci zákonnosť rozhodnutí úradu nie je prakticky viazaný žiadnou hmotnoprávnou lehotou. Treba podotknúť, že uvedený orgán rieši tú istú problematiku s rovnakou zložitosťou. 

Len na porovnanie zákon o správnom konaní upravuje vo svojom § 49 lehotu pre rozhodnutie nasledovne:

V jednoduchých veciach, najmä ak možno rozhodnúť na podklade dokladov predložených účastníkom konania, správny orgán rozhodne bezodkladne.

V ostatných prípadoch, ak osobitný zákon neustanovuje inak, je správny orgán povinný rozhodnúť vo veci do 30 dní od začatia konania; vo zvlášť zložitých prípadoch rozhodne najneskôr do 60 dní; ak nemožno vzhľadom na povahu veci rozhodnúť ani v tejto lehote, môže ju primerane predĺžiť odvolací orgán (orgán príslušný rozhodnúť o rozklade). Ak správny orgán nemôže rozhodnúť do 30, prípadne do 60 dní, je povinný o tom účastníka konania s uvedením dôvodov upovedomiť. 

Na konanie o námietkach sa zákon o správnom konaní nevzťahuje, no napriek tomu sa konanie o námietkach dá považovať za rozhodovanie vo zvlášť zložitých prípadoch.  Úrad pre verejné obstarávanie nemôže akceptovať skrátenie lehoty na riešenie námietok,
· Ministerstvom školstva Slovenskej republiky, kde zostali rozpory k dvom zásadným pripomienkam vzťahujúcim sa k podmienke účasti vo verejnom obstarávaní týkajúcej sa závažného porušenia odborných povinností. 

Pripomienkujúcim navrhovaná úprava by v aplikačnej praxi nebola uplatniteľná, vzhľadom na dĺžku rozhodovacích procesov orgánov verejnej moci v otázkach závažného porušenia odborných povinností. Tieto rozhodovacie procesy sa spravidla vyznačujú potrebou náročného právneho a skutkového skúmania a možnosťou uplatnenia riadnych opravných prostriedkov. 

O závažnom porušení odborných povinností rozhoduje príslušný orgán verejnej moci a nie správny súd, ktorý v prípade žaloby preskúmava zákonnosť tohto rozhodnutia. 

Identické zásadné pripomienky ako Ministerstvo školstva Slovenskej republiky       v pripomienkovom konaní uplatnili aj spoločnosť DOAS, a.s. Bratislava a Klub 500. 
