Príloha č. 3 
Na základe oznámenia komisie SEK (2005)1658 k Uplatňovaniu článku 228 Zmluvy o ES je možné konštatovať, že:

Konečné rozhodnutia o uložení sankcií stanovených v článku 228 vynesie Súdny dvor, ktorý má v tejto oblasti plnú jurisdikciu. Komisia má však, ako strážkyňa zmlúv, rozhodujúcu úlohu a jej prináleží začať konanie stanovené v článku 228 alebo sa v prípade potreby obrátiť          na Súdny dvor a navrhnúť uloženie paušálnej pokuty a/alebo penále v stanovenej výške.
Obmedziť sa iba na uloženie penále bez zaplatenia paušálnej pokuty by sa mohlo považovať za súhlas s tým, že členský štát beztrestne pokračuje v porušovaní práva, a to aj po tom, ako Súdny dvor skonštatoval neplnenie povinností zo strany tohto členského štátu. Komisia         sa však nazdáva, že akékoľvek pretrvávajúce nevykonanie rozsudku Súdneho dvora                je vážnym porušením zásad legality a právnej istoty v Spoločenstve, ktoré je založené            na právnom štáte.
Rozsudkom vo veci C-304/02, Komisia proti Francúzsku, Súdny dvor potvrdil, že oba typy peňažnej sankcie (penále a paušálna pokuta) sa pre rovnaké porušenie môžu kumulovať     a prvýkrát uložil obe sankcie.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti bude odteraz Komisia vo svojich žiadostiach na základe článku 228 určených Súdnemu dvoru uvádzať:
· penále za každý deň omeškania od vynesenia rozsudku podľa článku 228, 

· paušálnu pokutu, ktorá sankcionuje pokračovanie porušenia medzi prvým rozsudkom o nesplnení povinnosti a rozsudkom vyneseným na základe článku 228.
Komisia však nevylučuje v špecifických prípadoch návrh platby iba paušálnej pokuty (tento prístup by mohol byť napríklad opodstatnený vo výnimočných prípadoch opakovaných potvrdených porušení alebo keď je isté, že členský štát už splnil všetky potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku, ale musí uplynúť určité obdobie na dosiahnutie požadovaného výsledku).

Zásada proporcionality:

Zo zásady proporcionality vyplynuli v najnovšej judikatúre špecifické dôsledky. Vo veciach C-387/97, Komisia proti Grécku a C-278/01, Komisia proti Španielsku, Súdny dvor potvrdil, že penále musí byť prispôsobené okolnostiam a proporcionálne jednak ku konštatovanému nesplneniu povinnosti a jednak k platobnej schopnosti dotknutého členského štátu. Pri stanovení systému sankcie, ktorý sa má predložiť Súdnemu dvoru, Komisia osobitne               v každom prípade pozorne skúma spôsob, ako najlepšie zohľadniť tieto zásady. Vec          C-278/01, Komisia proti Španielsku, poukazuje najmä na to, že systém sankcií musí                v potrebnej miere vopred zohľadniť možnosť zmeny okolností. 

Z tohto pohľadu môžu byť zo zásady proporcionality a konkrétne zo zásady sankcií primeraných okolnostiam, odvodené štyri dôsledky: 

Po prvé, v prípadoch, kde je viacero žalobných dôvodov, a kde Komisia predpokladá,            že existujú ľahko dostupné, jasné a objektívne základy umožňujúce pristúpiť k jasne rozlíšiteľnému hodnoteniu týchto žalobných dôvodov bez toho, aby bol narušený cieľ konania podľa článku 228, Komisia navrhne rozličné sankcie pre každý žalobný dôvod bez toho, aby toto rozlíšenie viedlo k zvýšeniu celkového objemu navrhovaných sankcií vzhľadom na predchádzajúcu prax. Tento prístup skôr znamená, že celkový objem sankcií sa zníži v takej miere, v akej členský štát vykoná jednotlivé časti rozsudku, teda jednotlivé žalobné dôvody. 

Po druhé, môžu nastať také prípady porušenia, ako vo veci C-278/01, Komisia proti Španielsku, týkajúce sa noriem kvality vody určenej na kúpanie stanovených Smernicou Rady 76/160/EHS z 8. decembra 1975 o kvalite vody určenej                na kúpanie, kde, ako podotýka Súdny dvor „je obzvlášť ťažké pre členské štáty dosiahnuť úplné uplatňovanie smernice“ a „je možné, že žalovaný členský štát dosiahne výrazné zlepšenie v miere uplatňovania smernice, avšak v krátkodobom časovom horizonte nedospeje k jej úplnému uplatňovaniu“. Za takýchto okolností, tak ako to vyhlásil Súdny dvor „sankcia, ktorá nezohľadňuje pokrok, ktorý dosiahol členský štát na splnenie svojich povinností, nie je primeraná okolnostiam ani proporcionálna ku skonštatovanému nesplneniu povinností“. 

Preto v niektorých prípadoch porušenia porovnateľných s neuplatňovaním Smernice Rady 76/160/EHS z 8. decembra 1975 o kvalite vody určenej na kúpanie, charakterizovanej povinnosťou spočívajúcou výlučne „vo výsledku“, kde existuje ľahko aplikovateľný vzorec na matematickú úpravu sankcií vo vzťahu                        k dosiahnutému pokroku v zmysle vyhovenia rozsudku, Komisia navrhne tento vzorec Súdnemu dvoru. Okrem iného prípad po prípade takisto preskúma, či môže byť vhodné navrhnúť podobný a ľahko uplatniteľný mechanizmus úpravy aj v iných prípadoch porušenia, a ak áno, do akej miery. 

Po tretie, vo veciach C-278/01, Komisia proti Španielsku a C-304/02, Komisia proti Francúzsku, poukazujú na to, že môže byť potrebné prispôsobiť špecifickým okolnostiam referenčný kalendár, aby bolo možné posúdiť pretrvávanie nevykonania rozsudku po vynesení druhého rozsudku a stanoviť dlžné penále. Ak stupeň vykonania rozsudku môže byt posúdený iba v pravidelných intervaloch, je potrebné vyhnúť sa narastaniu penále počas obdobia, keď porušenie bolo v skutočnosti ukončené, ale jeho ukončenie ešte nebolo skonštatované. Komisia, pokračujúc ako zvyčajne v návrhoch denného penále, navrhne, aby sa pri takýchto prípadoch uplatňoval iný referenčný kalendár, ktorý by stanovoval napríklad periodicitu šiestich mesiacov alebo jedného roka. Vhodný referenčný kalendár bude funkciou metódy overenia vykonania rozsudku, ako je stanovené v príslušnej legislatíve. 

Po štvrté, za určitých okolností môže byť takisto odôvodnené pozastaviť vymáhanie penále.   V určitých prípadoch nesprávneho uplatňovania je potrebné napríklad predpokladať, že členský štát môže v určitom okamihu tvrdiť, že prijal všetky potrebné opatrenia.  V takomto prípade bude, v spolupráci medzi členským štátom a Komisiou, potrebný určitý čas na overenie efektivity týchto opatrení. Vo výnimočných prípadoch, členský štát už mohol prijať všetky opatrenia potrebné na vyhovenie rozsudku, avšak na dosiahnutie požadovaného výsledku je nevyhnutné nejaké časové obdobie.          V podobných prípadoch by mohlo byť užitočné, aby Súdny dvor stanovil vo svojom rozsudku podľa článku 228 podmienky pozastavenia, ako aj možnosť, aby Komisia mohla vykonať potrebné overenia, s cieľom určiť, či počiatočné a konečné podmienky pozastavenia sú naplnené. Komisia by na tento účel mohla prípadne predložiť Súdnemu dvoru zodpovedajúci návrh. 

Stanovenie výšky denného penále:

Metódu takto stanoveného výpočtu môžeme zhrnúť do tohto všeobecného vzorca: 

Dp = (Zpp x Kz x Kt) x n 

kde: Dp = denné penále, Zpp = základný paušál „penále“, Kz = koeficient závažnosti,            Kt = koeficient trvania, n = faktor zohľadňujúci platobnú schopnosť inkriminovaného členského štátu. 

Paušál penále - 600 EUR. Komisia každé tri roky upraví tento základný paušál vzhľadom      na infláciu.

Faktor n pre SR = 1,45. Komisia upraví faktor ,,n“ raz za tri roky.

(koeficienty Kz a Kt nie je možné v súčasnosti presne určiť):
Interval výšky denného penále platného pre Slovenskú republiku 

Dpmin = (600 EUR x 1 x 1) x 1,45 = 870 EUR
Dpmax = (600 EUR x 20 x 3) x 1,45 = 52 200 EUR
Penále, ktoré má zaplatiť členský štát, je suma vypočítaná v zásade za každý omeškaný deň bez toho, aby tým bolo dotknuté referenčné obdobie v osobitných prípadoch (pozri vyššie časť Po tretie), sankcionujúca nevykonanie rozsudku Súdneho dvora s tým, že penále            sa počíta od oznámenia druhého rozsudku Súdneho dvora inkriminovanému členskému štátu až do dňa, keď tento členský štát ukončí porušenie. 

Stanovenie výšky paušálnej pokuty 
1. Komisia pri každom podaní žaloby Súdnemu dvoru na základe článku 228 navrhne prinajmenej fixnú paušálnu pokutu stanovenú pre každý členský štát na základe uvedeného faktora „n“ (pozri vyššie), a to nezávisle od výsledku výpočtu uvedeného ďalej:

Minimálna výška paušálnej pokuty pre Slovenskú republiku je 725 000 EUR. Komisia každé tri roky upraví túto minimálnu paušálnu pokutu vzhľadom na infláciu. 
2. Spôsob výpočtu dennej sumy paušálnej pokuty
Spôsob takto stanoveného výpočtu môžeme zhrnúť do tohto všeobecného vzorca: 

Pp = Zppp x Kz x n x dp 

kde: 

Pp = paušálna pokuta; Zppp = základný paušál „paušálnej pokuty“; Kz = koeficient závažnosti; n = faktor zohľadňujúci platobnú schopnosť inkriminovaného členského štátu; dp = počet dní trvania porušenia. 

Základný paušál pre paušálnu pokutu - 200 EUR. Komisia každé tri roky upraví tento základný paušál vzhľadom na infláciu.

Interval výšky dennej paušálnej pokuty platnej pre Slovenskú republiku: 

(koeficienty Kz a dp nie je možné v súčasnosti presne určiť)

Ppmin = 200 EUR x 1 x 1,45 x dp= 290 EUR x dp
Ppmax = 200 EUR x 20 x 1,45 x dp= 5 800 EUR x dp 
Prvý deň právoplatnosti, resp. vykonateľnosti rozsudku je potrebné definovať ako deň prvého rozsudku. Z rozsudku vo veci C-304/02, Komisia proti Francúzsku, vyplýva, že trvanie porušenia, ktoré je potrebné vziať do úvahy pri stanovení sankcií, je obdobie, ktoré uplynulo od prvého rozsudku. Podľa judikatúry vykonanie rozsudku vo veci nesplnenia povinnosti musí byť „ihneď začaté a ukončené v čo najkratšom možnom čase“. Skôr než Komisia vydá odôvodnené stanovisko na základe článku 228 Zmluvy o ES, musí samozrejme nechať členskému štátu na vykonanie rozsudku dostatočne dlhé obdobie, podľa konkrétnych okolností prípadu, pretože v opačnom prípade by mohol Súdny dvor zamietnuť neskoršiu žalobu. Ak však členskému štátu bolo takéto obdobie poskytnuté a po jeho uplynutí bolo zistené, že rozsudok nebol vykonaný, má sa za to, že členský štát si od prvého rozsudku neplnil povinnosť ihneď začať s výkonom rozsudku a čo najskôr ho ukončiť. 
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